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Der  vorliegende  dritte  Band  der  kleinen  Schriften  von 
Friedrich  Ritschl  umfasst  zusammen  mit  dem  zweiten  ge- 
mtiss  dem  in  der  Vorrede  zu  dem  letztern  aufgestellten  Pro- 
gramm  alle  auf  romische  Litteratur  beziiglichen  Abhand- 
lungen.  Jedoch  erstrecken  sich  die  Plautinischen  Studien, 
denen  schon  der  ganze  zweite  Band  (1868)  gewidmet  war,  auch 
noch  in  diesen  Band,  da  nicht  weniger  als  sechs  Plautus 
betreflfende,  seit  dem  Jahre  1868  neu  geschriebene  Abhand- 
lungen  hier  aufzunehmen  waren,  zu  denen  aus  den  hinter- 
lassenen  Manuscripten  Ritschrs  noch  eine  siebente  hinzutrat: 
der  Anfang  der  nun  auch  ihrerseits  ein  Bruchstdck  bleiben- 
den  eingehenden  Behandlung  der  Fragmente  des  Plautus,  die 
er  selbst  in  den  Acta  soc.  philol.  Lips.  VI  (1876)  p.  365 
bei  Mittheilung  einer  Probe  derselben  mit  den  Worten  er- 
wahnt:  ^deperditarum  Plauti  fabularum  fragmenta  ante  com- 
plusculos  annos  disponi  emendari  enarrari  coepta.' 

Nur  die  drei  ersten  Aufsatze  fanden  sich  in  abschliessen- 
der  Bearbeitung  fttr  den  Wiederabdruck  hergerichtet  vor,  und 
zwar  sammtlich  mit  zahlreichen  und  zum  Theil  ausffihrlichen 
Zusatzen  und  Erweiterungen  versehen.  Auch  der  Suetonischen 
Terenz-Vita  und  den  *Quaestiones  onomatologicae  comicae' 
war  bereits  vielfache  Arbeit  zugewandt.  Ueber  den  Zustand, 
in  dem  die  Quaestiones   onomatologicae  sich  befanden,  und 
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uber  das  von  mir  bei  der  Redaction  eingeschlagene  Ver- 
fahrcD  ist  gehorigen  Orts  speciell  berichtet  worden.  Fiir 
die  rita  Terenti  standen  erneute  Collationen  sammtlicher 
Handschriften  des  Donat,  welche  in  der  ersten  Ausgabe  be- 
nutzt  waren,  zur  Verfagung;  die  betrachtlichen  Ergebnisse  die- 
ser  CoUationen  habe  ich  an  Stelle  der  frtlheren  irrthiimlichen 
Angaben  in  den  kritischen  Apparat  (ohne  irgend  ein  ausseres 
Zeichen)  kurzer  Hand  eingesetzt^  auch  im  Commentar  ein 
paar  Zusatze  gemacht^  die  durch  den  jetzt  genauer  bekannt 
gewordenen  Thatbestand  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
nothig  wurden. 

AUe  andem  Nummern  erscheinen  unverandert,  abgerech- 
net  ganz  geringfQgige  Zusatze  oder  Verbesserungen,  wie  sie 
in  Ritschrs  Handexemplaren  hinzugeschrieben  waren.  Somit 
fehlen  hier  ganz  Mie  niitzlichen  Verbindungsfaden  zwischen 
dem  altem  Stadium  der  Forschung  und  den  spatem  Fort- 
schritten',  welche  auch  fiir  diese  Aufsatze  ins  Auge  gefasst^ 
aber  (iber  die  ersten  Anfange  gelegenth*ch  beigefflgter  litte- 
rarischer  Hinweisungen  noch  uicht  hinausgediehen  waren. 
Einer  tiefergreifenden  Revision,  wie  sie  wiederholt  im  zweiten 
Bande  und  ab  und  zu  auch  in  den  ersten  Aufsatzen  dieses 
Bandes  erfolgt  ist,  wttrde  sich  Ritschl  hier  ttbrigens  ent- 
halten  haben.  Die  allmahlichen  Fortschritte  der  Erkenntnisse, 
das  heisst  nothwendig  auch  manigfache  frilhere  Irrungen 
treten  ja  freilich  in  dem  Hauptsttick  dieses  Theiles,  den 
Varrouianis,  sehr  deutlich  zu  Tage.  Aber  solches  Wachs- 
thum  der  Forschung  zu  verwischen  war  durchaus  nicht  die 
Aufgabe  dieser  Sammlung  und  lag  am  wenigsten  im  Geiste 
Ritschrs.  Und  gerade  flir  die  Varroniana  fand  sich  von 
seiner  Hand  folgende  Notiz  vor:  ^Die  Varroniana  bieten  so 
recht  im  Sinne  der  Vorrede  zu  Band  I  eine  successive  Reihe 
von  Actenstiicken  iiber  die  Varronische  Litteratur  dar  iind 
haben  das  auch  so  bleiben  soUen.  Daher  sie  auch  in  rein 
chronologischer  Folge  gegeben  werden,  gerade  wie  die  Ho- 
merico-Alexandrina  in  Band  I.' 

Dieser  Wink  und  einige  ahnliche  sind  beilaufig  auch 
bei   der  Anordnung  des  ganzen  Stoffes  massgebend  gewesen. 

Bei   den    bereits    friiher   gedruckten  Stficken   sind   ent- 
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sprechend  dem  in  den  beiden  ersten  Biinden  angewandten 
Verfahren  alle  jetzt  hinzugekommenen  Zusiitze  in  eckige 
Klammern  eingeschlossen :  sie  rtthren  fast  sammtlich  von 
Ritschl  selbst  her;  in  den  seltenen  Fallen,  wo  ich  etwas 
hinzugeftigt  habe,  ist  dies  immer  (ausser  bei  einfachen  Citaten) 
durch  ein  hinzugefflgtes  C.  W.  kenutlich  gemacht. 

In  Bezug  auf  Aeusserlichkeiten  des  Drucks,  der  Ortho- 
graphie,  Interpunction,  der  Citir-  und  Abkilrzungsweise  ist 
nach  den  Grundsatzen,  die  Ritschl  selbst  in  den  letzten  Jahren 
sich  festgestellt  hatte,  eine  gewisse  Gleichmassigkeit  erzielt 
worden,  und  infolge  dessen  sind  namentlich  die  alteren  Ab- 
handlungen  manigfachen  formellen  Aenderungen  unterzogen 
worden.  FQr  dieses  'ganze  Gebiet  hatte  ich  mich  der  kun- 
digsten  Untersttttzung  von  Prof.  Fleckeisen  zu  erfreuen, 
der  sich  bei  der  mit  Ritschl  gemeinsam  getragenen  Last 
der  Correctur  der  ersten  beiden  Bande  dieser  Opuscula  toII- 
koramen  in  seine  Art  eingelebt  hatte  und  mir  mit  Rath  und 
Hiilfe  bei  der  Correctur  dieses  Bandes  unermiidlich  zur  Seite 
stand,  so  dass  mit  grosser  Sicherheit  die  vorgenommenen 
Aenderungen  als  RitschFs  Intentionen  entsprechend  bezeichnet 
werden  konnen. 

Die  diesem  Bande  vorgesetzte  Widmung  war  von  Ritschl 
selbst  seit  langerer  Zeit  beabsichtigt;  einem  vertrauten  Freunde 
gegentlber  bezeichnete  er  sie  einmal  als  ^grosstes  innerliches 
Bedarfhiss':  es  war  ihm  aber  nicht  mehr  vergonnt,  diesen 
Herzenswunsch  selbst  zu  vollziehen  oder  auch  nur  in  Wotte 
zu  kleiden. 

Im  tlbrigen  habe  ich  nur  noch  hinzuzuftlgen,  dass  der 
Druek  des  vierten  Bandes,  der  die  gesammten  auf  latei- 
nische  Inschriften-  und  Sprachkunde  beztlglichen  Abhand- 
lungen  umfassen  wird,  unmittelbar  bevorsteht  und  ein  f flnfter 
Band,  ftir  den  noch  reiches  Material,  gedrucktes  wie  unge- 
drucktes,  vorliegt,  sich  bereits  in  Vorbereitung  befindet. 

Ein^m  Wunsche,  der  mir  von  befreundeter  Seite  ausge- 
sprochen  worden  ist,  bei  dieser  Gelegenheit  denNachruf  wieder 
abdrucken  zu  lassen,  welchen  ich  unmittelbar  nach  dem  Tode 
RitschFs  in  der  Beilage  zur  Augsburger  All^emeinen  Zeitung 
Nr.  335  (30.  November  1876)  veroffentlichte,  habe  ich  nicht 


Digitized  by  VjOOQIC 


ohne  Zogern  nachgegeben:  denu  er  enthalt  ja  nichts  als 
eine  karge  Skizze^  von  vorn  herein  auf  bestimmte  Seiten 
der  Betrachtung  beschrankt.  Da  wir  aber  von  berufenster 
Hand  eine  umfassende  Schilderung  der  ganzen  Personlich- 
keit  Ritschrs  und  ihrer  gesammten  Wirksamkeit  binnen 
kurzem  erwarten  diirfen  und  ich  aus  vielfachen  Aeusserungen 
entnehme,  dass  man  in  dem  wenn  auch  noch  so  fliichtig 
gezeichneten  Bilde  wenigstens  keinen  falschen  Zug  gefunden 
hat,  so  mag  dieser  schlichte  Kranz  hier  recht  eigentlich  zu 
den  FUssen  des  theuren  Mannes  niedergelegt  werden. 

Heidelberg,  15.  October  1877. 

Curt  Wachsmuth. 


*In  den  friihen  Morgenstundeu  dcs  9teu  November  d.  J. 
ist  Friedrich  Ritschl,  70  Jahre  alt,  aus  den  Lebenden  ge- 
schieden,  nachdem  er,  schon  lange  von  schweren  Leiden  ge- 
peinigt,  seit  einem  halben  Jahre  in  sichtbar  zunehmender 
korperlicher  Schwache,  geistig  nicht  bloss  riistig  geblieben 
war  wie  je,  sondern  sich  bis  in  die  letzten  Tage  hinein  eine 
wahrhaft  jugendliche  Elasticitlit  bewahrt  hatte.  Noch  das 
verflossene  Sommersemester  hindurch  hatte  er  mit  gewohnter 
Meisterschaft  und  ohne  Unterbrechung  seine  Vorlesungeu  ge- 
halten,  und  noch  im  September  schrieb  er  eine  langere  Ab- 
handlung  *Philologische  Unverstandlichkeiten',  in  der  er 
sich  gegen  wissenschaftliche  Verkehrtheiten  unserer  Tage  iu 
so  energischer  Klarheit  und  mit  so  trefi^euder  drastischer  Dar- 
stellung  wendet,  dass  nichts  ferner  liegen  musste  als  der 
Gedanke,  dieser  Hand  konne  die  so  eben  noch  mit  lebeus- 
voller  Kraft  gefiihrte  Feder  bald  entsiuken.  So  bleibt  init 
dem  Andenken Ritschls  das Bild  unverwiistlicher  Jugendfrische 
des  Geistes  und  Herzens  fiir  immer  verbunden. 

Wie  anders  konnte  man  sich  auch  den  Mann  denken,  der 
als  akademischer  Lehrer  nicht  seines  gleichen  hat,  fiir  dessen 
Lebensharmonie  den  von  Anfang  bis  zu  Ende  durchgehendeu 
Grundton  die  akademische  Wirksamkeit  bildet? 
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Seine  eminente  Begabung  zum  Docenten  trat  schon  beim 
Beginn  seiner  akademischen  Laufbahn  in  Halle,  wo  er  selbst 
durch  Reisig  seine  wissenschaftliche  Ausbildung  erhalten 
hatte,  sofort  auf  das  glanzendste  hervor.  Gleich  im  ersten 
Semester  nach  der  Habilitation  (1829  —  1830)  fesselte  der 
dreiundzwanzigjahrige  Jiingling  eine  Schaar  von  180  Zuhorern 
an  seinen  Vortrag.  Als  Ritschl  dann,  nach  einer  kilrzem, 
auch  durch  eine  wissenschaftliche  Reise  nach  Italien  unter- 
brochenen  Thatigkeit  in  Breslau,  zu  Ostem  1839  nach  Bonn 
berufen  war,  griindete  er  hier  alsbald  einen  Hauptsitz  der 
philologischen  Wissenschaft.  Die  von  ihm  hervorgerufene 
Bliithe  classischerStudienwuchs  wahrendder  sechsundzwanzig 
Jahre,  welche  er  den  Bonner  Lehrstuhl  innehatte,  von  Semester 
zu  Semester  und  verlieh  der  rheinischen  Hochschule  einen 
weit  iiber  die  Grenzen  Deutschlanis  hinausleuchtenden  Glanz. 
Nahezu  ein  Sechziger  wurde  Ritschl  durch  amtliche  Krankungen, 
deren  Gedachtniss  an  dem  noch  frischen  Grabe  zu  erneuen  die 
Scheu  verbietet,  aus  Bonn  vertrieben,  und  siedelte  1865  nach 
Leipzig  Qber.  Schlagender  konnte  die  Bedeutung  des  gewaltigen 
Lehrers  gar  nicht  erwiesen  werden  als  dadurch,  dass  nun  in 
unmittelbarer  Folge  di^ser  Uebersiedelung  Leipzig  ftlr  die 
Philologie  das  wurde,  was  Bonn  gewesen  war.  Ja,  die  Frequenz 
der  Philologie-Studierenden  nahm  hier  jetzt  einen  solchen  Auf- 
schwung,  dass  eine  gleiche  Hohe  der  Zahl  weder  in  der  Gegen- 
wart  noch  friiher  je  auf  einer  Universitat  Deutschlands  oder 
des  Auslands  erreicht  ward. 

Versucht  man  Uber  die  Ursachen  dieser  ganz  einzigen 
Erscheinung  sich  klar  zu  werden,  so  findet  man  in  Ritschl 
eine  Reihe  verschiedener  Eigenschaften  und  Begabungen  ver- 
einigt,  welche  in  der  gltlcklichsten  Weise  auf  dasselbe  Ziel 
gemeinsam  hinwirkten.  Sein  Vortrag  war  durchaus  originell 
und  von  der  hochsten  Wirkung,  Er  floss  nicht  glatt  und 
gleichmassig  dahin,  die  geistige  Arbeit  verdeckend,  sondem 
die  Denkoperation,  deren  Resultat  die  Rede  war,  wurde  gleich- 
sam  vor  den  Horern  erst  voUzogen.  Unter  der  unmittelbaren 
Eingebung  des  Moments  sprechend,  ganz  in  die  Sache  versenkt, 
war  Ritschl  nur  darauf  gerichtet,  den  dem  Gegenstand  ad- 
aquatesten,  pracisesten,  am  meisten  individualisirenden,  kurz 
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den  treflFendsten  Ausdruek  zu  finden,  und  wenn  er  ihn  nicht 
gleich  zur  Hand  hatte,  so  suchte  er  ihn  eben,  aber  er  fand 
ihn  stets.  So  war  er  in  Kraft,  Frische,  Plaetik  der  Sprache 
ein  Meister  der  Rede,  der  deutschen  sowohl  als  der  lateinischen. 
Denn  auch  das  Lateinische  sprach  und  schrieb  er  nicht 
wie  eine  angelemte,  classischen  Vorbildern  sorgfaltig  nach- 
geahmte  Sprache;  sondern  mit  souveraner  Herrschaft  iiber 
die  Sprachmittel  hatte  er  sich  einen  ganz  eigenartigen  Stil 
gebildet,  der  mit  seiner  gesammten  geistigen  Personlichkeit 
in  vollkommenem  Einklang  stand.  Und  das  alles  wurde  ge- 
sprochen  rait  einem  feurigen  Eifer  ftlr  die  Sache,  der  jeden 
mitriss;  jedes  Wort  war  durchdrungen  und  belebt  von  der 
hellen  Freude  an  der  wissenschaftlichen  Arbeit,  so  dass  auch 
der  Laue  und  Triige  elektrisirt  ward.  Seine  Gedanken  am 
wirksamsten  zum  Ausdrucl#zu  bringen,  bot  sich  Ritschl  wie 
von  selbst  ein  Mittel  dar,  das  er  spater  mit  Bewusstsein  fest- 
hielt  und  zu  einer  charakteristischen  Eigenthiimlichkeit  seines 
Vortrags  ausbildete.  Er  pflegte  die  Resultate  der  Unter- 
suchungen  nicht  vorweg  zu  bezeichnen,  sondern  ftlhrte  lang- 
sam  Schritt  fiir  Schritt  mit  sicherer  Hand  dem  Ziele  zu,  das 
der  Zuhorer  in  der  gespanntesten  Erwartung  naher  und  naher 
riicken  sah.  Und  wenn  endlich  das  mit  unentrinnbarer  Logik 
vorbereitete  Facit  gezogen  wurde,  so  war  man  auch  dann  noch 
von  der  Pracision  und  Feinheit  der  Schlussfolgerung  liber- 
rascht,  wenn  man  bereits  das  noch  halbverdeckte  Endergebniss 
glQcklich  errathen  hatte.  Auf  diese  Weise  wurde  jeder  Horer 
in  gesteigerte  Selbstthiitigkeit  versetzt  und  jenc  Wechsel- 
wirkung  erreicht,  die  das  hochste  Ziel  alles  akademischen 
Lehrens  ist,  oder  sein  sollte. 

Das  eigentliche  Geheimniss  der  wunderbaren  Wirkung 
Ritschl^s  auf  dem  Katheder  lag  aber  doch  in  dem  Zauber 
seiner  genialen  Personhchkeit,  und  diese  gab  sich  stets  mit 
einer  Unmittelbarkeit  und  Frische,  welche  er  seiner  geliebtcn 
thiiringischen  Heimat  als  schonste  Mitgift  verdankte. 

So  genussreich  indess  diese  Vorlesungen  waren,  so  for- 
dernde  Anregung  und  so  sichere  Anleitung  zu  eigenen  Studien 
sie  gaben:  der  Hohe-  und  Schwerpunkt  von  RitschVs  wie  von 
jeder  voUen  akademischen  Thatigkeit  liegt  erst  in  der  un- 
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mittelbaren  Schulung  der  studierenden  Jugend,  wie  er  sie  im 
Bonner  Seminar  und  zu  Leipzig  namentlich  in  seiner  philo- 
logischen  Societat  ausiibte.     Eine  Schulung  im  wahren  Sinne 
des  Wortes  war  es,  die  dem  Studierendeu,  der  so  glQcklich 
war  in  diese  engeren  Kreise  einzudringen ,   geboten  wurde, 
nicht    ein    ausserliches   Dirigiren,    nicht   einzelne   niitzliche 
Winke    waren    es,    sondem    eine   methodische  Durchbildung 
von  innen  heraus,  durch  die  der  ganze  Mensch  gepackt  und 
fiir   sein  gesammtes  wissenschaftliches  Leben  endgUltig  ge- 
formt  ward.     Die  Zucht  begann  vor  allem  daiuit,  jeden  mit 
dem  Gefdhl  seiner  eigenen  Unzulanglichkeit  zU  durchdringeu, 
in  ihm  die  Ueberzeugung  zu  erwecken  und  zu  starken,  dass 
sich  in  der  Wissenschaft  nichts  im  Flug  erreichen  lasse,  dass 
die  Gotter  vor  den  Erfolg  den  Schweiss  gesetzt  haben,  dass 
man  in  redlicher  Arbeit  von  dem  Kleinsten  anfangen  miisse, 
weil   in   der  Wissenschaft   eben   nichts   klein   sei,   und   das 
scheinbar  Kleine,  gering  geachtet,  auch  das  Grosse  gefahrde. 
Und  wer  nun  an   die  Arbeit  ging,   wurde  ohne  Gnade  ge- 
zwungen  kfeiner  Schwierigkeit  auszuweichen,  jede   vielmehr 
scharf  ins  Auge  zu   fassen  und  mindestens  sich  bewusst  zu 
werden,  wie  weit  ihre  Bewaltigung  ihm  gelungen.     Mit  all- 
geraeinen  Wendungen  oder  mit  bequemer  Berufung  auf  Au- 
toritaten  durfte  niemand  sich  beruhigen,  (iberall  musste  selbst 
Hand  angelegt  und  gepriift  werden,  bis  alles  zu  voller  oder 
doch  moglichst  erreichbarer  Klarheit  gebracht  war.     Jeder, 
der   sich  Ritschrs  Schule    wirklich   hingab   und   nicht  nach 
kaum  begonnenem  Anfang  ihr  sich  wieder  entzog,  wurde  auf 
eigene  Ftisse  gestellt,  und  vermochte  das  Stiick  Arbeit,  das 
er  unternahm,  in  freier  Selbstandigkeit  durchzufiihren.    Und 
hier  nun  entfaltete  Ritschl  seine  grossten  Lehrergaben:  denn 
unerreicht  ist  die  Meisterschaft,  mit  der  er  es  verstand  die 
eigenthiimlichen,   oft  noch  ganz  schlummernden  Talent^  der 
Einzelnen  zu  entdecken    und   grosszuziehen    und  die  fiir  sie 
passenden  Aufgaben  zu  finden,  so  dass   er  ihre  natiirlichen 
Fahigkeiten  geradezu  steigerte,  indem  er  dieselben  zur  hoch- 
sten  Vollendung  fiihrte. 

Mit    sicherem   Scharfblick   hatte   Ritschl   von   friih    an 
auch    die    grosse   padagogische    Wirkung   gegenseitiger   Er- 
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ziehung  der  Studierenden  untereinander,  besonders  den  unter- 
stQtzenden  Einfluss  der  vorgeschrittenen  auf  noch  unent- 
wickelte  erkannt  und  legte  desshalb  grossen  Werth  darauf, 
immer  einen  Eem  tiichtiger  Krafte  in  seinem  Seminar  als 
anspornende  Vorbilder  zu  halteu,  denen  er  mit  besonderer 
Freude  auch  die  jtlngsten  wirklichen  Talente  zugesellte. 

So  wurde  die  ^Ritschrsche  Schule'  gebildet,  die  miichtig 
eingegriffen  hat  in  die  Cultur  unseres  Vaterlandes.  Mehr  als 
vierzig  akademische  Professoren,  mehr  als  vierzig  Gymnasial' 
directoren  und  Hunderte  von  Gymnasiallehrern  verbreiten  die 
Spuren  seines  Geistes,  die  Methode  seiner  Forschuug,  die 
Kraft  und  Wahrhaftigkeit  seiner  Gedanken  in  allen  Theileu 
unseres  deutschen  Volkes. 

Was  so  den  Hauptruhm  von  Ritschrs  akadeuiischer  Thatig- 
keit  ausmachte^  das  bildete  auch  die  Hauptfreude  seines  Lebens. 
Mit  einer  Hingebung  ohne  gleichen  war  er  der  treue  Rath- 
geber  seiner  Schfiler,  mit  liebevoller  Sorge  wachte  er  (iber 
ihr  ganzes  Leben  und  forderte  mit  eben  so  viel  Warme  als 
Unparteilichkeit  alle  ihre  Int^ressen.  Es  ist  fur  das  innige 
Verhaltniss,  das  sich  hier  entwickelte,  ilberaus  bezeichnend, 
dass  fast  die  letzten  zusammenhungenden  Worte,  die  er  unter 
den  schwersten  Leiden  wenige  Stunden  vor  seiner  Auflosung 
sprach,  warme  Worte  der  Freude  waren  iiber  die  eben  er- 
rungenen  Erfolge  eines  jOngsten  Lieblingsschiilers. 

Man  wird  begreifen,  dass  einem  solchen  Lehrer  seine 
Schttler,  die  ihm  das  beste  verdanken,  was  der  Meusch  dem 
Menschen  verdanken  kann,  mit  Begeisterung  anhangen,  dass 
sie  sich  mit  Stolz  zu  ihm  als  zu  ihrem  Meister  bekennen. 
Aber  in  ihrem  wissenschaftlichen  Urtheil  blieben  sie  ihm 
wie  allen  andern  Gelehrten  geg^nUber  in  voUer  Unbefangen- 
heit  stehen,  er  liebte  an  ihnen  dieselbe  stolze  Unabhiingig- 
keit,  die  seinem  eigenen  und  nicht  bloss  dem  wisseuschaft- 
lichen  Leben  einen  vornehmen  Stempel  gab.  Und  selbst 
von  dem  gering*sten  seiner  SchUler  —  auch  dieser  Zug,  der 
zugleich  fftr  den  ganzen  Menschen  charakteristisch  ist,  ge- 
hort  in  das  Bild  des  Lehrers  —  scheute  er  sich  nicht  zu 
lernen,  wobei  er  gem  seinen  Lieblingsspruch  citirte:  fripd- 
CKW  b'  aUi  TToXXa  bibacK^iaevoc.    So  frei  vou  Hochmuth,  Eitel- 


Digitized  by  VjOOQIC 


XV 

keit  oder  Eigensinn  war  der  Mann,  den  die  philologische 
Welt  als  einen  ihrer  ersten  Koryphaen  verehrt,  dem  in  seinen 
spateren  Jahren,  wie  einst  seinem  unvergesslichen  Lehrer 
Gottfried  Hermann,  unbestritten  die  Stellung  als  'princeps 
philologorum  Germaniae'  zukam,  und  dessen  Namen  eine 
bleibende  Stelle  in  der  vordersten  Reihe  wissenschaftlicher 
Grossen  gesichert  ist. 

Mit  dem  kiihnen  Muth  des  Entdeckers  hat  Ritschl,  ge- 
treu  seinem  Terenzischen  Wahlspruch:  ^nil  tam  difficilest, 
quin  quaerendo  investigari  possiet',  zu  weiten  Gebieten  des 
Wissens,  die  noch  niemand  betreten,  oder  von  denen  nur 
wenige  eine  dunkle  Ahnung  hatten,  die  Thore  geoflftiet  und 
die  Wege  gewiesen.  Seine  bahnbrechenden  Arbeiten  gingen 
von  Plautus  aus.  Ausgestattet  mit  feinstem  GefUhl,  nicht  bloss 
fiir  metrischen  Wohlklang,  sondern  auch  fttr  die  rhythmischen 
Motive,  die,  mit  seinen  Worten  zu  reden,  gleich  einem  pul- 
sirenden  Geader  oder  einem  vibrirenden  Nervengeflecht  den 
metrischien  Korper  beleben  und  durchdringen,  erschloss  er 
zuerst  das  Verstandniss  der  Plautinischen  Verskunst  und 
stellte  ihre  Gesetze  so  fest,  dass  nur  noch  berichtigende  Er- 
ganzungen  und  ein  weiterer  Ausbau  im  einzehien,  aber  keine 
Aenderung  in  den  Grundlagen  mehr  moglich  ist.  Die  Plau- 
tinischen  Komodien  selbst  liegen  in  den  Handschriften  in 
so  massloser  Verderbniss  vor,  dass  an  vielen  Stellen  eine  in 
engen  Schranken  sich  bewegende,  mit  den  gewohnlichen 
Mitteln  vorsichtig  operirende  Kritik  an  ihrer  Heilung  ver- 
zweifeln  muss.  Ritschl,  der  schon  mit  unermiidlicher  Sorg- 
falt  die  altesten  und  relativ  besten  Quellen  der  Ueberliefe- 
rung  ausgebeutet  hatte,  that  nun  den  zweiten  grossern 
Schritt:  mit  freiester  Divination,  vielfach  geradezu  in  con- 
genialer  Nachdichtung,  stellte  er,  nachdem  er  sich  ganz  in 
das  Wesen  des  originellen  Komikers  hineingelebt,  das  was 
Plautus  wahrscheinlich  geschrieben  hatte,  und  wo  das  nicht 
moglich  war  wenigstens  das  was  er  geschrieben  haben  konnte, 
80  wieder  her,  dass  erst  —  und  nur  —  in  den  vou  Ritschl 
herausgegebenen  StQcken  ein  getreues  Bild  dieses  Dichters 
uns  entgegentriti 

Noch  in  einem  dritten  Punkte  wurde  RitschUs  Thatig- 
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keit  fGr  Plautus  erfolgreich.  Vieles  was  man  bisher  und 
au^nglich  er  selbst  noch  als  subjective  Willklir  oder  als 
Unvollkommenheiten  in  Metrik  und  Prosodie  angesehen  hatte, 
wurde  von  ihm  als  die  wirkliche,  zu  jener  Zeit  noch  im 
Munde  des  Volkes  lebende  Gestalt  der  Sprache  erkannt,  als 
er  das  Lateinische  in  seiner  geschichtlichen  Entwicklung 
eingehender  zu  efforschen  begann.  Diese  ganze  Disciplin  der 
lateinischen  Sprachgeschichte  ward  von  ihm  nicht  bloss  mit 
zahlreichen  fruchtbaren  Entdecknngen  bereichert,  sondern  ge- 
radezu  erst  geschaffen,  vorzUglich  indem  er  eine  bis  dahin  ganz 
unbeachtete  Quelle  der  Erkenntniss  heranzog,  die  Inschriften, 
besonders  der  republicanischen  Zeit,  welche  iiber  die  Gesetze 
der  Entwicklung  der  Sprache  auf  ihren  verschiedenen  Stufen 
eben  so  sichere  wie  wichtige  Aufschliisse  gewahren. 

Ueberhaupt  aber  gehorte  Ritschl  zu  den  Auserlesenen, 
die  ^konnen  was  sie  wollen';  wo  er  hingriff  —  und  seine 
Arbeiten  bewegten  sich  im  Laufe  der  Zeit  auf  den  verschie- 
densten  Gebieten  der  Alterthumswissenschaft,  der  Textkritik, 
der  Metrik,  der  Epigraphik,  der  Literargeschichte,  der  An- 
tiqaitaten  —  libei^all  bereicherte  er  die  Wissenschaft  mit 
neuen  Funden.  Und  wenn  man  erst  die  von  ihm  angeregten 
oder  geforderten  Untersuchungen  uberblickt,  so  bewundert 
man  immer  aufs  neue,  mit  wie  sicherer  Einsicht  und,  wo 
ihm  eindringende  Kenntniss  selbst  abging,  mit  wie  gross- 
artigem  Instinct  er  die  Probleme  erkannte,  die  wissenschaftr 
lich  fruchtbar  waren. 

AUe  Schriffcen  Ritschrs  zeichnen  sich  aus  durch  eine 
seltene  Vereinigung  glanzenden  Scharfsinns  imd  geistvoller 
Combination  mit  strenger  Methode  und  sauberer  Akribie  bis 
ins  einzelne  imd  kleinste  hinein.  Sie  alle  wenden  sich  in 
eindringlicher  Rede  wie  an  einen  Zuhorer,  so  dass  man  an 
das  bekannte  Wort  Platon's  erinnert  wird:  die  schriftliche 
Darstellimg  sei  nur  ein  Abbild  der  lebendigen  Belehrung, 
bei  welcher  der  Lehrer  in  die  Seele  seiner  Schiiler  ein  wirk- 
liches  Wissen  pflanze;  und  alle  bis  auf  die  kleinsten  gelegent- 
lichen  Bemerkungen  sind  in  einer  Sprache  geschrieben,  die 
mit  dem  oben  geschilderten  Geprage  seiner  miindlichen  Rede 
die  hochste  stilistische  Vollendung  verbindet. 


Digitized  by  VjOOQIC 


XVII 

Aber  auch  das  aussere  Gewand  wurde  nicht  vemach- 
lassigt;  wie  seine  Manuscripte  alle  in  den  festen^  freien, 
wahrhaffc  k5niglichen  ZUgen  seiner  herrlichen  Handschrift 
angefertigt  waren,  so  legte  Ritschl  auch  hohen  Werth  auf 
ansprechende  typographische  Ausstattung  und  insbesondere 
auf  Genauigkeit  der  Correctur^  in  der  ihm  zu  geniigen  kaum 
moglich  war.  Das  glanzendste  Denkmal  tseiner  Akribie  und 
Meisterschaft  auch  auf  diesem  Grebiete  hat  er  sich  in  dem 
gewaltigen  Bande  der  ^Priscae  latinitatis  monumenta  epigra- 
phica'  errichtet^  der  von  allen  Seiten  als  palaographische 
Musterpublication  anerkannt  ist. 

£s  bedtirfte  grosserer  Sammlung^  als  sie  so  kurz 
nach  dem  betaubenden  Schlage  des  Yerlustes  moglich  ist, 
soUten  wir  versuchen  diesen  Umrissen  des  akademischen 
Wirkens  und  gelehrten  Schaffens  RitschFs  auch  noch  ein 
Bild  hinzuzufUgen  von  seiner  ganzen  genialen  und  eindrucks- 
YoUen  Pers5nlichkeit^  die  in  ihrer  seltenen  imd  seltsamen 
Mischung  scheinbar  einander  widersprechender  Eigenschaffcen 
imendlich  interessant^  dem  Femerstehenden  vielleicht  oft  un- 
verstandlich  blieb,  sich  dem  Nahestehenden  aber  stets  in 
ihrer  ganzen  eigenthUmlichen  Warmherzigkeit  und  Natur- 
wiichsigkeit  ofifenbarte.  Fiir  jetzt  muss  es  genUgen  mit  ein 
paar  armen  Worten  an  den  unvergleichlichen  Lehrer  und 
Gelehrten  erini^rt  zu  haben^  dessen  Andenken  unsterblich 
bleiben  wird,  wo  immer  classische  Studien  getrieben  werden.' 
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Canticum  und  Diverbium  bei  Plautus*). 


YYlpdcKOvrec  dci  TroXXct  6tbacK6juc6a. 

1. 

In  der  praefatio  Trinummi  p.  LV  flf.  zog  ich  klirzlich  die  699 
Thatsache  ans  Licht^  dass  in  den  meisten  Sceneniiberschrifken 
dieses  Stfickes  unmittelbar  auf  die  Personennamen  die  Sigle 
C«  oder  C^)  zu  folgen  pflege,  fast  regelmassig  im  'Vetiis' 
codex  (JB),  mehrere  Male  auch  im  *Decurtatus'  (0).  Die 
Annahme,  dass  diese  Nota  die  Initiale  von  Canticum,  oder 
wenn  nicht  dieses,  so  doch  etwa  Cantor  oder  vielleicht 
(p.  163)  noch  lieber  Cantio  sei,  wird  wohl  im  Wesentlichen 
unanfechtbar  bleiben,  so  lange  nicht  —  ich  will  nicht  sagen 
eine  bessere,  sondem  nur  iiberhaupt  eine  andere  Deutung 
gefimden  wird  ^*).  Wenn  der  dortige  Nachweis  sich  zunachst 
auf  den  Trinummus  beschrankte,  so  gibt  dieses  StUck  aller- 


*)  [Rhein.  Mu8.  f.  Phil.  XXVI  (1871)  p.  699  —  637,  nebst  Nach- 
tragen  in  XXVII  p.  186  —  192  und  p.  352.  Aus  diesen  Nachtr&gen 
sind  fur  einige  irrthOmliche  Angaben  liber  den  Thatbestand  in  B  nnd 
Cy  die  frvlher  eingeschlichen  waren,  jetzt  sogleich  kurzer  Hand  die  Be- 
fichtigungen  substituirt  worden,  die  Hinck^s  und  Dziatzko's  noch- 
maliger  Revision  der  beiden  PfUlzer  Handschriften  verdankt  wurden.] 

1)  Meist  mit,  manchmal  ohne  Punkt:  was  ich  ala  vOUig  gleich- 
gflltig  unberdcksichtigt  lasse.  —  Ausser  am  Schluss  der  Scenenuber- 
schrift  findet  sich  das  C  ein  einziges  Mal  auch  noch  yor  dem  Anfang 
der  beztlglichen  Scene  selbst  wiederholt:  Trin.  V,  1. 

l^)  [Auf  80  ungesunde,  fast  muss  man  sagen  aberwitzige  TrSrume- 
reien,  wie  sie  im  'Nachtrag'  p.  187  beruhrt  sind,  konnte  man  freilich 
nicht  gefasst  sein.] 

PR.  RITSCHELII  0PV8CVLA    III.  1 
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2  CANTICUM   UND   DI\^RBIUM   BEI   PLAUTUS. 

dings  die  zahlreichsteu  Beispiele  jener  Sigle,  aber  keines- 
weges  die  einzigen.  Reeht.haufig  kehrt  sie  in  drei  anderen 
Stiicken  wieder,  im  Poenulus,  Pseudulus  und  Tru- 
culentus,  wiederholentlich  im  Mercator  (imd  zwar  hier 
ausnahmsweise  blos  in  (7),  sporadisch  auch  in  Cistellaria, 
Epidicus  und  wie  es  scheint  Persa.  Dazu  ist  auch  ihre 
Anwendung  im  Ganzen  eine  durchaus  gleichartige.  Denn 
entweder  steht  sie  vor  Scenen,  die  wir  bisher  als  eigent- 
liche  Cantica  im  vollen  Sinne  zu  fassen  gewohnt  waren: 
mogen  es  nun  wechselnde  Versmasse  sein,  oder  doch  die 
freieren  Octonare  und  anapastischer  Rhythmus,  wodurch 
sie  in  Gegensatz  zu  einfachen  Dialogscenen  treten:  —  oder 
600  aber  vor  Scenen  aus  regelmassigen  trochaischen  Septenaren, 
die  wir  bisher  nicht  zu  den  Cantica  rechneten.  Fassen  wir 
die  erstere  Klasse,  in  Ermangelung  eines  andem,  nichts 
prajudicirenden  Ausdrucks,  mit  dem  Namen  lyrischer  Par- 
tien  zusammen  und  stellen  die  zweite  als  trochaischen 
Dialog  entgegen,  so  bietet  uns  der  Trinummus  drei  C'  vor 
lyrischen  Sceneil,  vier^vor  Septenarscenen;  Pseudulus  zwei 
vor  lyrischen,  vier  vor  Septenarscenen;  Poenulus  zwei  vor 
lyrischen,  drei  vor  Septenarscenen;  Truculentus  zwei  vor 
lyrischen  und  desgleichen  zwei  vor  Septenarscenen;  Cistel- 
laria  und  Epidicus  je  eines  vor  lyrischen,  Mercator  zwei, 
Persa  eines  vor  Septenarscenen.  VoUig  vereinzelt  und  ohne 
zweites  Beispiel  ist  es,  dass  im  Trinummus  auch  eine  aus 
iambischen  Senaren  bestehende  Dialogscene  (IV,  4)  mit  C" 
bezeichnet  ist. 

Jedenfalls,  wie  man  sieht,  eine  hinlangliche  Zahl  von 
Zeugnissen,  die,  ohne  Zweifel  Reste  einer  recht  alten  Ueber- 
lieferung  ^**),  ein  naheres  Eingehen  auf  ihre  Bedeutung  und 
Anwendung  nicht  nur  rechtfertigen,  sondern  fordern.  Es 
steht  dies  aber  in  engem  Zusammenhange  mit  einer  anderii 

1*»)  [Wenn  sie  C.  Steffen  'de  actorum  in  fobulis  Terentianis  nu- 
mero  et  distributione'  (in  den  Acta  soc.  phil.  Lips.  II)  p.  160  ff.  in  die 
An^nge  des  7.  Jahrhunderts  d.  St.  setzt,  so  ist  dies  an  sich  ganz  in 
meinem  Sinne,  nnr  dass  man,  um  zu  ihrem  eigentlichen  Urspmnge  zii 
dringen,  doch  wohl  wird  in  die  Plautinische  Zeit  selbst  zuriickgehen 
mussen.J 
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Erscheinung;  die  zimachst  ins  Auge  zu  fassen  ist,  [und  die 
ich  friiher  nur  darum  mit  vorlaufigem  Stillschweigen  dberging, 
weil  mir  ihre  Erklarung  noch  nicht  iiber  allen  Zweifel  er- 
hoben  war,  Halbfertiges  aber  zu  geben  mir  widerstrebte  und 
widerstrebt.] 


Den  Personennamen  der  Sceneniiberschriften  pflegt  in 
den  Handschriften  mit  ziemlicher  Regelmassigkeit  der  Cha- 
rakter  der  beziiglichen  RoUe  hinzugeftigt  zu  werden,  wie 
SENEX,  ADVLESCENS,  SERVVS,  LENO,  MVLIER,  ME- 
RETRIX  u.  8.  w.  Sind  es  nun  zwei  oder  mehrere  Personen 
derselben  Eategorie,  welche  die  Interlocutoren  der  Scene 
bilden,  so  wird  dies  sehr  oft  durch  eine  hinzutretende  Zahl 
ausgedrttckt,  wie  SENESII.,  ADVLESCENTESH.,  SER- 
VMI.,  SORORESII.,  LORARIini.  und  dgl.  Nichts 
natiirlicher  also,  als  dass  die  jungen  Handschriften  des  15. 
Jahrhunderts  diesen  Zahlzeichen  ihrer  Quellenhandschrift 
(d.  i.  in  den  zw3lf  letzten  StUcken  des  Vaticanus  =  D)  ein 
ausgeschriebenes  duo  oder  duae  substituirten,  wie  es  z.  B. 
im  Trinummus  I,  2.  III,  2.  III,  3.  V,  2  geschehen  ist  und 
in  zahlreichen  sonstigen  Beispielen,  die  hier  vollstandig  zu 
verzeichnen  unntitz  ware*).  Ein  und  das  andere  Mal  tindet 
sich  diese  Substituirung  auch  schon  in  2),  wie  Most  I,  1. 
Sonst  sind  es  in  imseren  Quellenhandschriften  hauptsachlich 
nur  die  ersten  acht  Stlicke,  welche,  wenngleich  ohne  alle 
Regel  abwechsehid  mit  der  ZifiFer  H,  ein  voUes  DVO  (oder 
DVAE)  darbieten:  z.  B.  wenn  in  der  Casina  vor  I,  1  stehteoi 
SERVI  DVO.,  dagegen  II,  8  SERVI  H,  oder  vor  m,  1 
SENES.n.,  dagegen  HI,  4  SENES  DVO-»).  Sehr  selten 
hingegen  findet-  sich  in  den  zwolf  letzten  Stttcken  die  Zahl 
ausgeschrieben,   und  dann  mit  gleichem  Wechsel  entweder 

2)  Man  sehe  u.  a.  Most  IV,  8.  Pers.  I,  1.  V,  1.  Stich.  I,  1.  IV, 
1.  2.   V,  4.    Truc.  IV,  2.    Poen.  IV,  2  und  Bonst. 

3)  Ohne  solchen  Wechsel  SERVI  DVO  Aain.  II,  2.  III,  2.  III,  3. 
Epid.  I,  1;  SENES  DVO  Aulul.  II,  2.  III,  5.  lU,  6.  Epid.  H,  2.  Aber 
daneben  in  denselben  Stficken  TIBICINAE  II  Aulul.  II,  4;  SENES  II 
Epid.  III,  3.  V,  2:  wie  auch  in  Cae.  IV,  4.   V,  1  ANCILLAE  IL 

1* 


Digitized  by  VjOOQIC 


4  CANTICUM   UND   DIVERBIUM   BEI   PLAUTUS. 

verschiedener  Hdss.,  wie  wenn  es  ADOLESCENTES  DVO 
in  JB,  ADOLESCENS  II  (so  *))  in  C  heisst  Mere.  III,  4,  oder 
sogar  in  einer  und  derselben  Scenenfiberschrift  desselbeu 
Codex,  wie  BACHIDES  DVAE-  SENEX  II  (so  *))  in  B 
Bacch.  V,  2. 

Nichts  schien  nnter  solchen  Umstanden  naher  zu  liegen, 
als  ein  daneben  vielfach  vorkommendes  DV  ebenfalls  fiir  ein 
nicht  voll  ausgeschriebenes  DVO  zu  nehmen.  Auch  kann  in 
der  That  kaum  ein  Zweifel  sein,  dass,  wenn  das  entschiedene 
Canticum  Epid.  II,  2  die  Ueberschrift  tragt  EPIDICVS 
SERWSAPOECIDES  PERIPHANES  SENES  DVO  C, 
die  unmittelbar  vorhe^ehende  ebopfalls  lyrische  Scene  II,  1 
aber,  in  welcher  der  Sklav  noch  nicht  anwesend  ist,  diese: 
APOECIDES  PERIPHANES  SENES  DV,  das  letztere  nur 
fiir  ein  abgekiirztes  DVO  zu  gelten  hat.  Wonach  es  wie- 
derum  einleuchtet,  dass  auch  in  der  weiter  vorhergehenden 
Scene  I,  2  die  Ueberschrift 

STRATIPPOCLES    CHERIBOLVS    ADOLESCENTES 
EPIDICVS  SERVVS  DV 

zu  lesen  ist  *Stratippocles  Chaeribulus  adolescentes  duo. 
Epidicus  servus '"**).  Und  ofFenbar  so  sah  man  auch  das 
PVER  DV  des  B  in  Pseud.  HI,  1  an,  wenn  daraus  in  D 
PVERI-I-I-  (d.  h.  -II-)  wurde^),  was  die  Cinquecentisten 
in  Pueri  dtio  libersetzten :  hier  freilich  mit  augenscheinlichem 
Unglflck,  da  es  ja  zweifellos  nur  ein  Puer  ist,  der  den  dor- 
tigen  Monolog  spricht. 

4)  Eine  blossc  Verschreibung,  die  auch  sonBt  wiederkehrt,  «.  B. 
Trin.  UI,  8  und  IV,  4  in  C,    [desgl.  Pseud.  II,  4  in  B:  s.  Anm.  30»]. 

4*)  (An  sich  m5chte  ja  die  natdrlichere  Lesung  allerdings  diese 
scheinen : 'Stratippocles  Chaeribulas  adolescentes.  EpidicnR  servas.  DV% 
80  dasB  die  ganzen  Zeilen,  eine  nach  der  andern,  aaf  einander  folgten. 
So  normal  dann  aber  aach  die  Stellu^g  dee  DV  am  Ende  sein  wQrde, 
80  wird  sich  doch  weiterhin  zeigen,  dass,  um  diese  Aaffassang  zaza- 
lassen,  es  eine  Senar-,  nicht  eine  Septenarscene  sein  mflsste.  —  Nachtr, 
p.  188  f.) 

5)  So  ist  unstreitig  zu  fassen,  was  in  der  mir  zngekommenen 
Collation  als  PVER  I  •  I  •  I  •  erscheint  und  natiirlich  so  in  der  Aasgabe 
wiederholt  ward. 
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Ganz  abgesehen  vou  dem  letztgenannten  Beispiele 
mussten  sich  indess  doch  eiue^  nur  einigermassen  weiter 
forigesetzten  Beobachtung  schon  von  vornherein  die  starksten 
Bedenken  gegen  die  Gleichstellung  eines  solchen  DV  mit 
DVO  aufdrangen.  Fiir  Zufall,  obwohl  immerhin  einen  selt- 
samen^  mochte  man  es  allenfalls  nehmeu;  dass^  wenn  wir 
oben  die  Beischriften  DVO  und  II  einander  gelegentlich 
substituirt  fanden,  gleichwohl  niemals  in  B  und  C  derselbe 
Wechsel  zwischen  DV  und  II  oder  II  und  DV  vorkommi 
Auflfallender  schon  musste  die  Wahmehmung  sein,  dass, 
wahrend  Bezeichnungen  wie  SENES  II  oder  SENES  DVO 
ihren  Platz  begreiflicher  Weise,  je  nach  Umstanden,  an  be-  602 
liebiger  Stelle  der  beztiglichen  Ueberschrift  finden,  jenes  DV 
immer  und  ohne  Ausnahme  nur  am  Ende  derselben  steht, 
niemals  irgendwo  in  der  Mitte.  Geradezu  imverstandlich 
aber  blieben  Falle  wie  Trin.  III,  3,  wo  DV  und  11  nicht 
etwa  mit  einander  wechsehi,  sondem  beide  vereinigt  neben 
einander  stehen:  SENES«n«DV.  Und  doch  sind  das  alles 
noch  untergeordnete  Anstosse  Angesichts  der  durchschlagen- 
den  Thatsache,  die  uns  diesen  ganzen  Erklarungsweg  un- 
weigerlich  versperrt:  der  Thatsache  namlich,  dass  es,  mit 
^usnahme  der  zwei  Epidicusscenen  I,  2  und  II,  1,  sowie  der 
des  Mercator  III,  3,  in  welcher  die  senes  Lysimachus  und 
Demipho  das  Gesprach  fiihren,  iiberall  sonst  gar  keine  gleich- 
artigen  Personenpaare  sind,  die  das  DV  hinter  sich  haben, 
sondem  durchgangig  verschiedenartige,  z.  B.  ein  Herr  und 
ein  Sklav,  ein  Leno  und  eine  Meretrix  u.  dgl. 

Man  mQsste  also,  um  die  Auffassung  des  DV  als  duo 
aufrecht  zu  halten,  mindestens  die  Modification  eintreten 
lassen,  dass  die  Angabe  einer  Zweizahl  nur  Uberhaupt  auf 
die  Zahl  der  in  einer  Scene  zusammen  auffcretenden  und  sich 
unterredenden  gehe:  wozu  allerdings  die  stete  Stellimg  des 
DV  am  Ende  der  Ueberschrift  sehr  wohl  stimmen  wiirde. 
Und  so  trafe  es  mit  unzweideutig  ausgeschriebener  Zabl 
wirklich  zu  in  Asin.  IV,  2,  wo  die  Ueberschrift  in  B  lautet: 
ADOL  .  ARGIRIPVS  •  &  PARASITVS  DVO.  Ist  dies  auch 
der  einzige  Fall  dieser  Art,  so  diirfte  man  ihn  doch  leictt 
als  massgebend  ansehen  auch  fiir  die  analogen  Beispiele  mit 
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blossem  DV  ^.  So  also  wenn  im  Truculentus  nicht  weniger 
als  vier  Scenen;  die  aus  Zwiegesprachen  zwischen  Diniarchus 
iind  Astaphium,  Phronesium  und  Diniarchus,  Phronesium 
und  Stratophanes,  Stratophanes  und  Astaphium  bestehen  — 
II,  3.  II,  4.  n,  8.  III,  2  — ,  sammtlich  die  Beischrift  DV 
haben;  femer  Casina  IV,  2  und  IV,  3  die  Zwiegespriiche 
zwischen  ANCILLA  •  SENEX  und  SERVVS  •  SENEX,  wie 
dort  ohne  die  Namen,  aber  mit  hinzugefugtem  DV,  B  gibt; 
603  desgleichen  im  Pseudulus  IV,  6 ')  zwischen  Simo  und  Ballio. 
Widerstreben  wurden  auch  nicht  Pseud.  IV,  4  und  Merc.  II, 
2^),  weil,  wenngleich  hier  drei  Personen  zusammen  auf  der 
BUhne  sind  und  auch  in  den  Ueberschriften  verzeichnet 
stehen,  doch  dort  die  Phoenicium,  hier  der  Lorarius  nur 
stumme  Figuren  spielen.  Selbst  Pseud.  III,  2  braucht  nicht 
ins  Gewicht  zu  fallen,  da  es  hier  nur  einige  wenige  Worte 


6)  Ein  Ueberacharfsichtiger  kdnnte  unter  diesem  Gesichtspunkte 
sogar  auf  die  Meinung  verfallen,  die  Abkfirzung  DV  sei  absichtlich 
gew^lt  worden,  weil  darin  Bowohl  duo  als  diMe  liegen  konnte. 

7)  Dass  hier  eine  neue  Scene  nur  in  BD  beginnt,  wahrend  AC 
richtig  die  bisherige,  aus  dem  Zwiegespriich  zwischen  Batlio  und  Simo 
bestehende  einfach  fortsetzen,  ist  fiir  unsern  Zweck  eben  so  gleich- 
gflltig  wie  die  offenbare  Vermiachung  zweier  an  gich  gleich  richtiger 
Ueberschriften  (entweder  SIMO  SENEX  •  BALLIO  LENO  oder  aber 
EIDEM),  die  in  dem  S  •  SIMO  SENEX  •  E  EIDEM  •  DV  des  B  zu  Tage 
liegt.  Umgekehrt  fehlt  in  B  aus  reiner  Nachlassigkeit  jede  Scenen- 
abtheilung  gleich  vorher  zwischen  IV,  4  und  5,  ganz  ^hnlich  wie  z.  B. 
Trin.  zwischen  I,  2  imd  II,  1.  —  Weder  auf  solche  Lrthumer,  um 
nicht  Fremdartiges  und  jedenfalls  Irrelevantes  in  das  vorliegende  Thema 
einzumischen,  gehe  ich  hier  ein,  noch  auf  den,  ausserhalb  dee  Gebiets 
des  Irrthums  liegenden,  sehr  haufigen  Fall,  wenn  von  mehrem  Per- 
sonen  einer  Scene  am  Ende  nur  eine  allein  zurilckbleibt  und  noch 
einen  Monolog  spricht:  ein  Fall,  fiir  dessen  Behandlung  sich  in  den 
Handschriften  geradezu  zwei  entgegengesetzte  Systeme  oder  Theorien 
alter  Ueberlieferung  selbst  erkennen  lassen,  wenn  auch  nicht  ohne 
mancherlei  Vermischung  und  Inconsequenz,  indem  dann  bald  eine  neue 
Scene  bezoichnet,  bald  nur  die  vorige  ohne  besondcre  Abtheilung  fort- 
gesetzt  wird.  Kurz  beruhrt,  vorbehaltlich  gelegentlicher  weiterer  Be- 
sprechung,  ward  dies  in  praef.  Trin.  p.  lviii  f.     Vgl.  Anm.  12.  16. 

8)  Denn  hier  lautet  die  Ueberschrift  in  G,  exacter  als  es  die  Aus- 
gabe  angibt,  alao:  DEMIPHO  LISIMACHVS  SENES  •  II  •  LORARIVS  DIJ : 
worin  ich  indess  wohl  mit  Recht  ein  DU  erkennen  durfte. 
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sind,  mit  denen  nach  einem  durch  hundert  Verse  fortge- 
ftihrten  Zwiegesprach  des  Kupplers  und  des  Kochs  auch  der 
ganz  nehensachliche  Puer  seine  Anwesenheit  bemerklich 
macht  (Vers  891). 

Dennoch  erweist  sich  auch  dieser  Weg  bei  naherer  Be- 
trachtung  als  undurchfuhrbar,  und  zwar  aus  dem  sehr  ein- 
fachen  Grunde,  weil  die  doppelt  so  grosse  Zahl  von  Bei- 
spielen  gegenQbersteht,  in  denen  die  mit  DV  bezeichnete 
Scene  gar  nicht  von  zwei,  sondem  theils  von  mehr,  theils 
von  weniger  als  zwei  Personen  gebildet  wird.  Zwar  die 
erste  dieser  beiden  Kategorien  mochte  in  den  meisten  Fallen 
leicht  scheinen  noch  einen  Ausweg  offen  zu  lassen,  der  uns 
dennoch  die  Angabe  der  Zweizahl  festzuhalten  gestattete. 
Nicht  wenige  Scenen  der  Komodie  sind  ja  namlich,  wie  man 
weisS;  so  angelegt;  dass  zwar  die  Gesammtzahl  der  darin 
sprechenden  Personen  drei  oder  selbst  mehr  als  drei  ist, 
aber  den  Eingang  wirklich  nur  ein  Dialog  zweier  Personen 
bildet,  wahrend  dessen  die  dritte  ungesehen  bei  Seite  steht, 
auch  wohl  einiges  still  fUr  sich  oder  zu  den  Zuschauern  ge- 
wendet  redet,  aber  zu  den  beiden  andem  erst  spater  heran- 
tritt,  um  nun  auch  ihrerseits  in  deren  Unterredung  eingrei- 
fend  diese  zu  einem  Dreigesprach  zu  machen.  So  z.  B.^wenn  604 
im  Trinummus  II,  4  Philto,  vorher  von  Lesbonicus  und 
Stasimus  imbemerkt,  mit  Vers  34  zu  ihnen  tritt  und  erst 
von  da  an  sich  an  ihrem  Gesprach  betheiligt.  Genau  so 
verhalt  es  sich,  wenn  Pseud.  I,  5  Pseudulus  erst  mit  Vers 
28 — 40  zu  Simo  und  Callipho  herantritt,  Cistell.  11,  3  Me- 
laenis  erst  nach  53  Versen  zu  Phanostrata  und  Lampadiscus, 
Poen.  m,  3  Collabiscus  ^)  nach  65  zu  Lycus  und  den  Advo- 
cati,  ebend.  III,  5  die  Advocati  nach  22  zu  Lycus  und  Ago- 
rastocles,  ebend.  V,  2  Hanno  mit  Vers  15 — 30  zu  Agorastocles 
und  Milphio  ^°).     Alle  diese  Scenen  haben  ein  DV  an  ihrer 


9)  Warum  ich  ihn  nicht  CoUybiscus  nenne,  ist  im  Prooemium  dcs 
Ind.  sclioL  aeat.  Bonn.  von  1866  p.  V  f.  entwickelt.  —  Die  Rechtfer- 
tignng  der  allein  plautinischen  Namensform  Pseudulus,  gegenilber  der 
Yon  Freund  Fleckeisen  nicht  glucklich  vrieder  hervorgezogenen  Form 
Fseudolus,  wird  denmax^hst  an  einem  andem  Orte  erfolgen. 

10)  Etwas  anders  geartet  ist  der  Fall  in  der  Scene  des  Poenulus 
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Spitze,  und  wer  dies  eben  nur  auf  die  Zweizahl  der  den 
Eingangsdialog  fflhrenden  Personen  beziehen  woUte,  wGrdc 
sich  unbestreitbar  auf  etwas  materiell  ganz  richtiges  stiitzen. 
^  Aber,  fragen  wir  wohl  mit  Recht,  welchen  iSinn  soUte  es 
habeU;  welchem  Zweck  konnte  es  dienen^  die  Namen  sammt- 
licher  Mitspieler  vorauszuschicken,  dann  aber  noch  ganz 
ausdriicklich  zu  bemerken^  dass  von  ihnen  im  Anfang  nur 
zwei  sprachen?  Wurde  etwa  ihre  Gesammtzahl  mit  TRES 
(oder  manchmal  QVATTVOR)  angegeben,  so  konnte  man 
sich  dies  noch  allenfalls  uls  einen  praktischen  Vermerk  fiJr 
den  Regisseur  denken,  um  mit  einem  Blick  zu  libersehen,  ob 
das  neue  Auftreten  ordnungsgemass  erfolge;  aber  von  wem 
und  fQr  wen  soUte  jenes  DVo  sein  zur  Bezeichnung  eines  Um- 
standes,  der  sich  ja  eben  durch  die  Erofl&iung  des  sogleich 
605  folgenden  Gesprachs  ganz  von  selbst  ergab,  ebensowohl  fUr  die 
Schauspieler  aus  ihren  geschriebenen  Rollen  wie  fur  jeden 
Leser  aus  dem  ihm  vorliegenden  Buche?  Und  miisste  man 
nicht  wenigstens  erwarten,  dass,  wo  nun  der  dritte  Mit- 
spieler  zum  wirklichen  Mitsprecher  wird,  dies  doch  alsdann 
ebenfalls  durch  einen  hinzugefiigten  Vermerk  wie  III  ange- 
deutet  wiirde?  wovon  sich  gleichwohl  nicht  die  mindeste 
Spur  ^findet.  —  Wie  nun  vollends,  wenn  die  in  Rede  stehende 
Erklarung  nicht  einm^l  fiir  alle  Sceuen  ausreicht?  So  ist 
es  aber  in  der  Scene  V,  3  des  Poenuhis,  wo  gleich  von  vorii 
herein  die  Amrae^  der  Sklav  und  Hanno  das  Gesprach  bilden, 


III,  4,  welche,  nachdem  am  Schluss  der  vorigen  (wie  so  ungemein 
h&ufig  in  B:  a.  zu  Trin.  39)  noch  agorastocles  gleichwie  zum  Text  ge- 
h5rig  hinzugesetzt  war,  nun  die  Ueberschrift  fflhrt  ADVLESCENS 
IDEM  DV  •  und  mit  den  IDEM  meint  den  Lycus,  den  Collabiscus  und 
die  Advocati.  Wenn  hier  von  Anfang  an  vier  Personen  zugleich  auf 
der  Bflhne  erscheinen,  so  sind  sie  doch  paarweise  in  zwei  Gruppen  ge- 
trennt,  die  in  keine  ^egenseitige  Beruhrung  kommen,  indem  Agora- 
stoclea  und  die  Advocati  nur  aus  einiger  Entfemung  zusehen  und  zu- 
hdren,  wie  Collabiscus  und  Lycus  ihr  Geldge8ch3,ft  mit  einander  ab- 
machen,  und  erst  nach  deren  Abgang  mit  Vers  11  ihr  eigenes  GesprS^sh 
fortsetzen.  —  Kaum  der  Bemerkung  bedarf  es,  dass,  wenn  es  auch 
mehrere  Advocati  sind,  die  in  den  sechs  Scenen  des  dritten  Actes 
spielen,  sie  doch  fur  den  Dialog  als  solchen  blos  als  eine  Person 
z&hlen,  da  natflrMch  immer  nur  einer  das  Wort  fflr  alle  fflhrt. 
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sehr  schnell  auch  Agorastocles  an  ihm  theilnimmt^  und  doch 
die  Ueberschrift  in  B  lautet: 

Ciddis  Milphio  Agorastocles  hanno; 

NVTRIX      SERVOS      ADVLESCENS     POENVS    DV. 

Selbst  aber  wenn  das  letztgenannte  Beispiel  nicht  ent-  ^ 
gegenstUndC;  ist  nun  noch  die  endgUltig  entscheidende  In- 
stanz  iibrig,  gegen  die  es  keine  weitere  Berufung  gibt:  dass 
uns  das  DV  vor  nicht  weniger  als  neun  Scenen  begegnet, 
die  gar  keinen  Dialog  enthalteU;  sondern  die  unzweifelhaf- 
testen  Monologe.  Als  da  sind:  der  Monolog  des  Charmides 
Trin.  IV,  2^  =  Vers  998  flf.;  des  Diniarchus  Truc.  I,  1  ^^); 
des  Pseuduhis  *  Pseud.  1,4  und  noch  einmal  IV,  3;  des  Lysi- 
machus  Merc.  IV,  2;  des  Parasitus  Capt.  III,  1;  der  Ancilia 
Cas.  rV,  1;  des  Lampadiscus  Cist.  II,  2^^):  wozu  noch  die 
punische  Scene  des  Hanno  Poen.  V,  1  kommt,  tiber  welche 
s.  u.  Anm.  25. 

Unumstosslich  fest  steht  hiernach  das  negative  Resultat,  m 
dass  DV  nicht  duo  bedeutet.  Zur  Beantwortung  derFrage, 
was  es  bedeute,  leitet  uns  die  Erwagung  zweier  weitem 
Umstande:  erstens,  dass  uns  die  Beischrift  DV  mit  einer  ge- 
wissen  Regelmassigkeit  genau  in  denselben  Stilcken  entgegen- 
tritt,  welche   uns   auch  das  C  mit  mehr  oder  weniger  Con- 

11)  Hoffentlich  wird  niemand,  weil  hier  in  B  DIMARCVS  •  DV ., 
in  C  DINARCHVSDV.,  in  Db  aber  DINARCHVS  ADV  zu  lesen  ist, 
sich  durch  letzteres  in  Versuchung  fQhren  laseen,  DV  etwa  nur  fiir 
einen  Rest  von  ADYleacem  zu  halten! 

12)  Dieaer  Monolog  ist  freilich  in  B  aberschrieben  LAMPADISCVS 
SERVV-S  .  MELENIS  LENA  •  DV,  aber  —  wie  die  jetzige  Scenenab- 
theilung  einmal  ist  —  eben  ao  falsch  wie  die  nS^hstvorhergehende  nur 
mit  ALCHESIMARCHVS  ADOLESCENS  •  C  •  ohne  MELAENIS,  die 
allerdingB  erst  mit  Vers  16  zum  Sprechen  kdmmt.  Es  geht  dies  eben 
auf  die  in  Anm.  7  berfihrte  principielle  Verschiedenheit  alter  Scenen- 
abtheilnng  selbst  zurdck,  die  mehrfache  Vermischung  und  Verwirrung 
zur  Folge  gehabt  hat.  Der  obige  Zusatz  MELENI8  LENA  in  II,  2 
stammt  aus  einer  Abtheilung,  welche  diese  und  die  folgende  Scene  in 
eine  zusammenzog,  obwohl  die  letzCere,  mit  Wiederholung  desselben 
Namens,  jetzt  in  B  das  vollst&ndige  Personenverzeiciiniss  flberge- 
schrieben  hat:  PHANOSTRATA  MVLIER  •  LAMPADISCVS  SERWS  • 
MELENIS  LENA.DV. 
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sequenz  angewendet  darboten,  d.  i.  ausser  Trinummus  noch 
Poenulus,  Pseudulus  und  Truculentus,  annahernd  auch 
Mercator;  zweitens,  dass  in  diesen  Stticken  sowohl,  wie 
auch  in  denen,  welche  beide  Zeichen  nur  sporadisch  haben, 
sich  niemals  C  und  DV  zugleich,  d.  h.  vor  einer  und  der- 
selben  Scene  verbunden  finden.  So  wirken  denn  von  allen 
Seiten  alle  Anzeichen  zusammen,  um  die  Ueberzeugung  zu 
begriinden,  dass  wir  in  dem  DV  ein  Correlat  des  C  vor 
uns  haben.  Welches  aber  konnte  dies  flir  jeden,  der  sich 
auch  nur  fliichtig  der  auf  die  Terenzische  Komodie  bezUg- 
lichen  Traditionen  des  Alterthums  selbst  erinnert,  anders 
sein  als  der  Begriff  des  Diverbium  neben  Canticum? 

Man  wird  es,  denke  ich,  nicht  als  eine  Hypothese,  son- 
dern  als  eine  lediglich  durch  schlichte  Combination  von 
Thatsachen  und  ihren  logischen  Consequenzen  ermittelte  Ge- 
wissheit  anzusehen  haben,  dass  DV  die  Abkurzung  von 
DiVerbium  ist.  Dass  sie  DV  und  nicht  DIV  lautet,  darf 
keinen  Anstoss  geben;  dieselbe  Abkiirzungsmethode  haben 
wir  ja,  wenn  inschriftlich  P  •  P  fiir  perpetum  steht,  oder  fiir 
jyraepositus,  desgleichen  fUr  primipilus  und  primipilaris.  Und 
wenn  etwa  jemand  auf  den  hier  zwischengesetzten  Punkt 
Gewicht  legte,  der  iibrigens  ein  solches  an  sich  gar  nicht 
hat^^),  so  entspricht  volikommen  die  ganz  gewohnliche  Ab- 
kiirzung  BP  fiir  heneftciarius,  oder  PF  f iir  praefedus  bei  Orelli 
n.  1151:  um  von  Fallen,  wie  z.  B.  dem  gelaufigen  QQ  fiir 
qmnqumnalis,  ganz  abzusehen  *^).  —  Fiir  das  Nichtcompositum 


13)  Um  sicli  davon  auf  einen  Blick  zu  ul^erzeugen,  yergleiche  uian 
nur  die  in  den  Indices  zu  Pr.  lat.  mon.  p.  119  f.  aus  den  Inschriften 
zusammengestellten  Beiepiele:  ADVERSVS  neben  ADVERSVS,  SVB- 
LEGITO  neben  SVBLEGITO,  PRO  •  POSITA  und  PROPOSITA,  Relbst 
INPERATOR  neben  INPERATOR  u.  s.  w.  u.  a.  w.:  um  von  dem  all- 
tagUchen  Wechsel  zwischen  PRO  •  COS  und  PROCOS  oder  DVO  •  VIR 
und  DVOVIR  gar  nicht  erst  zu  reden. 

14)  Aus  christlichen  Inschriften  und  anderweitigen  Urkunden  spS.- 
tcrer  Zeiten  lasaen  sich  die  Beispiele  geradezu  h^ufen,  und  zwar  so- 
wohl  fur  Composita,  als  fiir  Nichtcomposita,  deren  verschiedene  Sylben- 
anfdnge  (wie  .bei  QtUnQuenncUis)  zu  einer  Nota  zusammengesetzt  wer- 
den.  Dorthin  gehSren  z.  B.  DP  depositm,  PF  perfecit,  DT  duntaxat, 
DD  deinde,  IP  imperator,  PQ  postquam,  NQ  numquam,  QS  quasi,  QM 
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Cantictim  gentigte  das  einfache  C.  Wenn  sich  dafdr  ein  607 
einziges  Mal,  Pseud.  IV,  2,  CA«  findet,  so  ist  darauf  darum 
nichts  zu  geben,  weil  es  nur  in  D,  nicht  in  BC  steht,  D 
aber  ilberhaupt  nur  ganz  dtirftige,  zum  Theil  selbst  hochst 
unverlassliche  Reste  der  in  J8,  und  wenigstens  in  einer  Mehr- 
zahl  von  Fallen  auch  in  (7,  bewahrten  Ueberlieferung  auf- 
zeigt.  —  Gar  nichts  aber  mit  unserer  Sigle  C  hat  das  C« 
gemein,  welches  in  demselben  Pseudulus  in  der  Scene  111,2 
B  als  Anfangsbuchstaben  von  COCVS  zur  Personenbezeich- 
nung  braucht  ^*"^):  woftir  CD  (ohne  Zweifel  aus  falscher  Er- 
innerung  an  CALVDORVS)  ofter  CA  substituiren  (Vers  798. 

803.  828.  891),  welches  dann  D  richtig  in  CA  corrigirt  hat. 
[Natiirlich  wird  auch  der  Name  Caludorus  selbst  mit  C»  be- 
zeichnet,  wie  gleich  vor  der  ersten  Scene  des  Stiicks  P 
PSEVDOLVS  C  CALYDORVS,  und  dem  entsprechend  wei- 
terhin  beim  Wechsel  der  sprechenden  Personen.] 

3. 

Um  nun  die  bisherigen  Ermittelungen  weiter  zu  ver- 
werthen,  ist  zuvorderst  eine  nach  den  Plautinischen  Stiicken 
geordnete  vollstandige  Uebersicht  iiber  das  Vorkommen  von 

quatmdo,  QAM  quenMdmodum;  hieher  KL  kalendae,  LC  lucrum,  MD 
Mediolanum,  MG  magis,  ML  maHum,  MS  mensis,  MT  maier^  N6  nobilis, 
PV  provincia,  SC  sacrum,  SN  senatus,  auch  sine,  TB  tibi,  TM  testa- 
mentum,  TP  tempore,  TT  titulus,  VG  virgo;  beides  gemischt  in  MNF 
manifestum,  MNM  manumissum,  VDL  videlicet  u.  a.  m. 

16)  In  der  Ueberschrift  selbst:  B.BALUO  LENO  C  •  COCVS  • 
PVERDV:  ganz  wie  IV,  4  S  •  SICOPHANTA,  ahnHch  auch  S-  fflr 
Seruus  z.  B.  Bacch.  IV,  8  oder  Senex  ebend.  II,  3,  oder  M  •  fOr  Mulier 
oder  Meretrix  in  Most.,  Merc,  Stich.,  oder  L  •  und  P  •  filr  Leno  und 
Parasitus  im  Persa  u.  dgl.  Dass  es  bei  derartigen  Bezeichnungen  an 
zuf^ligen  Versehen  und  gelegentlichen  Verwechselungen  nicht  fehlt, 
.  iet  nicht  ander»  zu  erwarten.  Z.  B.  also  wenn  in  dem  Zwiegesprllch 
zwischen  Ballio  und  Cocus  Pseud.  III,  2  das  C  •  auch  einmal  filr  den 
Ballio  steht  V.  889;  (denn  V.  891  'ist  es  insofem  etwas  anderes,  als 
dort  der  Puer  als  eine  ganz  neue  Person  Qberhaupt  nicht  erkannt  ist 
in  den  Hdsa.:)  wonach  man  sich  denn  flber  die  einfache  Verschreibung 
in  der  Scenenflberschrift  Pseud.  IV,  1  p'-  PSEVDOLVS  SER  •  C  •  SYCO- 
PHANTA  •  C  nicht  weiter  wtindem  wird.    Vgl.  u.  Anm.  42. 
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C  und  DV  zu  geben,  und  zwar  fOr  die  vier  Stiicke,  in  denen 
sie  nicht  blos  sporadisch  erscheinen,  mit  gleichzeitiger  An- 
gabe  auch  derjenigen  Scenen,  welche  keine  derartige  Be- 
zeichnung  haben.  Hinzuzufiigen  ist  sodann  erstens  das  Me- 
trum  jeder  Scene:  wobei  zu  unterscheiden,  ob  es  1)  iam- 
bische  Senare,  ob  2)  trochaische  Septenare,  oder  ob  3)  freiere 
Metra  sind:  sei  es  dass  im  letztem  Falle  die  bezdgliche 
Scene  polymetrisch  (namentlich  auch  mit  Einmischung  kre- 
tischer  und  baccheischer  Verse)  gestaltet  ist,  sei  es  dass  sie 
608  sich  entweder  in  beliebigen  Versformen  des  anapastischen 
Rhythmus  bewegt  oder  in  fortgesetzten  Octonaren  (trochai- 
schen  oder  iambischen)  einherschreitet:  welche  beiderlei 
Arten  ich,  wie  schon  im  Eingange  bemerkt,  mit  dem  Namen 
^lyrischer  Partien'  zusammenfasse.  lambische  Septenare,  die 
man  naturgemass  den  trochaischen  Septenaren  zunachst  zu 
stellen  hat,  kommen  zufallig  mit  einer  selbstandigen,  un- 
zweideutigen  Bezeichnung  gar  nicht,  secundar  und  mittelbar 
nur  einmal  in  Betracht  (Anm.  28).  Zweitens  hat  die  nach- 
stehende  Tabelle,  aus  bestimmtem  Grunde,  auch  zu  registriren, 
ob  es  Dialog  oder  Monolog  ist,  der  die  Scene  bildet:  ob- 
wohl  dies,  wie  sich  spater  zeigen  wird,  ohne  wesentliche 
Bedeutung  bleibt.  —  Uebrigens  gehen  alle  nachstehenden 
Angaben  auf  die  eine  Handschrift  B  zuriick,  wo  nicht  der 
Zutritt  von  C  (nur  ein  paarmal  auch  Z))  ausdrticklich  be- 
zeugt  wird.  —  Dass  der  Aiubrosianische  Palimpsest  auch 
nicht  eine  einzige  Bezeichnung  dieser  Art  aufweist,  steht  in 
voUem  Einklange  mit  dem  auch  sonst  in  so  manchen  Punkten 
zu  Tage  liegenden,  relativ  modemem  Charakter  dieser  Re- 
cension.  —  Die  Bedeutung  des  einigen  Angaben  vorgesetzten 
f  wird  spiiter  zur  Sprache  kommen.  —  In  Klammern  schliesse 
ich  diejenigen  Scenen  ein,  welche  in  den  Hdss.  oder  wenig- 
stens  in  B  nur  darum  weder  C  noch  DV  geben,  weil  sie 
ttberhaupt  gar  keine  Personenuberschrift  haben,  daher  auch 
filr  die  Peststellung  des  numerischen  Verhaltnisses  zwischen 
bezeichneten  und  unbezeichneten  Scenen  nicht  mitzahlen; 
wobei  ich  ein  paar  in  D  von  jiingster  Hand  gemachte  Zu- 
satze  unberiicksichtigt  lasse. 
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1,2 

— 

Senare 
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— 

Lyrisch 

Monolog^^)) 

11,2 

C 

Lyriseh 

Monolog  ^^) 

(II,  2" 

— 
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•   (II,  3 
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Senare 

Monolog) 

11,4 

DV 

Senare 
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UI,  1 

C 
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III,  2 

C 

Septenare 

Dialog 

III,  3 

DV 

Senare 

Dialog.    Auch  C) 

IV,  1 

C 

Lyrisch 

Monolog 

IV,  2 



Septenare 

Parallele  Doppelmo- 
nologe*^);  Dialog 

IV,  2'' 

DV 

Senare 

Monolog.    Auch  C^^^) 

IV,  3 

C 

Septenare 

Parallele  Doppelmo- 
nologe;  Dialog 

tlV,  4 

C 

Senare 

Dialog 

IG)  Wenn  hier  das  Fehlen  jeder  Scenenflberschriffc  anf  offenbarer, 
dem  B  allein  eigener  AbschreibemachlaBsigkeit  beruht,  wie  ea  praef. 
Trin.  p.  xxxix  deutlich  vor  Augen  stellt,  so  geht  dieser  Mangel  ander- 
wilrts  auf  den  principiellen  Gegensatz  verschiedener  Scenenabtheilung 
zurflck,  von  dem  Anm.  7.  12  die  Rede  war:  wie  wenn  in  den  gleich 
folgenden  Fallen,  Trin.  II,  2*  (d.  h.  von  Vers  801  an)  und  II,  3,  dort 
nur  CD  (ohne  A)y  hiet  nur  ACD  eine  neue  Scene  beginnen,  nicht 
aber  B. 

17)  Daes  ich  diese  Scene  kurzweg  als  Monolog  bezeichnet  habe, 
wird  man  nur  in  der  Ordnung  finden,  da  die  zwei  kurzen  Verse,  mit 
denen  sich  gleich  im  Anfang  Lysiteles  dem  Philto  pr&sentirt,  gegen 
dessen  lange,  nicbt  weiter  unterbrochene  Moralpredigt  von  23  Versen 
gar  nicht  in  Betracht  kommen.    Den  umgekehrten  FaU  s.  u.  Anm.  30. 

18)  Vergl.  0.  p.  604  [7]. 

19)  Vergl.  0.  p.  602  [6]. 

20)  In  welchem  Sinne  diese  Bezeichnung  gemeint  ist,  zeigen  die 
oben  p.  603  [7]  f.  zusammengestellten  analogen  Beispiele.  —  (Ein 
durch  die«Aehnlichkeit  der  Typen  C  und  C  veranlasstes  Versehen  war 
es,  wenn  in  der  zweiten  (nicht  auch  der  ersten)  Bearbeitung  des  Tri- 
nummus  hier  aus  C  ein  angeblich  hinzutretendes  C  vermerkt  wurde.  — 
Nachtr.  p.  188.) 

21)  Gemeint  ist  mit  IV,  2*»  der  Schluss  der  Scene  von  Vers  998 
an,  wo  die  Hdss.  eine  neue  Scene  beginnen  lassen. 
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m,  2 

c 

Septenare 
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III,  3 

DV 

Senare 

Dialog^^) 

III,  4 

DV 

Senare 

Dialog^^) 

III,  5 

DV 

Senare 

Dialog^«) 

III,  6 

— 

Senare 

Dialog 

IV,  1 
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IV,  2 
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nologe;  Dialog 

v,i 

DV 

Senare  (punisch) 

Monolog*^) 

22)  S.  o.  p.  699  [1]  Anm. 

22*)  (Bichtig  gaben  hier  schon  beide  Ausgaben  dea  Trinummus 
aus  C  keine  hinzugeftigte  Sigle  an.  —  Nachtr.  p.  188,) 

23)  Vgl.  0.  p.  604  [7]. 

23»)  VgL  p.  604  [7]  Anm.  10. 

24)  Daas  hier  auf  Octonare  noch  zwei  (iambische)  Septenare  folgen, 
ist  natiirlich,  wie  &hnliche8  anderwarts,  nicht  der  Rede  werth. 

25)  Nachdem  in  B  die  vorige  Scene  IV,  2  geschlossen  hatte  mit 
den  (in  einer  Zeile  fortgeschriebenen)  Worten  donii;  hanno  foenice 
(8.  0.  Anm.  10),  beginnt  zwar  V,  1  nur  mit  der  Ueberschrift  POENVS 
LOQVITVR,  laset  aber,  nachdem  es  am  Ende  von  Vers  10  wiederum 
hiess  lusim;  hiannio  ptmicae,  dann  als  neue  Sceneniiber8chrift  folgen 
PHONVS  DV,  worauf  sich  femer  nach  Vers  16,  ohne  jede  weitere  Ab- 
theilung  oder  Ueberschrift,  die  11  Schlusssenare  Deos  deasque  u.  s.  w. 
anschliessen.  Da  die  beiden  ersten  Stiicke  nur  parallel  stehende  Dop- 
pelgEnger  sind,  d.  h.  zwei  verschiedene  punische  Uebertragungen  (eine 
jGogere  und  eine  &ltere)  eines  und  desselben  lateinisehen  Teztes,  wel- 
cher  nachfolgt,  86  sieht  man  leicht,  dass  das  zu^Ilig  nur  vor  dem  jetzt 
mittlem  Stilck  (11  —  16)  erhaltene  DV  eben  so  gut  auch  fi!r  das  erste 
(1—10)  und  dritte  (17—27)  zu  gelten  hat.  —  Es  leuchtet  hieraach  ein, 
wie  verfehlt  es  war,  wenn  Movers  Thdnizische  Texte'  Th.  I  (Breslau 
1846)  p.  42  in  dem  DV  die  Abkurzung  eines  punischen  duber  =  lo- 
quitur  zu  erkeunen  meinte,  oder  wenn  vor  ihm  Wex  'de  Punicis  Plau- 
tini»  meletemata'  (Lips.  1839)  p.  11  die  Aufldsung  in  Dictione  (!)  Vul- 
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Dialog 

1,4 

DV 

Senare 

Monolog 

1,5 

DV 

Senare 

Dialog»^) 

11,1 

— 

Lyrisch 

Monolog 

11,2 

— 

Lyrisch;  Septen. 

Dialog^) 

11,3 

C 

Septenare 

Monolog 

611 


gari  empfahl  gem&ss  seiner  UnterscheiduDg  eines  (proBaischen)  Vnlgtlr- 
punisch  und  einer  (rhythmiechen)  pnnischen  Schriftsprache,  welche  Art 
der  Unterscheidung  von  seinen  Nachfolgem  in  der  Erkmxung  dieser 
Punica  einstimmig  zurtlckgewiesen  worden  ist.  Die  neueren  Bearbeiter 
derselben  [Ewald,  Schrader]  gehen  sicherer,  indem  sie  ilber  die  Be- 
deutung  jenes  DY  gar  keine  Meinung  S,uBsern. 

26)  Vgl.  0.  p.  604  [7]. 

27)  Die  vollst&ndige  Ueberschrift  s.  o.  p.  605  [9]. 

28)  Wenn  wir  hier  Vers  29.  80  iambische,  31— '66  trochaische, 
67 — 103  wieder  iambische,  104  —  109  abermals  trochaische  Septenare 
haben,  so  dilrfen  wir  sie  doch  eben  s&mmtlich  als  'Septenare'  zusam- 
menfassen  und  gerade  in  solcher  Abwechselung  einen  Beweis  fiir  ihre 
Gleichartigkeit  erblicken. 

28*)  [Was  iiber  diese  Scene  Bergk  p.  235  angibt  und  verrauthet, 
ist  falsch.] 

28*»)  [Das  iiber  das  C  dieser  Scene  von  Usener  im  Ind.  schol. 
aest  Gryphiswald.  a.  1866  p.  8  Aufgestellte  vrird  er  ja  wohl  selbst 
jetzt  nicht  mehr  festhalten.] 

29)  Vgl.  0.  p.  604  [7]. 

30)  Es  sind  hier  so  gar  wenige  Verse,  die  zuerst  Harpax,  nnd 
wiederum  Pseudulus  fOr  sich  sprechen,  dass  es  sich  nicht  verlohnte, 
'parallele  Doppelmonologe '  als  dem  'Dialog'*  vorausgehend  (Anm.  20) 
zu  verzeichnen.  Was  auch  fQr  etwaige  2.hnliche  Falle  zu  gelten  hat. 
—  Den  umgekehrten  Fall  s.  o.  Anm-  17. 
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11,4 

C 

Septenarc 

Dialog»<^) 

III,  1 

DV 

Senare 

Monolog  ") 

111,2 

DV 

Senare 

Dialog"*) 

IV,  1 

C 

Ljrisch 

Monolog;  Dialog. 
Auch  7)»») 

IV,  2 

C 

Septen.;  Senare 

Dial.  A\ichD(C/K-)^) 

IV,  3 

DV 

Senare 

Monolog 

IV,  4 

DV 

Senare 

Dialog»») 

IV,  5 

— 

Senare 

Dialog 

IV,  6 

DV 

Seuare 

Dialog  ^) 

IV,  7 

— 

Lyrisch;  Septen. 

Monolog;  Dialog") 

IV,  8 

C 

Septenare 

Monolog.  BlosC""') 

30*)  [Hier  lautet  die  (friiher  flbersehene)  Scenenflberschrift  in  B 
genau  also: 

Calidoruf        o  harinuf        ad  hulifcenT.      II. 
PSEVDOIVS        8ER    VOS    C] 

31)  S.  o.  p.  601  [4J  mit  Anm.  5. 

32)  S.  0.  p.  603  [6J  und  607  [11]  mit  Anm.  15. 
38)  S.  0.  p.  607  [11]  Anm.  15. 

34)  S.  0.  p.  607  [11].  —  Der  Bonst  bei  PlautuB  gar  nicht  iibliche 
Uebergang  von  Septenaren  zu  Senaren  innerhalb  derselben  Scene  iat 
hier  durch  den  besondem  Umdtand  motivirt,  dass  Vera  998  flF.  ein  — 
nattlrlich,  vrie  immer  in  solchem  Falle,  in  Senaren  abgefaester  — 
Brief  vorgelesen  wird  und  nun  das  daran  sich  anknQpfende  Gesprach 
in  demselben  Metrum  weitergeht.  —  Dass  anderseits  solche  Accommo- 
dation  nicht  bindend  war,  zeigen  Beispiele  wie  Pers.  IV,  3. 

36)  Vgl.  0.'  p.  603  [6]. 

36)  Vgl.  o.  p.  602  [6]  mit  Anm.  7. 

37)  AusdrCLcklich  ist  schon  hier  hervorzuheben,  dass  Bezeichnungen 
wie  diese  keinesweges  den  Sinn  haben,  als  wenn  der  Uebergang  von 
'Lyrisch'  zu  'Septenaren'  —  ein  bei  Plautus  ungemein  h&ufiger  — 
und  der  von  Monolog  zu  Dialog  nothwendig  gleichzeitig  eintrSlten.  Im 
Gegentheil:  beides  trifft  in  der  Begel  nicht  zusammen.  Geschieht  es 
zuf^llig  einmal,  wie  Cist.  II,  1,  so  ilberwiegt  doch  bei  Weitem  die 
Zahl  der  Stellen,  in  denen  der  Dialog  schon  innerhalb  der  lyrigchen 
Partie  beginnt,  wie  Pseud.  IV,  7.  Truc.  I,  2.  IV,  2.  Pers.  IV,  3.  Men. 
IV,  2. 

37*)  (Es  ist  ein  reiner  Irrthum  bei  Zumpt-Geppert,  dass  hier  in  B 
stehe  SIMO  SENEX  EIDEM  DV,  wonach  dieser  Fall  als  vierter  zu 
den  drei  p.  616  [22]  besprochenen  hinzukame,  in  denen  geradezu  feh- 
lerhafte  Bezeichnungen  vorliegen.  Die  Handschrift  gibt  nnr  SIMO 
SENEX  und  nichte  weiter.  —  NacfUr.  p.  ISH.) 
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v,i 

— 

Lyrisch 

Monolog 

V,2 

— 

Lyrisch 

Dialog 

ruc.        I,  1 

DV 

Senare 

Monolog.  Auch  C^)  612 

1,2 

— 

Lyrisch;  Septen. 

Monolog;  Dialog 

11,1 

C 

Lyrisch 

Monolog  **) 

11,2 

— 

Septeuare 

Dialog 

11,3 

DV 

Senare 

Dialog;  Monolog 

11,4 

DV 

Senare 

Dialog;  Monolog 

11,5 

— 

Lyrisch;  Septen. 

Monolog 

11,6 

— 

Septenare 

Monolog;  Dialog 

11,7 

C 

Lyrisch 

Monolog;  Dialog. 
Auch  C^^) 

11,8 

DV 

Senare 

Dialog.    BlosC 

III,  1 

— 

Senare 

Monolog;  Dialog 

III,  2 

DV 

Senare 

Dialog.    Auch  C 

IV,  1 

C 

Septenare 

Monolog.'    Auch  C 

IV,  2 

— 

Lyrisch;  Septen. 

Dialog;  Monolog 

IV,  3 

c 

Septenare 

Dialog 

(IV,  4 

— 

Septenare 

Dialog) 

(V 

— 

Septenare 

Dialog) 

[erc.      II,  2 

DV 

Senare 

Dialog.    Blos  C*0 

n,4 

C 

Septenare 

Dialog.    Blos  C*«) 

38)  Vgl.  0.  p.  606  [9]  Anm.  11. 

39)  Die  Yorangehende  Scene  schliesst  hier  in  B  mit  apuduosap- 
peiibor  ZASTRAPHIVC  •,  worin  ein  ASTAPfflVM  C-  niemand  ver- 
kennen  wird,  in  n&chster  Analogie  mit  dem  gleich  folgenden  Beispiel. 
Das  Z,  deasen  anderweitiges  Vorkommen  mir  fibrigens  aus  den  Plau- 
tinischen  Hdss.  nicht  erinnerlich,  ist  vielleicht  ntir  Trennungszeichen, 
(wahrscheinlicher  indess  ein  vereinzelter  Best  ehemaliger  Beseichnong 
der  Personennamen  durch  griechische  Buchstaben,  wofiir  vgl.  praef. 
Trin.  p.  LVI  f.  —  Nachtr.  p.  189,) 

40)  VoUstandig  auBgeachiieben  ist  die  Ueberschrift  in  C:  GETA- 
PHRO  NESIUMASTAPHIUMC.,  abgekiirzt  und,  wie  im  vorigen 
Falle,  miaverstanden  in  Bi  GETA  PRHONESIVM  ASTARC  • 

41)  S.  0.  p.  603  [6]  Anm.  8. 

42)  Wenn  hier  die  Ueberschrift  in  G  lautet  CHARINVSEVTY- 
CHVS  ADVLECENTES  •  B  •  II  •  C  • ,  so  ist  nur  der  Zusatz  des  Buch- 
staben  B  ein  &hnlicher,  in  seinem  Anlass  hier  nicht  weiter  nachzuwei- 

FB.  RITSCHELn    0PV8CVLA    III.  2 
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111,3 

DV 

Senare 

Dialog.    Blos  C«») 

IV,  2 

DV 

Senare 

Monolog.    Blos  C 

V,4 

C 

Septenare 

Dialog.    Blos  C 

Casin.  IV,  1 

DV 

Senare 

Monolog 

IV,  2 

DV 

Senare 

Dialog") 

tIV,3 

DV 

Septenare 

Dialog") 

Cist.       II,  1 

C 

Lyrisch;  Septen. 

Monolog;  Dialog; 
Monolog 

11,2 

DV 

Senare 

Monolog  ") 

11,3 

DV 

Senare 

Dialog«) 

613      Asin.IV,  2 

DV 

Senare 

Dialog^") 

t  Capt.III,  1 

•  DV 

Septenare 

Monolog 

Epid.  II,  2 

C 

Lyriseh;  Septen. 

Dialog") 

?  Pers.  IV,3 

C 

Lyrisch;  Septen. 

Monolog;DiaIog.  Blos 

2)47«) 

ttMen.  IV,  2 

DV 

Lyrisch;  Septen. 

Monolog;  Dial.  Blos  D 

sender  Irrthum  wie  die  oben  in  Anm.  15  beriihrten  AbBcbreiberver- 
sehen.  [Uebrigens  hat  hier  B  zwar  kein  C,  aber  nach  CHAEINVS 
EVTICVS  ADOLESCENTES  noch  ein  II,  welches  in  der  AuBgabe  aus- 
ge&Uen  ist.] 

42*)  (Diese,  sowie  'die  beiden  folgenden  Notirungen  haben  sich 
aus  Dziatzko'8  Superrevision  des  Decurtatus  ergeben.  —  Gerade  fur 
den  Mercator  war  ich  auf  fremdes  Zeugniss  angewiescn,  weil  mir  die 
CoUation  dieses  und  noch  ein  paar  anderer  'Stiicke,  als  ich  den  Codex 
1 834  in  Breslau  benutzen  durfte ,  aber  in  der  bewilligten  Frist  nicht 
mit  ihm  fertig  zu  werden  vermochte,  von  meinem  CoUegen  K.  E.  Ch. 
Schneider  freundlich  abgenommen  wurde,  dem  ich  dafur  die  Publication 
des  Truculentus  uberliess.  Schneider  war  einer  der  accuratesteu  Hand- 
schriftenvergleicher,  die  ich  kennen  gelernt  habe:  und  doch  — !  Demus 
petamusque  vicissim.  —  Nachtr.  p.  352.) 

43)  Vgl.  o.  p.  602  [6J. 

44)  S.  o.  p.  606  [9]  Anm.  12. 

45)  Vgl.  0.  p.  604  [7]. 

46)  S.  0.  p.  602  [6]  (DVO  falschlich  gemacht  aus  ursprunglichem 
DV). 

47)  S.  0.  p.  601  [4]. 

47*)  (C  hat  hier  so  wenig  ein  C,  wie  vor  der  folgenden  Menaech- 
menscene  irgend  eine  Sigle,  weil  an  beiden  Stellen,  wie  auch  sonst 
meistentheils,  Qberhaupt  gar  keine  Sceneniiberschrift,  was  zufallig  in 
der  AuBgabe  nicht  ausdriicklich  vermerkt  ward.  —  Nachtr.  p.  188.) 
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Die  beiden  letzten  Falle  sind  ans  Ende  gestellt,  weil 
sie  von  allen  am  wenigsten  aussere  Gewahr  haben.  Wenn, 
von  ihnen  abgesehen,  der  Vaticanus  Qberhaupt  nur  zweimal 
eine  derartige  Notiz  mit  B  theilt  (Pseud.  IV,  1  und  IV,  2, 
hier  obendrein  mit  dem  ganz  singularen  CA»),  so  gibt  es 
sonst  gar  kein  Beispiel,  in  dem  B  durch  ihn  erganzt 
wiirde,  wie  doch  durch  C  nicht  weniger  als  (mit  Ein- 
schluss  sammtlicher  Mercatorfalle)  siebenmal.  Wahrend  nim 
im  Persa  B  nur  DORDAl^iVS  TOXILVS  hat,  gibt  D  aller- 
dings  voUstandiger  DORDALVS  LENO  TOXIL'  SERV  C: 
zwar  nicht  von  junger,  aber  doch  immer  von  zweiter  Hand, 
von  der  in  diesem  Codex  die  (iu  C  grosstentheils  ganz  feh- 
lenden)  Personenbezeichnungen  in  rother  Schrift  nachgetragen 
sind.  Diese  kann  der  Miniator  aus  demselben  Archetypus, 
aus  dem  der  Text  selbst  in  D  (und  C)  abgeschrieben  war, 
entnommen  haben.  Aber  es  bleibt  doch  immer  seltsam,  dass 
das  gerade  nur  in  zwei  Stucken  geschehen  sei,  in  denen 
tibrigens  weder  B  noch  C  etwas  derartiges  erhalten  haben, 
und  noch  dazu  das  eine  Mal  so  handgreiflich  falsch,  dass 
dadurch  auch  das  andere  Zeugniss  verdachtig  werden  muss. 
Denn  wenn  es  in  den  Menaechmen  IV,  2  ia  B  einfach  heisst 
MENECHMVS.MVLIER.PARASITVS,  in  D  dagegen  ME- 
NECHMVS  ADOLESCENSDV.,  so  ist  hier  einerseits  die 
Bezeichnung  einer  ausgemacht  lyrischen  Scene  mit  DV  so 
durchaus  widersinnig,  wie  sonst  keine  andere,  weder  in  B 
noch  selbst  in  (7,  und  ist  anderseits  die  etwaige  Auffassung 
des  DV  als  DVO  durch  Zahl  und  Art  der  auftretenden  Per- 
sonen  ausgeschlossen.  —  Dass  dagegen  gerade  diese  Auf- 
fassung  fiir  Epid.  I,  2  und  II,  1  nicht  nur  an  sich  moglich, 
sondern  dass  und  warum  dort  ein  DV  als  blosse  Verschrei- 
bung  fQr  DVO  sogar  durchaus  wahrscheinlich  (gerade  um- 
gekehrt  wie  bei  Asin.  IV,  2),  wurde  schon  p.  601  [4]  ge- 
zeigt:  und  deshalb  haben  diese  Stellen  in  die  obige  Tabelle 
gar  keine  Aufnahme  gefunden. 

4. 
Schon  ein  rascher  Ueberblick  iiber  die  vorstehende  Ta-  «u 
belle  lehrt,  dass  die  Zahl  der  Beispiele  fiir  die  beiden  Siglen 


2^ 
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C  und  DV  ungefahr  die  gleiche  ist:  jener  begegnen  wir 
28mal^  dieser  etwas-  ttber  30mal.  Die  gleichzeitige  Anwen- 
dung  beider  theilen  mit  den  vier  Stiicken,  welche  allein 
eine  ziemlich  durchgehende  Tradition  bewahren,  nur  noch 
Mercator  und  Cistellaria;  blos  C  hat  sich  in  Epidicus  und  (?) 
Persa  gerettet,  blos  DV  in  Casina,  Asinaria,  Captivi.  Selbst- 
verstandlich  treten  indess  die  Stiicke,  die  nur  ein  sporadisches 
Vorkommen  aufweisen,  ganz  zurttck  gegen  die  obigen  vier, 
sofem  es  sich  um  das  Verhaltniss  der  unter  unserm  Ge- 
sichtspunkte  ttberhaupt  bezeichneten  oder  unbezeichneten 
Scenen  handelt.  Es  haben  hiemach,  wenn  wir,  wie  natttr- 
lich,  die  ttberhaupt  jeder  Ueberschrift,  d.h.  auch  vorgesetzter 
Personennamen,  entbehrenden  Scenen  ausser  Rechnung^lassen, 

bezeichnete  unbezeichnete  Scenen 

der  Trinummus  11  3 

Poenulus  11  5 

Pseudulus  13  8 

Truculentus  9  G 

~U  22 

Keiner  besondern  BeW^isfQhrung  wird  es  nun  hier  bedttrfen, 
dass  dieses  Verhaltniss  auf  keiuerlei  Absicht  oder  innerm 
Grunde  beruht;  die  einfachste  vergleichende  Ueberlegung 
lelirt,  dass  dasselbe  lediglich  auf  Ittckenhafke  Ueberlieferung 
zurttckgeht,  und  dass  die  jetzt  unbezeichneten  Scenen  ehedeui 
ebenfalls  ihr  entweder  C  oder  DV  vorgesetzt  hatten,  da  sich 
zwischen  ihnen  und  den  bezeichneten  nicht  der  mindeste 
Unterschied,  der  auf  irgend  ein  Gesetz  schliessen  liesse,  zu 
erkennen  gibt.  Es  haben  demnach  in  obigen  vier  Stttckeu 
zusammengenommen  unsere  Handschriffcen  die  alte  Tradition 
gerade  in  zwei  Dritteln  solcher  Falle  bewahrt:  wahrend  sich 
von  nur  7  (oder  mit  Einrechnung  von  Poen.  V,  7  acht) 
Scenen  nicht  wissen  llisst,  ob,  wenn  deren  Ueberschriften 
nicht  ganz  ausgefallen  waren,  wir  vor  ihnen  ein  C  oder  ein 
DV  oder  keines  von  beiden  finden  wttrden. 

Viel  wichtiger  ist  nun  aber  natttrlich  das  Verhaltniss, 
wie  sich  die  Jbeiden  Bezeichnungsarten  auf  die  einzelneii 
Scenen   nach  der  Verschiedenheit  ihrer  metrischen  und  dra- 
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matischen  Gestalt  vertheilen.     Dnter  diesem  Gesichtspmikte  eis 
haben  wir 
1)  mit  C: 


im  Trinummus 

lyrische. 

3 

Septenar- 
4 

Senar-Scenen 
1 

Poenulus 

2 

3 

— 

Pseudulus 

.2 

4 

— 

Truculentus 

2 

2 

— 

Mercator 

— 

2- 

— 

Cistellaria 

1 

— 

— 

Epidicus 
?Persa 

1 

1 

12 

15 

1 

2)  mit  DV  (um  selbst  den  gar  verdachtigen  Fall   Men 
IV,  2  mitzuzahlen): 


im  Trinummus 

lyrische 

Septenar- 

Senar-Scenen 
3 

Poenulus 

— 

— 

6 

Pseudulus 

— 

— 

7 

Truculentus 

— 

— 

5 

Mercator 

—  ' 

— 

3 

Cistellaria 

— 

— 

2 

Asinaria 

— 

— 

1 

Casina 

— 

1 

2 

Captivi 
??Menaechmi 

1 
1 

1 
2 

29 

Rechnen  wir  somit  das  Gleichartige  nach  den  drei  Scenen- 
kategorien  zusammen,  so  finden  wir  unter  13  lyrischen 
Scenen  12  als  Cantica,  nur  1  (in  der  Menaechmenstelle)  als 
Diverbium  bezeichnet;  unter  17  Septenarscenen  15  als  Can- 
tica,  nur  2  als  Diverbia;  unter  30  Senarscenen  29  als  Di- 
verbia,  nur  1  als  Canticum.  ^ 

Dieses  Zahlenverhaltniss  ist,  wie  jeder  sieht,  von  so 
iiberwaltigender  Beweiskraft,  dass  dadurch  nicht  nur  die  be- 
wusste  und  gewbllte  Regel  ausser  allen  Zweifel  gestellt  wird, 
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sondern  aucli  die  ganz  yerscliwindende  Minderheit  der  Aus- 
nahmen  jede  Glaubwtirdigkeit  yerliert.  Und  dies  um  so 
mehr,  als  dieselben  erstens  unter  sich  voUig  ungleichartig 
sind,  so  dass  JQJe  von  ibnen  ohne  Analogon  ganz  fdr  sich 
steht;  und  als  zweitens  fur  keine  der  beziiglichen  (in  der 
Tabelle  mit  f  ausgezeichneten)  Scenen  sich  der  geringste 
innere  oder  liussere  Unterschied  von  denen  entdecken^lasst, 
welche  die  gegeniiberstehende,  fast  einstimmige  Mehrheit 
bilden;  wozu  noch  drittens  kommt^  dass  sie  mit  Ausnahme 
616  der  Trinummusscene  aus  solchen  Stilcken  sind^  die  keine 
auch  nur  annahernde  Continuitat  der  Tradition,  sondern  nur 
versprengte  Reste  einer  solchen  enthalten,  die  eine  noch  dazu 
nur  in  D.  Wie  in  Casina  IV,  3  der  Abschreiber  zu  seinem 
DV.kam,  begreift  sich  tibrigens  leicht:  es  war  nur  gedanken- 
lose  Wiederholung  aus  beiden  zunachst  vorhergehenden 
Scenen;  hatte  er  hier,  und  zwar  in  recht  kurzen  Zwischen- 
raumen,  zweimal  hinter  einander  ANCILLA-DV»  und  AN- 
C1LLA*SENEX'DV«  geschrieben,  so  kam  ihm  nun  dasselbe 
auch  das  dritte  Mal  nach  SERVVS-SENEX  in  die  Feder, 
wohin  es  nicht  gehorte.  Ob  man  einen  iihnlichen  Anlass 
fiir  das  aus  aller  Analogie  herausfallende  C  vor  der  reinen 
Senarscene  IV,  4  des  Trinummus  gelten  lassen  will,  moge 
dahinstehen;  moglich  an  sich  wtire  es  immer,  dass  auch  hier 
dem  Schreiber  aus  der  nachst  vorhergehenden  Scene,  zumal 
nach  schon  fiinfmaligem  fruhem  Vorkommen  im  Stuck,  das 
C  in  der  Erinnerung  und  Schreibgewohnheit  haftete  und 
nun  auch  am  unrechten  Orte  absichtslos  eutfuhr.  Wiewohl, 
wohin  kamen  wir  iiberhaupt,  wenn  wir  keine  Verschreibung, 
keine  Verwirrung  oder  Verschiebung  mehr  annehmen  sollten, 
fiir  die  wir  nicht  noch  heutzutage  die  ganz  bestimmte  Ver- 
anlassung  nachzuweisen  vermochten?  Und  damit  werden 
wir  uns  denn  wohl  auch  tiber  das  irrthiimliche  DV  vor  der 
Septenarscene  Capt.  III,  1  beruhigen  diirfen. 

5. 

Als  gesichertes,  unabweislich  in  die  Augen  springendes 
Ergebniss  der  bisherigen  Erorterungen  darf  also  gelten,  dass 
nach  dem  System,  welches  unserer  Plautinischen  Ueberliefe- 
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rung  zu  Grunde  liegt^  1)  alle  iambisclien  Senarscenen  Di^ 
verbia  d.  h.  einfach  reciidrend^  ohne  jede  musikalische  Be- 
gleitung  waren;  2)  alle  lyrischen,  aus  freiem  oder  ge- 
mischten  Metren  bestehenden  Scenen  Cantica  waren  d.  h. 
musikalische  Begleitung  hatten;  3)  alle  trochaischen  Sep- 
tenarscenen  nicht  unter  jene  erste,  sondem  ausschliesslich 
unter  diese  zweite  Kategorie  fallen  d.  h.  also  ebenfalls  Can- 
tica,  mindestens  in  weiterm  Sinne,  waren  und  einer  musika-^ 
lischen  Begleitung  nicht  entbehrten. 

Undenkbar  ist  es  nun  freilich;  dass  die  Beschaffenheit 
dieses  musikalischen  Elements  in  beiden  Klassen  eine  gleich- 
artige,  dass  sie  nicht  vielmehr  eine  erheblich  verschiedene 
war.  Brachte  3as,  neben  dem  durchschlagenden  Unterschiede 
wechselnden  und  einheitlichen  Metrums,  selbst  der  ethische 
Charakter  beider  Scenenaften  nothwendig  mit  sich,  so  wird 
uns  dieselbe  Ueberzeugung  noch  sicherer  durch  die  That-  en 
sache  aufgedrangt^  dass  die  Septenarscenen  in  der  ganzen 
Behandlung  des  prosodischen  Elements  zu  den  lyrischen 
geradezu  einen  Gegensatz  bilden,  indem  sie  darin  ganz  imd 
gar  nicht  die  den  letztern  eigenthdmlichen  Licenzen  theilen^ 
sondern  vielmehr  die  ganze  Strenge  der  Senarscenen  aufrecht 
halten:  und  zwar  eben  so  wohl  die  iambischen  wie  die  tro- 
ehaischen  Septenare. 

Worin  konnte  nun  jene  rausikalische  Verschiedenheit 
bestehen?  Die  Antwort  ergibt  sich  aus  der  einfachen  Er- 
wagung  dessen,  was,  nach  der  Natur  der  Dinge  iiberhaupt 
moglich  ist.  Aller  Vortrag  poetischer  Stiicke  ist  in  einer 
vierfachen  Stufenfolge  denkbar.  Er  ist,  wenn  wir  vom  Nie- 
dern  zum  Hohera  aufsteigen,  entweder  1)  rein  recitirende 
Declamation;  oder  2)  recitirende  Declamation  mit  musika- 
lischer  Begleitung  d.  i.  also  nach  moderner  Bezeichnungs- 
weise  melodramatischer  Vortrag;  oder  3)  gesungene  Decla- 
mation  mit  Musikbegleitung  d.  i.  unser  Recitativ;  oder  end- 
lich  4)  iiber  die  Declamation  hinausgehender,  reiner  Gesang 
d.  i.  das  heutige  Arioso.  Diese  letzte  Stufe,  den  arienmas- 
sigen  Gesang,  wird  ja  wohl  niemand  im  Emst  der  romischen 
Komodie^  insbesondere  also  ihren  als  Cantica  im  strengem 
Sinne  bezeichneten  Partien,  zutrauen:   obwohl  freilich  gele- 
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gentlich  auch  dies  in  traditioneller  Gedankenlosigkeit  so 
obenhin  gesagt  worden  ist.  Was  bleibj;  also  iibrig,  als  dass 
den  drei  andem  Vortragsarteu  entspraehen  die  ebenfalls  in 
der  Dreizahl  vorhandenen  Scenenarten?  d.  h.  sonach  dass, 
wahrend  der  iambische  Dialog  recitirend  oder  declama- 
torisch  war,  zwar  die  lyrischen  Partien  recitativisch 
durchcomponirt,  dagegen  die  trochaischen  Septenarscenen  nur 
melodramatisch  waren. 

Zu  dieser  Auffassung  stimmt  auch  aufs  beste  die  An- 
wendimg,  welche  von  dem  Begriff  ^canticum*  ofter  gemacht 
wird  zur  Charakteristik  des  rednerischen  Vortrags.  Wenn 
es  bei  Cicero  im  Orator  18,  57  heisst:  ^est  autem  etiam  in 
dicendo  quidam  cantus  obscurior,  non  hic  e  Phrygia  et  Caria 
rhetorum  epilogus  paene  canticum,  sed  ille'  u.  s.  w.,  was 
Quintilian  XI,  3,  58  mit  *rhetoras  paene  cantare  in  epilogis' 
wiedergibt;  oder  wenn  letzterer  selbst  ebend.  §  167  von  be- 
sonders  gehobenen  Stellen  der  Reden  pro  Milone  und  pro 
Archia  sagt  ^cantici  quiddam  habent':  so  wollen  sie  doch 
damit  gewiss  nicht  nachste  Verwandtschaft  mit  Ariengesang 
bezeichnen;  vielmehr,  so  wenig  wir  heutzutage  an  diesen 
denken,  wenn  wir  von  ^singendcm  Vortrage'  sprechen,  son- 
dem  darunter  nur  eine  Annaherung  an  Recitativvortrag 
verstehen,  so  vollkommen  geniigt  dieser  letztere  Begriff  auch 
zum  Verstandniss  jener  Vergleichungen.  Sehr  deutlich  geht 
618  dies  auch  aus  Casar  s  artigem  Wort  bei  Quintilian  I,  8,  2  her- 
vor:  ^si  cantas,  male  cantas,  si  legis,  cantas'*^), 

48)  Wenn  also,  wie  z.  B.  bei  Quintilian  l,  10,  23,  'carmina  ct 
cantica'  verbunden  werden,  ho  fallen  zwar  gewiss  den  carmina  alle 
blo3  declamatoriachen ,  den  cantica  alle  recitativischen  Poesien  zu;  ob 
man  aber  unter  jenen  oder  unter  diesen  die  'melodramatischen'  mit- 
begriff,  hing  ganz  von  dem  Gesichtspunkte  ab,  den  man  vorwalten 
liess.  —  —  Man  sieht,  wie  weit  sich  die  oben  entwickelte  Auffassung 
von  den  Aufstellungen  entfernt,  die  ktirzlich  in  diesem  Museumsbande 
fXXVl]  p.  102  f.  Dziatzko  geltend  zu  machcn  suchte:  wonach  die 
Cantica  der  EomOdie  ganz  unsern  eigcntlichen  'Arien'  entsprochen 
hiltten,  Deverbia  unsere  'Recitative'  gewesen  wiiren,  fur  die  blos  reci- 
tirten  Partien  aber  ein  besonderer  lateinischer  Name  uberhaupt  nicht 
existirte.  Ganz  abgesehen  von  der  vOlligen  Unwahrscheinlichkeit, 
welche  die  letztere  Behauptung  an  sich  hat,  steht  und  fiillt  das  Ganze 
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Aber,  worauf  es  f(ir  imsere  Untersuchung  ankommt, 
obiger  Unterscheidung  eines  zwiefachen  musikalischen  Ele- 
ments  hat  die  uns  iiberkommene  Semeiosis  keine  Rechnung 
getragen,  sondern  sich  an  dem  einfaclien  Gegensatze  musi- 
kalischer  und  musikloser  Partien  geniigen  lassen,  beide 
Unterarten  der  erstem  Gattung  aber  gleichmassig  mit  Can- 
ticim  bezeichnet.  Hat  sie  sich  doch  im  Gebiet  der  rein  re- 
citirenden  Scenen  eben  so  wenig  auf  die  Unterscheidung  von 
Monolog  und  wirklichem  Dialog  eingelassen,  sondem  fiir 
beide  Arten  denselben  technischen  Ausdruck  DiVerW?m  ge- 
braucht,  der  doch,  genau  genommen,  uur  auf  die  letztere  passt. 

mit  der  Annahme  der  neagemiiDzten  Woriform  deverhium  statt  diver- 
bium,  an  welche  nicht  zn  glauben  mich  dieselben  Grdnde  bestimmen, 
die  bald  darauf  so  bilndig  wie  ilberzeugend  von  Bucheler  in  Fleck- 
eisens  Jahrbiichern  Bd.  103  (187iyp.  273f  dargelegt  wurden.  [DziatzWs 
scharfsinnige  Vertheidigung  seines  deverbium,  die  er  spater  in  Fleck- 
cisens  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  103  (1871)  p.  819  ff.  folgen  liess,  hat  mich 
oicht  davon  zu  Oberzeugen  vermocht,  dass  jene  Form  ein  alter,  guter 
Zeit  eigener  Terminua  gewesen  sei.  Auch  Bergk'8  (p.  231)  Ableitung 
des  diverbium  von  einem  duiverbium  scheint  mir  beachtenswerther,  als 
Dziatzko  zuzugeben  geneigt  ist.  Die  Uebertragung  des  ursprilnglichea 
Begriffs  'ZwiegeBprach',  als  des  potius,  auf  den  des  'Gesprachs'  uber- 
haupt,  unter  welchen  Gattungsbegriff  dann  auch  'Selbstgesprache'  (so 
gut  wie  Drei-  oder  Viergesprilche)  um  so  leichter  aubsumirt  werden 
konnten,  in  je  engerer  Verknfipfung,  im  Grunde  nur  als  gelegentlich 
eintretende,  secundare  Modificationen ,  ofb  schnell  genug  prolog-  oder 
epilogartig  vorubergehende  Unterbrechungen,  Monologe  ilberall  zwischen 
wirklichen  Zwiegesprachen  stehen,  und  je  entschiedener  alle  diese 
Unterarten  den  wesentlichen  und  durchschlagcnden  Gegensatz  t\i  nicht 
einfach  Gcsprochenem  theilen  — :  dieaer  ganze  Wandcl  der  Bedeutimgen 
In  ihren  leieen  Uebergangcu  hat  fiir  mich  gar  nichts  Bedenkliches.]  — 
Was  das  Uebrige  betrifft,  so  gestehe  ich  mir  nicht  die  entfemteste 
Vorstellung  davon  machen  zu  k5nuen,  wio  etwa  ein  baccheisches  Can- 
ticum,  z.  B.  'Multas  res  simitu  in  meo  corde  vorso'  habe  kdnnen  ala 
Arie  (mit  oder  ohne  Coloraturen)  componirt  und  gesungen  werden, 
oder  ein  trochaischer  Dialog  von  90  Versen,  wie  'Semper  ego  usque 
ad  hanc  aetatem',  in  llecitativen.  Fallt  es  uns  doch,  nach  unsergr 
heutigen  GewDhnung,  schon  schwer  genug,  filr  ein  so  ungemein  aedat 
gehaltenes  Zwiegesprach  wic  das  letztgenannte ,  welches  doch  im 
Grunde  nur  versificirte  Prosa  ist  und  keine  Spur  von  lyriacher  Erhc- 
bung  oder  irgendwie  gesteigertem  Affect  aufweist,  uns  einen  melodra- 
matischen  Vortrag  vorzustellen. 
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Neu  far  uns  und  von  nicht  unerheblicher  Tragweite  ist 
nun  vor  allem,  was  wir  in  Betreff  der  trochaischen  Dia- 
logscenen  lernen.  Trotz  des  lebendigern  Schwungs,  den  diese 
vor  den  iambischen  so  fQhlbar  voraus  haben,  hatten  wir 
619  uns  doch  gewohnt,  sie  im  Wesentlichen  als  auf  derselben 
Linie  mit  diesen  stehend  anzusehen,  nicht  am  wenigsten  eben 
wegen  der  erwahnten  rhythmisch-prosodischen  Gleichartigkeit. 
Jetzt  wissen  wir,  dass  sie  sich  anderseits  vermoge  der  musi- 
kalischen  Begleitung,  die  sie  ohne  Ausnahme  hatten,  in  einen 
eben  so  entschiedenen  Gegensatz  zu  den  Senarscenen  stellen, 
und  vielmehr  den  lyrischen  Partien  —  wenn  nicht  schlecht- 
hin  zufallen,  doch  als  eine  Mittelstufe  nahe  zuneigen.  Und 
insofem  ware  selbst  Cicero's  Ausdruck  in  der  Stelle  der 
Tusculanen  I,  44,  107  ^cum  tam  bonos  septenarios  fundat 
ad  tibiam'  an  sich  vollkommen  sachgemass,  wenn  nur 
nicht  die  dortigen  Verse  des  Pacuvius,  mit  liberwiegender 
Wahrscheinlichkeit  vielmehr  fUr  iambische  Octonare  zu  neh- 
men  waren;  wobei  vielleicht  fiir  manchen  die  Moglichkeit 
bleibt,  dass  sich  Cicero  in  der  Bezeichnung  des  Metrums  in 
der  Eile  selbst  versehen  habe*^). 

Nicht  die  mindeste  Schwierigkeit  kann  es  nunmehr 
haben,  in  den  vier  Plautinischen  Stiicken,  in  denen  C  und 
DV  nicht  blos  sporadisch  erscheineU;  nach  Massgabe  des  er- 
kannten  Gesetzes  die  liickenhafte  Ueberliefermig  mit  Sicher- 
heit  zu  erganzen.    Denn  es  kann  keine  Frage  sein^  dass  fiir 

49)  Die  zwei  aus  einem  'canticum'  dea  Turpilius  angefuhrten  Vere- 
anfilnge  bei  Cicero  ad  famil.  IX,  22  k5nnen  naturlich  eben  so  gut 
cinem  Octonar  wie  einem  Septenar  angehoren.  —  [  In  BetrefiF  der  Tus- 
.calanenverBe  hat  mich  wicderholte  Erwiigung  doch  schliesslich  zu  der 
Bentley^schen  Annahme  wirklicher  Septenare  zuruckgefuhrt,  die  auch 
Bergk  p.  240  f.  anerkennt:  nur  da^s  ich  die  von  beiden  beliebte  Zcr- 
theilung  von  prius  ||  Qtiam  zwischen  zwei  Yerse  fiir  unstatthaft  lialte. 
Mit  Benutzung  der  hier  und  bei  Ribbeck  Trag.  ed.  2  p.  100  f.  ge- 
machten  Vorschl&ge  mSchte  ich  die  Verse  am  einfachsten  so  herstellen : 
Mater,  te  appeII6,  quae  curam  B6mno  suBpensam  leuas 
Ndque  mei  te  miaeret,  surge  age  6t  sepeli  natiim  ttioin, 

Prius  quam  tne  fera^  uolucresque     .  • 

Neii^reliquiaa  me6«  sic  siris  .ddnudatis  ^BsibuB 
Taetra  sanie  ddlibutas  foede  diuex&rier.] 
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Diverbia  zu  nehmen  sind:  im  Trinummus  auch  die  unbe- 
zeichneten  Scenen  I,  1.  I,  2.  II,  3;  im  Poenulus  I,  1.  I,  3. 
II.  III,  6.  V,  6.  V,  7;  im  Pseudulus  I,  1.  IV,  5;  im  Trucu- 
lentus  ni,  1*^);  —  dagegen  als  Cantica  anzusehen  nicht 
nur  Trin.  II,  1.  Poen.  I,  2.  Pseud.  I,  3.  U,  1.  II,  2.  IV,  7. 
V,  1.  V,  2.  Truc.  I,  2.  II,  5.  IV,  2,  sondern  auch  die  Septe- 
narscenen  Trin.  II,  2^.  IV,  2.  Poen.  V,  5.  Truc.  II,  2.  II,  6. 
IV,  4,  V,  1.  Nach  welchem  Vorbilde  sich  denn  jeder,  der 
dazu  Lust  und  Zeit  hat,  auch  in  den  dbrigen  sechzehn 
Stiicken  alle  einzelnen  Scenen  unter  ihre  drei  Klassen  ver- 
theilen  kann:  wobei  er  allerdiugs  zu  einem  sehr  verschiedenen 
Resultat  gelangen  wird,  als  es  die  unsicher  tastenden  Ver- 
suche  G.  A.  B.  Wolffs  *de  canticis  in  Romanorum  fabulis 
scenicis'  (Halae  1824)  zu  gewinnen  vermochten,  indem  sie 
sich  iiberwiegend  auf  die  vagste  subjective  Reflexion  stiitzten. 
Die  geringfiigigen  Einwendungen,  die  dagegen  von  Grysar 
in  der  Abhandlung  ^Qber  das  Oanticum  und  den  Chor  in  der 
romischen  Tragodie'  (Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  Cl.  der 
Wiener  Akademie  1855,  Bd.  15)  p.  370  erhoben  wurden, 
bringen  uns  nicht  weiter  und  treffen  natiirlich,  da  auch  er 
von  der  Fiille  unseres  urkundlichen  Materials  keine  Ahnung 
hatte,  den  Kem  der  Sache  eben  so  wenig  wie  Wolff 's  herum-  62o 
rathende  Vermuthungen.  Es  wird  auf  beide  am  Schluss  des 
letzten  Abschnitts  zuriickzukommen  sein. 

6. 
Vergegenwartigt   man   sich   nach   allem  Erorterten   das 

49*)  [Hinzuzufugcn  sind  die  aus  Senaren  bestelienden  zweiten 
H&lften  der  mit  Septenaren  beginnenden  Scenen  Poen.  V,  5  und  Pseud. 
IV,  2  (wahrend  die  umgekehrte  •Folge  in  der  einzigen  doppel^nge- 
risclien  Schlussscene  des  Poenulus  V,  7  vorkOmmt).  Es  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  bei  solchem,  inmitten  der  Scene  eintretenden 
Wechsel  auch  die  enteprechcnde  neue  Nota  in  den  alten  Exemplaren 
beigeschrieben  war  und  sich  in  unsem  Hdss.  nur  nicht  erhaiten  hat, 
weil  keine  neue  Personeniiberschrift  stattfand,  an  die  sie  sich  ange- 
schlossen  hatte.  —  Bei  dem  Uebergange  aus  lyrischer  Composition  in 
Septenare  war  zu  einer  neuen  Beischrift  kein  Anlass,  da  das  —  iu 
dieser  Beziehung  unvollkommene  —  Bezeichnungssystem  fflr  beiderlei 
Partien  nur  eine  und  dieselbe  Nota  C  hatte.J 
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Gesammtbild^  in  dem  eine  Plautinische  Palliata  dem  scliau- 
lustigen  romischen  Publicum  von  der  Bilhne  entgegentral, 
80  gab  oflFenbar  eine  solche  Auffiihrung  einen  viel  bewegtern, 
farbenreichern  Eindruck,  als  wir  uns  wohl  vorzustellen  pfleg- 
ten,  wenn  wir  an  eine  lange,  einformige  Kette  trockener 
Gesprachsscenen  dachten,  die  nur  hie  und  da  einmal  von 
einem  lyrischen  StGck  wie  von  einem  Wilrzkorne  unterbrochen 
wiirden.  Sehr  im  Gtegentheil,  wie  wir  nun  sehen:  Decla- 
mation,  Melodram,  Recitativ  losten  sich  in  so  bunter 
Reihe  ab,  dass  dadurch  der  pikanteste  Wechsel  erreicht 
ward.  Um  die  zur  Veranschaulichung  herangezogenen  Be- 
zeichnungen  modemer  Kunst  fortzubrauchen  —  die,  wenn 
man  selbst  ihre  Berechtigung  bestritte,  doch  jedenfoUs  den 
Vortheil  deutlichster  Scheidung  unbestreitbarer  Unterschiede 
gewahren  — ,  so  waren  (nach  der  der  obigen  Tabelle  zu 
Grunde  liegenden  Scenenabtheilung) 

declamatorisch  melodramat.  recitativisch^ 
im  Trinummus  von  17  Scenen     7  6  4 

-  Truculentus    -    17       -  6  6  5 

-  Pseudulus       -    21       -  9  4  8 

-  Poenulus         -    18^«)  -        11  4  3 

Liegt  schon  hiemach,  wenn  wir  einstweilen  vom  Poe- 
nulus  absehen,  eiu  entschiedenes  Uebergewicht  der  musika- 
lischen  iiber  die  nichtmusikalischen  Partien  in  den  Propor- 
tionen  10:7;  11:6;  12:9  klar  zu  Tage,  so  tritt  solches 
noch  starker  hervor,  wenn  wir,  wie  doch  nur  rationell,  zu 
den  ganz  selbstandigen  Septenarscenen  auch  die  je  zweiten 
Hiilften  derjenigen  Scenen  hinzuziihlen,  welche  mit  lyrischen 
Massen  beginnend,  erst  im  weitern  Verlauf  zu  regelniiissigen 
Septenaren  tibergehen,  [natfirlicher  Weise  dann  aber  auch 
mit  Doppeltzfihlung  der  von  Septenaren  zu  Senaren  liber- 
gehenden  beiden  Scenen  Poen.  V,  5  und  Pseud.  IV,  2].  Denn 
dann  stellt  sich  folgendes  Verhaltniss  heraus: 

50)  Natiirlich  z&hlt  hier  die  Scene  V,  7  nicht  mit,  da  eie  nicht  zn 
einer  und  derselben  Aufffihrung  mit  V,  6  gehOrt  hat. 
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declamatorisch  melodramatisch  recitatiyisch 
Trinummus:     18  Stficke     7                      7  4 

Truculentus:    20-6  9  5 

Pseudulus:       25-10  7  8 

Poenulus:         21-12  6  3 

d.  h.  also  It :  7;  14  :  6;  15  :  10;  (9  :  12).  Dasselbe  Ueber- 
gewicht  behauptet  sich  auch  in  allen  iibrigen  16  Plautini-  ««i 
schen  Komodien,  wenngleich  in  sehr  verschiedenen  Mischungs- 
graden.  Den  verhaltnissmassig  geringsten  Bruchtheil  bilden 
die  Senarscenen  in  Epidicus,  Captivi,  Asinaria,  Amphitruo; 
nur  ungefahr  ein  Drittel  der  Gesammtzahl  (natlirlich  mit 
Schwankungen  herCiber  und  hiniiber)  betragen  sie  in  Gasina, 
Gistellaria,  Menaechmi,  Miles,  Mostellaria,  Rudens,  Stichus, 
Gurculio;  annahemd,  aber  doch  nicht  ganz,  halten  sich  bei- 
derlei  Scenen  die  Wage  nur  im  Mercator,  Aulularia,  Persa, 
Bacchides  ^^*).  6anz  vereinzelt  mit  seinem  geradezu  umge- 
kehrten  Verhaltniss  steht  allein  der  Poenulus  da.  —  Eine 
andere  Ausnahmestellung  eignet  dem  Miles:  insofem  nam- 
lich,  als  zwar  seine  7  declamatorischen  Senarscenen,  gegen- 
iiber  12  musikalischen  Scenen,  der  eben  nachgewiesenen 
Norm  im  Allgemeinen  durchaus  entsprechen,  dagegen  aber 
die  letztem  ausschliesslich  aus  Septenaren  bestehen  und  jeder 
lyrischen  Partie   ganzlich    entbehren  ^^).     Denn    wenn   auch, 

50*)  [Einigermassen  modificiren  w^e  sich  diese  Statistik,  wenn 
wir,  statt  Scenen  zu  z&hlen,  ihre  Yerszahlen  summiren:  wie  dies,  aber 
alleg  in  allem  nor  fiir  drei  Stiicke,  Bergk  p.  239  f.  that.] 

51)  Bemerkenswerth  ist,  wie  dieeer  Mangel  an  Mannigfaltigkeit 
hier  anf  andere  Weise  mOglichst  ausgeglichen  wird.  Es  geschieht  dies  ^ 
erstena  durch  die  Abwechselung  von  trochaischen  mit  iambischen  Sep- 
tenarscenen,  welche  letztem  uns  im  Miles  4mal  (gegen  9  trochaische) 
begegn^n,  w&hrend  sie  sonst  nnr  noch  in  der  Asinaria  (ebenfalls  4mal) 
und  im  Rudens  (sogar  6mal)  vorkommen  [in  derAsinaria  mit  820,  im 
Miles  mit  210,  im  Rudens  mit  ungefdhr  200  .Versen],  in  allen  Qbrigen 
St^cken  hdchstens  1  bis  2mal  oder  gar  nicht.  Zweitens:  dnrch  die 
Verwendung  auch  des  anap^tischen  Septenars  zu  einer  gauzen  Dialog- 
scene:  IV,  2,  20—101,  wofflr  es  kein  zweites  Beiapiel  bei  Plautus  gibt. 
Denn  wenn  auch  Qbrigens  der  anaplUtische  Rhythmus  in  allen  seinen 
wechselnden  Yersformen  dorchaus  den  Ijrischen  Partien  anheimf^llt, 
80  wa,re  es  doch  gewiss  nicht  gerathen,   blos  der  allgemeinen  Gleich- 
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mit  Ausnahme  der  Casina^  der  sich  dann  Pseudulus,  J^ersa 
und  Bacchides  zunachst  anschliessen,  die  Septenarscenen  sonst 
fast  iiberall  die  Ueberzahl  tlber  die  lyrischen  bilden^*),   so 


artigkeit  des  Rhythmus  zu  Liebe  eben  dahin  auch  die  ohne  jeden 
Wechael,  in  ununterbrochener  Contmaita.t  djurch  eine  lange,  mit  tro- 
chaischen  Septenaren  beginnende,  reine  Gespr&chsBcene  durchgefQhrten 
anapEstiBchen  Septenare  von  regelm^sigBtem  Bau  zu  rechnen.  Sollte 
jemand  -doch  anderer  Meinung  Bein,  nun  so  bleibt  ihm  onverwehrt, 
immerhin  eine  grSssere  AnnlLherung  an  die  lyrische  Gattung,  eine  Art 
von  Zwischenstufe  zwischen  Melodram  und  Recitativ,  somit  ein  gewisses 
Aequivalent  fClr  ein  lyrisches  Canticum  in  der  Scene  zu  sehen:  obwohl 
eine  dem  entsprechende  Unterart  von  Musikbegleitung  sich  fur  uns 
kaum  dfirfte  auf  einen  klaren  Begriff  zurilckfiihren  lassen. 

52)  In  der  Casina  ist  das  Verhllltniss  der  Septenarscenen  zu  den 
lyrischen  nur  das  von  7  :  9,  im  Paeudulus  7:8,  im  Persa  7 :  7,  in  den 
Bacchides  [freilich  ohne  Einrechnung  der  verlorenen  Eingangsscenen, 
uber  die  sich  nicht  sicher  genug  urtheilen  lasst]  schon  7  :  6.  Den 
diametralsten  Gegensatz  bietet  Curculio  mit  9:1,  woran  sich  succes- 
sive  anschliessen  Mercator  mit  9:2,  Asinaria  mit  10:2,  Menaechmi 
mit  13:6,  Captivi  mit  13:8,  Stichus  und  Rudens  mit  8:3  und  16:6, 
Cistellaria  mit  7  : 3,  Mostellaria  mit  7:4,  und  80  weiter  mit  mehr  oder 
weniger  Annaherung  an  die  Haifte  Amphitruo,  Epidicus,  Truculentus, 
Aulularia,  genau  mit  der  H3,lfte  Trinummus  und  Poenuhis.  —  (Wenn 
in  s&mmtlichen  vorstehend  angestellten  Verh&ltnissrechnungen  auoh 
Cistellaria,  Amphitruo  und  Aulularia  mit  in  die  Gemeinschaft  der 
flbrigen  Stucke  gezogen  sind,  so  ist  das  nur  der  Vollstandigkeit  wegen 
geschehen,  aber  mit  dem  selbstverstandlichen  Vorbehalt,  dass  in  ihnen 
die  Scenenz^hlung  eine  exacte  darum  gar  nicht  sein  kann,  weil  sie  so 
liickenhaft  auf  uns  gekommen  sind,  dass  nicht  zu  ermessen  ist,  wie 
sich  durch  den  Zutritt  der  verloren  gegangenen  Scenen  das  Verh&ltniss 
der  drei  Klassen  verandern  wflrde.  Von  Erheblichkeit  wurde  indess 
die  Differenz  keinenfalls  sein.  —  Zusatz  von  p.  637.  Dazu  aus  Ncuihtr, 
p.  189:  Zu  den  als  lackenhaft  bezeichneten  Stiicken  Cistellaria,  Am- 
phitruo  und  Aulularia  (denn  der  verlorene  Eingang  der  Bacchides 
k5mmt  hier  wenig  in  Betracht)  waren  auch  Casina  und  Stichus  inso- 
fem  hinzuzufiigen,  als  wir  beide  zwar  nicht  durch  Schnld  unserer 
Handschriften  liickenhaft,  aber  in  Folge  einer  weit  altem,  aus  Dmar- 
beitung  hervorgegangenen  Zertrummemng  augenscheinlich  nicht  mehr 
in  der  ursprunglichen  Gestalt  und  Vollstandigkeit  der  Plautinischen 
Dichtung  besitzen:  wie  dies  in  Beziehung  auf  die  Casina  (fiber  den 
Stichus  konnte  nie  ein  Zweifel  obwalten)  nach  Ladewig  und  Teuffel 
erst  kflrzlich  wieder  Pleckeisen  in  seinen  Jahrbiichem  Bd.  103 
(1871)  p.  637  f.  Anm.  mit  Recht  hervorhob.) 


Digitized  by  VjOOQIC 


CANTICUM   UND    DIVERBIUM   BEI    PLAUTUS.  31 

kommt  doch  das  ganzliche  Fehlen  der  letztem  in  allen  zwanzig  622 
Komodien  nicht  zum  zweiten  Male  vor^'). 

Man  begreift  nun,  wie  in  erster  Linie  das  Uebergewicht 
musikalischer  Scenen  Uber  blos  recitirende,  daneben  aber 
.  auch  der  Wechsel  melodramatisch-musikalischer  und  recita- 
tivisch-musikalischer  Partien  der  Gesammtwirkung  einer  Pal- 
liata  zu  Gute  kam.  Wenn  man  mit  Recht  hervorgehoben 
hat^),  die  Eigenart  dieser  Wirkung  beruhe  iiberhaupt  darauf, 
dass  sich  der  hausbackene  romische  Bftrger  fSir  einige  Stun- 
den  ganz  habe  aus  der  Gewohnheit  des  eigenen  Lebens  her- 
ausheben  und  in  eine  fremde  Welt  versetzen  lassen,  so 
musste  es  der  Absicht  einer  solchen  Illusion,  der  Erregung 
einer  doch  immer  in  gewissem  Grade  idealen  Stimmung,  der 
Schaffung  einer  mehr  oder  weniger  poetischen  Atmosphare  iiber- 
aus  gunstig  zu  statten  kommen,  dass  auch  das  musikalische 
Element  das  seinige  dazu  that,  um  iiber  die  Prosa  der  AU- 
tagswirklichkeit  hinwegzutragen.  Ist  es  doch  ein  ganz  Ana- 
loges,  was,  wenn  auch  in  sehr  gesteigertem  Masse,  die  mo- 
deme  Oper  (in  unserm  Falle  die  Opera  buffa)  in  gewoUter 
nnd  berechneter  Ueberbietung  des  recitirenden  Schauspiels 
oder  Lustspiels  zu  erreichen  strebt:  freilich  mit  Mittehi  die,  62s 
selbst  wo  es  sich  um  phantastische,  halb  raiirchenhafte  Stoffe 


53)  Wer  die  obige  Scenenstatiatik,  die  ich  hier  absichtlich  auf  das 
fiir  unser  eigentliches  Thema  Nothwendigste  beschranke,  noch  weiter 
fortaetzen  will,  kann  den  femem  Gesichtspunkt  verfolgen,  wie  sich  die 
den  streng  lyrischen  Partien  gemeinschaftlich  gegentlberstehenden  Sep- 
tenar-  und  Senarscenen  unter  einander  selbst  numeriBch  verhalten.  Er 
wird  dann  finden,  dass  in  13  Stiicken  die  Septenarscenen  das  Ueber- 
gewicht  haben  (iber  die  Senarscenen,  diese  dagegen  Gber  jene  —  natur- 
lich  in  beiden  FJillen  mit  mancherlei  Abstufungen  -—  in  den  7  Stucken 
Poenulus,  Pseudulus,  Bacchides^  Persa,  Aulularia,  Casina,  Mercator.  — 
Wer  derartige  Berechnungen  filr  mussige  Spielerei  halten  wollte,  wiirde 
gilnzlich  iibersehen,  welch  lebendigen  Einblick  in  die  ungemeine  Mannig- 
faltigkeit  der  Compositionsweise  der  einzehien  Komddien  uns  die  Be- 
achtung  jener  sich  so  vielfach  combinirenden  und  durchkreuzenden 
Unterschiede  gewSlhrt.  Es  wird  das  alles  uoch  irgend  einmal  zum 
Gegenstande  einer  erschdpfenden  Zusammenstellung  und  eingehenden 
Betrachtung  zu  machen  sein. 

54)  K.  0.  MaUer,  Gesch.  d.  griech.  Lit  II  p.  272. 
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liandelt,  dem  antiken  Standpunkte  gewiss  als  unnattlrlich 
for^irte  gelten  mussten. 

Noch  einen  nicht  uninteressanten  Gesichtspunkt  bietet 
die  ermittelte  Begri£fsbestimmung  des  Canticum  dar:  indem 
sie  namlich  einen  neuen  Beleg  dafQr  gibt,  wie  iiberwiegend 
sich  in  antiker  KunstUbung  und  Eunsttheorie  die  Herrschaft 
des  formalen  Princips  geltend  macht.  Ihrem  durch  den 
Inhalt  bedingten  ethischen  Charakter  nach  stehen  die  Sep- 
tenarscenen  zwischen  den  iambischen  Dialogscenen  und  den 
freimetrischen  oder  polymetrischen  Partien  in  der  Mitte,  indem 
sie  bald  mit  jenen  den  schlichten  Gesprachston,  bald  mit 
diesen  den  erregten  AflFect  theilen.  Wer  sollte  nicht  erwarten, 
dass  sie  im  erstem  Falle  auch  mit  jenen,  im  andern  mit 
diesen  die  Vortragsart  theilten,  zwar  hier  Musikbegleitung 
hatten,  aber  dort  nicht  hatten?  Aber  nein!  Wie  das  Alter- 
thum  alles  in  Hexametern  gedichtete  zur  epischen  Gattung 
rechnete,  wie  ihm  alles  in  hexametrisch-pentametrischen  Di- 
stichen  abgefasste,  mochte  der  Inhalt  gnomisch  oder  threne- 
tisch,  machetisch  oder  politisch,  erotisch  oder  sympotisch  sein, 
Eiegie  war^^):  so  fragte  auch  hier  die  autike  Klassificirung 
nicht  sowohl  nach  den  innerlichen  Verschiedenheiten,  als  sie 
sich  vielmehr  an  die  poetische  Form  hielt,  und  schlug  dem- 
nach  alle  in  trochaischen  Septenaren  geschriebenen  Scenen 
durchgreifesd  und  einheitlich  zum  Gebiete  des  Musikalischen, 
wenn  sie  auch  innerhalb  des  letztern  noch  Nuancen  eintreten 
liess.  —  Lasst  sich  doeh  dasselbe  Princip  noch  weiter  ver- 
folgen  auch  innerhalb  jeder  der  beiden  anderu  Klassen.  Nicht 
alle  iambischen  Scenen  verlaufen  ja  in  ruhigem  Gesprachs- 
ton,  sondem  gar  manche  steigern  sich  zu  ziemlich  bewegter 
Stimmung,  sogar  recht  heftiger  Rede  und  Gegenrede;  und 
ebenso  geben  auf  der  andem  Seite  keineswegs  alle  frei-  oder 


66)  Im  Vorbeigehen:  aoweit  im  Griechischen  bei  Epos  und  Elegie 
Mnsikbegleitung  iiberhatipt  in  Betracht  kOmmt,  dort  kitharistische,  hier 
auletische,  werden  wir  nicht  irren,  wenn  wir  auch  hier  die  oben  mit 
modemem  Ausdruck  als  melodramatisch  bezeichnete  Vortragsweise 
zur  Anwendung  bringen:  beim  Epos,  wo  gar  nichts  anderes  denkbar, 
ganz  gewi88,  wilhrend  die  Elegie  noch  modificirte  Vorstellmigen  zul^sst. 
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polymetrischen  Scenen  den  Ausdruck  leidenschaftliclier  Er- 
regtheit,  sondem  nicht  wenige,  namentlich  kretische  und  noch 
mehr  baccheische^  spiegeln  das  ruhige  Gleichmass  dberleg- 
samer  Reflexion  wider:  aber  dennoch  sind  die  erstem  sammt- 
lich  musiklos,  die  letztem  sammtlich  musikalisch^  indem  eben  624 
als  entscheidend  und  massgebend  lediglich  die  metrische 
Form  galt.  —  Auch  ob  es  Selbstgesprach  oder  Zwiegesprach 
war,  bildet  flir  die  Vortragsweise  so  wenig  ein  wesentlich 
unterscheidendes  Moment,  wie  ein  solches  sich  heutzutage  in 
der  dem  Alterthum  fremden  Regiou  zwischen  (Solo-)Arie  und 
Duett  oder  Terzett  u.  s.  w.  bemerkbar  macht.  Doch  darQber 
weiterhin  noch  ein  Mehreres. 


Die  erhaltenen  Reste  Plautinischer  Semeiosis  gestatteten 
vermoge  ihrer  Zahl  sowohl  als  ihrer  Unzweideutigkeit,  die 
Untersuchung  iiber .  das  Wesen  des  Plautinischen  Canticum 
und  Diverbium  durchaus  uuabhangig  von  anderweitigen,  in 
dasselbe  Gebiet  einschlagenden  Ueberliefemngen  zu  flihren, 
und  mittels  festgeschlossener  Beweisfiihrung  zu  Ergebnissen 
zu  gelangeu;  die  durch  sonstige  Angaben  nicht  mehr  beein- 
trachtigt  werden  konnen;  selbst  wenn  diese  widersprechen 
oder  zu  widersprechen  scheinen.  Sie  geben  aber  zum  Theil 
sogar  die  voligtiltigste  Bestatigung.  Es  sind  das,  wie  man 
weiss,  die  auf  Sueton  (bei  ReiflFerscheid  p.  11  f.)  zurQck- 
gehenden  Berichte  des  Diomedes  III  p.  491  f.  K.,  und  des 
Doriatus  Einleitungen  zu  Terenz  und  den  einzelnen  Teren- 
zischen  Eomodien,  auf  die  wir  hier  angewiesen  sind. 

Die  erste  und  weitreichendste  Bestatigung  der  oben  ge- 
wonnenen  Satze  liegt  nun  darin,-  dass  uns  die  durchgreifende 
Classification ,  wonach  die  romische  Komodie  zu  ihren  Be- 
standtheilen  Cantica  und  Diverbia^  und  nichts  weiter  hatte, 
so  ausdrucklich  bezeugt  wiid  bei  Diomedes,  dass  einem  Zweifel 
gar  kein  Raum  gelassen  ist.  Denn  nachdem  dort  p.  491;  20 
zuerst  im  Allgemeinen  gesagt  war  ^membra  comoediarum^) 


56)  Offenbar  wird  hier  mit  'comoediaram'  griechische  and  rOmische 
Komddie  zuBammenge&sst,  so  dass   kein  genQgender  Grand  vorliegt, 

FB.  RIT8CHKLII  OPV8CVLA  III.  3 
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sunt  tria:  diverbium,  canticum,  chorus',  wird  Z.  29  in  unver- 
kennbarsten  Gegensatze  zu  den  Griechen  fortgefahren:  Ma- 
625tinae  igitur^^)  comoediae  chorum  non  habent^  sed  duobus 
membris  tantum  constant^  diverbio  et  cantico'.  Ganz 
dasselbe  bestiltigt  aber^  nur  ohne  die  ausdrQckliche  Zahl- 
bestimmung,  eben  so  unzweideutig  auch  Donatus,  wenn  er 
von  einzelnen  Terenzischen  Kom5dien  hervorhebt,  dass  sie 
aus  einer  gefalligen  Mischung  von  Diverbia  und  Cantica  be- 
stehen.  So  von  der  Andria:  Miverbiis  autem  et  canticis  le- 
pide  distincta  est'^);   vom  Phormio:  Hota  diverbiis  facetis- 


mit  Grysar   p.   385  Anm.   an   ein  VerderbniBS   zu   denken  nnd   etwa 
'dramatom'  oder  'fabularnm'  als  das  erforderliche  anznsehen. 

57)  Dieses  'igitur'  zeigt  deutlich,  dass  ims  bei  Diomedes  nicht  der 
unverktlrzte  Wortlaut  des  Suetonischen  Berichtes  vorliegt;  ein  'autem' 
wurden  wir  versteheu,  aber  fflr  'igitur'  findet  sich  io  allem  Vorher- 
gehenden,  wo  ja  von  einem  G^egensatze  der  Griechen  und  R5mer  oder 
von  einer  verschiedenen  Zahl  der  'membra  con\oediarum'  nirgends  die 
Rede  war,  keinerlei  Beziehung. 

58)  (Was  man  hier  jetzt  gedruckt  liest:  diuerbiis  et  canticis  lepide 
distincta  est,  ist  nnr  Correctur  von  Muretus ;  da  aber  der  Parisinus  deHb 
autenticis,  die  Princeps  mit  ihren  nilchsten  Nachfolgerinnen  de  uerbis 
auctenticis,  Lindenbruch'8  'onmes  scripti  libri'  (schwerlich  ganz  genau) 
diuerbiis  authentici^  geben,  so  steckt  darin  vielmehr  —  zwar  nicht  das 
von  Lindenbruch  (wenn  auch  in  der  Hauptsache  richtig)  vermuthete 
d.  aut  canticis,  wo  ein  aut  unverstHndlich,  auch  noch  nicht  ganz  zu- 
treffend  Bergk'8  (p.  238)  d.  atque  canticis,  sondern  ohne  Zweifel  das 
l&ngst  von  Schopen  hergestellte  diuerbiis  autem  et  canticis,  —  Nachir. 
p.  189  /".)  —  DurchauB  unberechtigt  ist  Dziatzko'8  Interpretation, 
wenn  er  p.  105  hier  'deverbia'  (gemass  seiner  Substitution  dieser  un- 
haltbaren  Wortform  fflr  'diverbia')  und  'cantica'  als  einen  'besondem 
Schmuck',  der  zu  dem  (also  in  seinem  eigentlichen  Kem  aus  etwas 
anderm  bestehenden)  Stficke  hinzutrete,  gefasst  wissen  will,  mit  ent- 
schiedener  Verkennung  des  far  'distinctus'  geltenden  Sprachgebrauchs. 
Wenn  beispielsweise  Quintilian  IV,  2,  36  von  einer  'narratio  distincta 
rebus,  personis,  temporibus,  locis,  causis'  spricht,  so  meint  er  doch  ge- 
wis8  nicht  eine  (man  weiss  nicht  aus  was  sonst  bestehende)  narratio, 
zu  welcher  die  'res,  personae'  u.  s.  w.  eine  besondere  Zugabe  bildeten, 
soDdern  zahlt  eben  die  Bestandtheile  der  narratio  selbst  auf.  Und  im 
Wesentlichen  ebenso  verhait  es  sich  mit  dem  'ornata'  beim  Phormio: 
nicht  einmal  'omata  diverbiis  et  canticis'  schlechthin,  sondern  'diver- 
biie  facetissimis  et  suavissimis  canticis',  und  noch  dazu  ^tota',  was  jede 
andere  Erkiarang  geradezu  ausschliesst. 
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simis  .  .  .  .  et  suavissimis  ornata  cantjcis  fuit'.  Nie  und 
nirgends  findet  sich  die  geringste  Andeutung  eines  dritten 
Bestandtheiles^  einer  dritten  Scenenart:  wie  wenn  es  Ton  der 
Hecyra  heisst  ^cantica  et  diverbia  summo  in  hac  favore 
suscepta  sunt';  oder  wenn  in  der  Einleitung  zum  Eunuchus 
mit  ^diverbia  multa  saepe**)  pronuntiata  et  cantica  saepe 
mutatis  modis  exhibita  sunt'^  und  noch  ausf^rlicher  in  der 
zu  den  Adelphen,  auf  die  BeschaflFenheit  der  cantica  und  der  686 
diverbia  naher  eingegangen  wird  ohne  jede  Erwahnimg  eines 
dritten;  und  ganz  eben  so  auch  in  dem  Tractat  Me  comoedia' 
(gegen  Ende):  ^diverbia  histriones  pronuntiabant;  cantica  vero 
temperabantur  modis  non  a  poeta^  sed  a  perito  artis  musicae 
factis'.  In  volliger  Uebereinstimmung  damit  steht  es,  wenn 
schon  Livius  VIT,  2,  4  in  seiner  pragmatisirten  Urgeschichte 


69)  Dass  diese  Worte  yerderbt  sind,  ist  eiDleuchtend.  ^diverbia 
mnlta  pronuntiata'  oder  'diverbia  saepe  pronontiata'  konnte  Donatus, 
aiich  sonst  ein  zieinlich  ungeschickter  Stilist,  allenfalls  sagen,  in  dem 
Sinne  n&mlich:  'es  kommen  in  dem  Stflck  viele  Diverbia  vor*,  'es  hat 
eine  reichliche  Zahl  von  Diverbien':  wie  er  sich  ja  mit  fthnlicher  Un- 
behiilflichkeit  zu  den  Adelphen  ausdriickt  'diverbia  ab  histrionibus 
crebro  pronuntiata  sunt';  aber  'multa  saepe'  w&re  zweimal  dasselbe. 
Entweder  ist  'saepe',  als  aus  dem  gleich  folgenden  eingedrungen,  ein- 
fach  zu  streichen,  oder  es  steckt  darin  —  schwerlich  etwa  ein  'sedate', 
Bondern  etwas  wie  ^facete'  (enteprechend  den  'diverbiis  facetiBsimis' 
im  Phormio),  wenn  nicht  gar  ^multa  suavitate',  oder  selbst  vielleicht 
'multo  sale'  oder  'multo  lepore'.  Dass  man  damit  verbunden  eher  ein 
'facta'  als  'pronuntiata'  erwarten  m5chte,  f&llt  bei  Donatua  nicht  ins 
Gewicht.  —  Das  sinnlose  'prouerbia'  der  jungen  Hdss.  (die  alte  reicht 
ja  leider  nicht  so  weit)  und  der  Ausgg.  hat  (nicht  Hermann  Opusc.  I 
p.  297  stillschweigend,  sondem  ausdracklich)  zuerst  Lindenbruch  p.  627 
(638  ed.  U)  in  'diuerbia'  verbessert.  —  (Wenn  ich  in  den  obigen  Wor- 
ten  der  Einleitung  zu  den  Adelphen  das  crebro,  als  etilistisches  Un- 
geschick  des  Donatus  meinte  vertheidigen  zu  diirfen,  so  schlug  Bergk 
p.  238  vielmehr  vermuthungsweise  crebro  gestu  dafOr  vor,  zu  dessen 
Empfehlung  sich  das  diverbiis  facetissimis  et  geatutn  desiderarUibus 
scenicum  zum  Pbormio  vergleichen  l&sst.  Bleibe  dies  dahingestellt: 
darin  stimmen  wir  uberein,  dass  in  dem  multa  saepe  der  Eunuchus- 
Einleitung  eine  Corruptel  steckt,  .:nd  dass  wir  beide  (ich  unter  andem 
M5glichkeiten)  ein  facete  in  dem  verschriebenen  saepe  vermutheten. 
Dass  crebro  oder  saepe  nicht  etwa  auf  ein  'da  capo'  {revocare)  gehen 
kOnne,  verstand  sich  fttr  mich  von  selbst.  —  Nachtr.  p,  190,) 
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des  romischen  Drama  nur  cantica  und  diverbia  unterscheidet; 
desgleicLen  Flavius  Caper  in  dem  lehrreichen,  obgleich  von 
mehrfachen  Bedenken  nicht  freien  Excerpt  bei  Rufinus  de 
metr.  com.  p.  2708  P.  (381  G.)  und  Marius  Victorinus  II, 
3,  38  p.  2524  (106  G.  [79  K.]):  'quod  vero  ad  clausulas,  id 
est  minuscula.  cola  pertinet,  quot  genera  versuum  sunt, 
totidem  eorum  membra  pro  clausulis  poni  possunt,  et  solent 
iu  canticis  magis  quam  diverbiis,  quae  ex  trimetro  magis 
subsistunt,  coUocari,  et  praecipue  apud  Plautum  et  Naevium 
et  Afranium'^). 


60)  Gewiss  ist,  dass  die  drei  Dichternamen  sich  keinesweges  auf 
die  n&chstTOrhergehenden  diverbia  beziehen ,  sondem  auf  den  vorzugs- 
weise  die  cantica  betonenden  Hauptsatz,  wie  das  auch  die  unmittelbar 
«folgenden  Worte  zweifellos  erkenneu  lassen:  'nam  hi  maxime  ex  omni- 
bus  membris  versuum  colis  ab  his  separatis  licenter  usi  reperiuntur  in 
clansulis'.  Aber  dann  sind  sie  auch  wenigstens  insofem  etwas  will- 
k^rlich  herausgegriffen,  als  unter  diesem  Gesichtspunkte  Plautus  durch- 
aus  keinen  Gegensatz  zu  Terenz  bildet,  dieser  vielmehr,  als  mit  jenem 
auf  ganz  gleicher  Linie  stehend,  denselben  Ansprach  mit  ihm  hatte 
genannt  zu  werden.  Wenn  es  weiter  heisst  'diverbiis,  quae  ex  trimetro 
magis  subsifitunt'  (wo  wohl  jedenfiB.lls  'ex'  in  'in'  zu  verwandeln  ist 
[s.  u.]),  so  sieht  das  allerdings  so  aus,  als  wenn  ausser  den  Senarscenen 
auch  noch  anderweitige  zu  den  Diverbia  gez2Lhlt  wiirden:  was  doch 
allen  unsem  obigen  Ermittelungen  widerspricht.  Nun  liegt  es  freilich 
sehr  nabe,  das  hier  stehende  'magis'  fdr  nur  irrthdmlich  aus  dem  Vor- 
angehenden  wiederholt  zu  nehmen  und  einfach  'quae  in  trimetro  sub- 
sistunt'  au  schreiben.  Aber  auch  dann  ist  wiederum  das  frfUiere  'magis' 
uoch  nicht  gerechtfertigt,  und  miisste  es  dafdr  wenigstens  'in  canticis 
potius  quam  diverbiis'  heissen,  oder  noch  scharfer  und  unzweideutiger 
'in  canticis  tantum,  non  in  diverbiis' :  denn  es  gibt  im  ganzen  Plautus 
und  Terentius  keine  dialogische  Senarscene,  die  durch  einzelne  kflrzere 
iambische  (oder  auch  sonstige)  Verse  als  'clausulae'  unterbrochen  wiirde. 
Zu  einer  festen  Entticheidung  wird  schwerlich  zu  gelangen  sein.  — 
Uebrigens  h&tte  auch  aus  dieser  Stelle  Dziatzko  fQr  sein  vermeintlichea 
'deverbium'  die  Scheinbelege  entnehmen  kdnnen,  dass  im  Victorinus 
bei  Putschius  [wie  in  KeiFs  Palatinus  und  Parisinus]  wirklich  'de- 
verbiiu'  gedrackt  steht,  im  Rufinus  dieselbe  Form  Gaisford  aus  der 
Veneta  anfuhrt.  —  (Wenn  im  Obigen  auch  Bergk  p.  233  die  PApo- 
sition  ex  mit  in,  und  zwar  stillBchweigend ,  vertauschte,  so  hatten  wir 
damit  beide  Unrecht.  Vielmehr  ist  in  der  Verbindung  des  ex  mit  sub- 
sistere  ein  individueller  Sprachgebrauch  des  Grammatikers  anzuerkenneu, 
wie  die  vou  0.  Ribbeck  zur  Vergleichung  herangezogenen  Beispiele 
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Hiernach  miiss  auch  der  letzte  Zweifel  schwinden  an  6S7 
der  Erklarung  der  Sigle  C  als  Canticum,  und  zugleich  der 
Gedanke  an  eine  etwaige  Unterscheidung  von  canticum  und 
cantio  oder  cantor,  wie  er  mir  frflher  in  den  Sinn  kam,  ganz- 
lich  aufgegeben  werden.  Aber  auch  fiir  die  Auffassung  der 
correlaten  Sigle  DV  fehlt  es  uns  nicht  an  urkundlicher  Be- 
statigung.  Sie  liegt  namlich  ganz  offen  zu  Tage  in  des  Do- 
natus  Einleitung  zu  den  Adelphen,  sobald  die  beziiglichen 
Worte  nach  Anleitung  der  massgebenden  Pariser  Handschrift 
(n.  7920)  richtig  also  gelesen  werden:  ^modulata  est  autem 
(fabula)  tibiis  dextris  .  . . .,  saepe  tamen  mutatis  per  scenam 
modis  cantata,  quod  significat  titulus  scenae  habens  sub- 
iectas  personis  litteras  M«M-C.  Item  diverbia  ab  histrio- 
nibus  crebro  pronimtiata  sunt,  quae  significantur  D*  et  U- 
litteris  secundum  personarum  nomina  praescriptis  in  eo  loco 
ubi  incipit  scena'.  Nichts  kann  hiemach  gewisser  sein,  als 
dass  uns  Donatus  genau  dieselbe  Sigle  zur  Bezeichnung  d^s 
^diverbium'  bezeugt,  die  wir  als  DV  nahe  an  30mal  in  den 
Plautinischen  Handschriften  fanden.  Denn  wenn  sie  dort  in 
der  graphischen  Gestalt  DU  erscheint,  so  ist  ja  das  durch- 
aus  nichts  anderes,  als  wenn  auch  bei  Plautus  oft  genug  im 
Decurtat;us  U  steht,  wo  im  Vetus  V,  nicht  nur  dberhaupt, 
sondem  gerade  auch  in  jenem  DU,  wie  z.  B.  aus  Anm.  8 
(vgl.  40)   ersichtlich^^).  —  Auch    was  von   der   Stelle   be- 

bewoisen:  p.  107  §  9  [p.  80,  6  K.]  iambica  metra  ex  iambo  et  spondeo 
et  eoi'um  solutione  subsistere;  p.  110  §  24  fp.  82,  34]  iambicum  autem, 
quod  ex  omnibus  iambis  nullo  admixto  subsistit;  p.  111  §  31  [p.  83,  4] 
metrum  autem  ex  d%u)bus  colis  subsistere,  —  Nachtr.  p.  191.) 

61)  [In  allen  drei  Stellen  des  Mercator  hat  C  nicht  DV,  sondern 
DU.  Desgleichen  im  Truculentns  II,  8  und  11 1,  2  nach  Schneider'8 
Abdruck.  Wo  im  Trinnmmus  nach  praef.  Trin.  p.  xlii  if.  in  B 
ADULESC  steht,  gibt  C  ADULESCNS  u.  8.  w.  u.  s.  w.  Dergleichen 
al8  Variante  zu  registriren  hat  sich  begreiflicher  Weise  auch  die  ge- 
wissenhafteste  Collation  nicht  verpflichtet  gefiihlt.]  —  In  der  Behand- 
lung  der  Donatn^stelle  iet  Dziatzko  p.  106  ff.  (vgL  p.  98),  zum  Theil 
ohne  seine  Schuld,  nicht  glacklich  gewe^en.  Seine,  von  einem  Nicht- 
philologen  gemachte,  Collation  des  Pariser  Codex  gab  ihm  als  Lesart 
desselben  an  'qne  aignificat  D  •  1  •  V  •  litteris'.  Mit  den  unstichhaltigsten 
Grflnden  die  Deutung  des  mittlem  Zeichens  —  nicht  nur  als  ET,  was 
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628  richtet  wird,  an  welcher  die  derartigen  Beischriften  angebracbt 
wurden   —   zum  Ueberfluss   sogar  zweimal:    Hitulus   scenae 


freilich  nicht  wohl  denkbar,  sondern  anch  als  et  zurfickweisend,  will  er 
darin  eine  Verschreibnng  fdr  ^l  sehen  d.  h.  I  mit  dem  SpiritiiB  asper 
als  Zeichen  far  h  (was  dbrigens  vielmehr  so  ''I  aussehen  wtirde) ,  mid 
erkl&rt  mittels  nnwahrscheinlichster  Kiinsteleien  die  ganze  Sigle  als 
Deverbium  Histrionis  Voce.  Miisste  daa  mittlere  Zeichen  ein  zur  For- 
mel  selbst  gehdriges  sein,  bo  wurde  ich  nnbedingt  mit  B^cheler 
(Anm.  48)  nor  ein  in  gar  nicht  nngewOhnlicher  Art  etwas  yerziertes  I 
annehmen,  die  hinzngefOgten  Pnnkte  als  irrthumliche  Assimilation  an 
das  vorausgegangene  M  •  M  •  C  •  ansehen,  und  das  Oanze  hdchst  einfach 
als  Abkurzung  DIV-  fflr  diverbium  aufPassen.  Aber  meine  CoUation, 
angefertigt  (wie  ich  achon  praef.  Trin.*  p.  lvii  Anm.  angab)  von  einem 
geschulten  Philologen  Dr.  Patzig,  der  Bcine  pbilologische  Akribie  satt- 
pam  bew&hrt  hat  in  der  'Dissertatio  de  Musaei  grammatici  emendatione' 
(Lipedae  1870),  der  auch  von  den  iibrigen  kleinen  und  kleinsten  Va- 
rianten  des  Codex,  die  Dziatzko  p.  98  verzeichnet,  keine  einzige  un- 
bemerkt  gelassen  hat,  —  diese  CoUation  gibt  als  Abweichung  von  der 
Vulgate  'D.  et  M.  litteris'  nichts  an  als  eben  U-  (nicht  V  )  far  M. 
Ihr  Anfertiger  las  also  das  mittlere  Zeichen  einfach  als  die  ganz  all- 
tSgliche  AbkQrzung  eines  et  durch  t,  die  er  verst^ndiger  Weise  eben 
80  wenig  ndthig  fand  ausdracklich  anznmerken  Wie  que  fdr  qiMe,  Von 
einem  nachfolgenden  Punkt  sagt  er  zwar  nichts;  aber  wie  es  sich  damit 
auch  verhalte  (noch  vor  Jahresfrist  wurde  eine  briefliche  Anfrage  in 
Paris  binnen  acht  Tagen  darCiber  Gewissheit  gegeben  haben),  jedenfalls 
kann  es  bei  der  ganzen  Sachlage  keinen  irrelevantern  Punkt  als  diesen 
angeblichen  Pankt  geben.  (Dass  die  Schreibung  der  alten  Pariser  Hds. 
significaiur  D-  t  U-  litteris,  die  Dziatzko'n  in  seiner  (Bergk  un- 
bekannt  gebliebenen)  Abhandlung  so  viel  vergebliches  Kopfbrechen  ge- 
koetet  hat^  wirklich  nichts  anderes  besagen  will  als  D  •  et  U,  ist  auch 
daraus  ersichtlich,  dass  das  mittlere  Zeichen  voq  jeher  nicht  anders 
gelesen  ward.  Denn  in  Lindenbruch'8  [Fbid.  Lindendrvchiv»  nennt 
er  sich  auf  dem  Titel  der  Pariser  Terenz  Ausgabe  von  1602,  erst  in  der 
Frankfurter  von  1623  Lindbnbrooivs]  'Observationes  in  Donati  com- 
mentarium'  p.  628  (640  ed.  II),  die  Dziatzko  nicht  einsah,  heisst  es 
ausdriicklich :  'D.  &M.]  Danielis  cod.  D,  &  V.',  wo  nur  V.  ungenau  fflr 
U  •  substituirt  ist:  der  'Cod.  Dan.'  ist  ja  aber  eben  der  alte  Parisinus 
7920.  —  Nachtr.  p.  189.)  —  Ueber  die  Erklarung  des  'D  •  et  M  '  als 
Diverhia  Mutata  bei  Lange  'Vindiciae  tragoediae  Rom.'  (Lips.  1822) 
p.  44  Anm.,  dem  Wolff  de  canticis  p.  7  und  so  ziemlich  auch  Grysar 
p.  371  f.  beitraten,  ist  jetzt  kein^Wort  mehr  zu  verlieren;  sie  konnte 
Qberhaupt  einen  Sinn  nur  haben,  so  lange  man  glaubte  die  trochaischen 
Septenarscenen  (ja  nach  Wolff  noch  gar  viele  andere)  zu  den  Diverbien 
z&hlen  zu  dtirfen.  —  Im  Uebrigen  halte  auch  ich  mit  Dziatzko  die  Con- 
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habens  subiectas  personis  litteras'  und  ^litteris  secundum  per- 
sonarum  nomina  praescriptis '  u.  s.  w.  — ,  steht  in  der  wUn- 
schenswerthesten,  ausnahmlosen  Uebereinstimmung  mit  den 
Plautinischen  Thatsachen^^). 

Gegeniiber  diesen  zwei  gewichtigen  Bestatigungen  der 
Plautinischen  durch  ausserplautinische  Ueberlieferung  sind 
nun  aber  auch  zwei  hauptsachliche  Abweichungen  ins  Auge 
zu  fassen. 

Die  erste  liegt  in  demjenigen  Theile  der  zuletzt  be- 
sprochenen  Donatusstelle ,  der  die  Bezeichnungsweise  der 
Cantica  betrifft.  Bei  Plautus  fanden  wir  ohne  Ausnahme 
nur  C-;  Donatus  gibt  diese  Beischrift  gar  nicht  an,  dagegen 
M-M'C  mit  Beziehung  auf  die  *mutati  modi',  in  denen  sie  «» 
vorgetragen  worden  seien:  Siglen  die,  wenn  sie  richtig  ttber- 
liefert  sind,  kaum  anders  aufgelost  werden  konnen,  als  wie 
es  vor  bereits  60  Jahren  (vgl.  Dziatzko  p.  99)  G.  Hermann 
that  in  der  schonen,  fur  ihre  Zeit  sehr  nothwendigen  Ab- 
handlung  ^de  cantico  in  Romanorum  fabulis  scenicis'  (Opusc.  I 


struction  'fabula  modulata  est .  .  .  . ,  saepe  taiuen  ....  cantata'  fiir  hin- 
l&nglich  gerecbtfertigt,  und  die  Annahme  eines  AuBfalles  you  ein  paar 
Worten  nicht  fiir  nOthig,  bo  m5glich,  selbst  logisch  8ch9.rfer  auch  an 
sich  eine  Satzgestaltung  wie  diese  w&re:  'modulata  est  autem  tibiis 
dextris  id  est  Lydiis,  ob  eeriam  gravitatem  qua  fere  in  omnibus  comoe- 
diis  utitur  hic  poeta.  Saepe  tamen  mutatis  per  scenam  modis  cantica 
cantata  stmt,  quae  significantur'  u.  s.  w.  (so  doch  wohl  mit  natcLrlicherer 
Wortstellung  als  'cantata  stmt  cantica^),  —  (Der  Vulgate  saepe  tamen 
fntUatis  per  scenatn  modis  cantica  mutauit  hielt  ich  nicht  der  Mdhe  werth 
nnr  Erw&hnung  zu  thun,  da  sie  ja  durch  die  Ueberlieferung  dea  Pari- 
sinus  s.  t.  m.  p.  s.  modis  caniata,  die  ich  echon  praef.  Trin.  p.  lvii  zur 
Geltung  brachte,  griLndlich  beseitigt  war.  Vielleicht  war  es  nur  die 
etwas  undeutliche  Fassnng  der  Variantenangabe  bei  Lindenbruch. 
'cantica  mutauit]  Cod.  Pith.  mutatis  per  scenam  modis  cantauit.  Dan. 
cantata.^j  wodurch  sich  Bergk  p.  131  verleiten  liess,  ohne  die  geringste 
NOthigung  ein  tempera/vit  fiir  mutavit  zu  empfehlen.  —  Nachtr.  p.  190.) 
62)  Grysar  echeint  niemals  eine  Terenzische  oder  Plautinische 
Handschrift  gesehen  zu  haben,  wenn  er  p.  372  Anm.  schreiben  konnte: 
'da  die  einzelnen  Scenen  nicht  wie  in  dem  Texte  unserer  Dramen  durch 
Abtheilungen  und  besondere  Ueberschriften  von  einander  abgegrenzt 
wurden'  u.  s.  w.,  oder  aber  er  machte  sich  von  der  Urschrift  des  Dich- 
ters  selbst  eine  sonderbare  Vorstellung. 
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p.  295),  ja  vor  nunmehr  drittehalb  Jahrhunderten  schon  Sal- 
masius  zu  den  Script.  hist.  Aug.  II  p.  827  (ed.  Lugd.  B. 
1671):  ^mutantur  modi  cantici*,  wofUr  ich  als  gleich  moglich 
^mutatis  modis  cantatur*  bezeichnete^).  Wie  ist  es  nun  zu 
erklaren,  dass  die  Plautinische  Ueberlieferung  nur  DV  und 
C,  Donatus  nur  DV  und  M'M-C  kennt?  Hat  dieser  etwa 
die  trochaischen  Dialogscenen  zu  den  Diverbia  gerechnet? 
Man  konnte  sich  versucht  fiihlen  das  zu  glauben,  weil  er  ja 
wirklich  nur  von  Scenen  mit  ^saepe  mutati  modi'  spricht, 
also  solchen,  die  wir  oben  unter  dem  Namen  Uyrischer' 
Partien  begriffen.  Aber  dann  geniigte  ja  eben  das  einfache 
C  zur  Unterscheidung  von  den  mit  DV  bezeichneten  Senar- 
und  Septenarscenen.  Ausserdem  aber:  wer  konnte  glauben, 
dass  die  in  Plautinischer  Zeit  mit  musikalischer  Begleitung 
ausgestatteten  Partien  in  einer  weiter  vorgeschrittenen,  feinerer 
Bildung  theilhaft  gewordenen  Periode,  wie  es  die  Terenzische 
unleugbar  war,  jenes  Reizes  wieder  seien  entkleidet  und  auf 
ein  niedrigeres  Mass  herabgedrQckt  worden?  Es  widerspricht 
dies  der  Natur  der  Dinge  imd  dem  Gange  aller  Eunstent- 
wickelung,  die,  so  lange  noch  nicht  Verfall  eingetreten  ist, 
nicht  vom  Reichem,  Complicirtern  zum  Einfachern,  Aermern 
fortgeht,  sondern  in  steter  Steigerung  gerade  den  umgekehrten 
Weg  einschlagt.  —  Es  bleibt  nichts  ttbrig  als  zu  erkennen 
und  anzuerkennen,  dass  der  Bericht  des  Donatus  sachlich 
unvoUstandig  ist,  dass  wir  in  ihm  ein  nachlassig  gemachtes 


63)  Denn  'mutatis  modis  cantici',  was  von  Dziatzko  gebilligt  wird, 
wHre  die  am  wenigeten  glaubhafte  Ansdrucksweise ;  mindestens  ver- 
langte  doch  die  Formel  als  solche  'mutati  modi  cantici'.  —  Warum 
mir  aber  auch  'mutantur  modi  cantici'  oder  'mutatis  modis  cantatur' 
noch  einiges  Bedenken  19B8t,  bemht  darauf,  dass  doch  canticum  im 
Gegensatz  zu  den  diverbia  immer  der  Hauptbegriff  bleibt,  die  mutatio 
modomm  nnr  eine  Modification  desselben  ist,  man  also  rationeller  Weise 
viebnehr  erwarten  sollte  'canticum  mutatis  modis'  zum  Unterschiede 
von  'canticum'  Bchlechtweg,  d.  i.  also  C  •  M  •  M.  Wenn  zwischen  dem 
1 1  ten  und  15ten  Jahrhundert  ein  M  •  M  •  C  •  in  das  D  •  M  •  E  •  S  •  der 
Princeps  und  der  jiingeren  Handschriften,  aus  deren  einer  sie  geflossen, 
dbergehen  konnte,  so  doch  gewiss  auch  zwischen  dem  4ten  und  llten 
ein  C  •  M  •  M  •  in  M  •  M  •  C.  Zur  Gevdsaheit  lHsst  sich  natiirlich  dieee 
Vermuthung  nicht  bringen. 
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Excerpt  vor  uns  haben.  Er  geht  mit  einem  Sprunge  von  68o 
den  ^cantica  saepe  mutatis  modis^  =  M'M'C  zu  den  ^di- 
verbia'  =  DV  Uber,  und  lasst  die  dazwischen  liegende  Stufe, 
die  ^cantica  non  mutatis'  oder  wenigstens  ^non  saepe  mutatis 
modis'  =  C  ganz  alis.  So  tritt  also  die  Terenzische  Semeiosis 
(denn  so  dUrfen  wir  sie  ja  wohl  kurzweg  nennen)  nicht  in 
Widerspruch  mit  der  Plautinischen ,  sondern  erscheint  nur 
weiter  ausgebildet  durch  eine  neue  Unterabtheilung.  Wahrend 
die  Plautinische  sich  begniigte,  nur  musikalischen  und  nicht- 
musikalischen  Vortrag  gegeniiber  zu  stellen,  fand  es  jene 
angemessen,  innerhalb  des  musikalischen  die  zwei  Arten  zu 
unterscheiden,  die  wir  oben  melodramatisch  und  recitativisch 
benennen  durfteU;  und  die  so  ftihlbare  Ungleichartigkeit  der 
Septenarscenen  und  der  wirklich  lyrischen  Scenen  auch  durch 
zwei  gesonderte  Zeichen  zu  markiren. 

Aber  tlber  diese  Donatischen  Angaben  noch  weiter  hin- 
ausgehend  ist,  was  fiber  denselben  Gegenstand  in  dem 
Tractat  Me  comoedia'  (der  zwar  unter  dem  Namen  desselben 
Donatus  geht,  ihn  aber  im  Pariser  Codex  keineswegs  tragt) 
berichtet  wird.  Da  liest  man  namlich  (p.  Lix  bei  Wester- 
hov),  unter  Zugrundelegung  des  Parisinus,  voUstandig  also: 
^Diverbia  histriones  pronuntiabant:  cantica  vero  tempera- 
bantur  modis  non  a  poeta,  sed  a  perito  art^  musicae  factis. 
Neque  enim  omnia  isdem  modis  in  uno  cantico  agebantur, 
sed  saepe  mutatis:  ut  significant,  qui  tres  numeros  in  co- 
moediis  ponunt,  qui  tres  continent  mutatos  modos  cantici^). 


64)  Dio  Varianten  des  Codex  findet  nian  bei  Dziatzko  p.  99 
genau  verzeichnet,  die  Constrnction  der  Wotte  aber  nicht  richtig  ge- 
faest.  Unmdglich  kann  'cantica'  das  grammatische  Subject  zu  'ageban- 
tur'  sein:  eine  Rede  wie  'non  omnia  cantica  isdem  modis  in  uno  cantico 
agebantur'  wSxe  selbst  fQr  einen  Donatus  oder  seines  gleichen  zu  stam- 
mebid.  Auch  zu  'saepe'  ist  mit  nichten  ''agebantur'  zu  suppliren, 
spndern  'saepe  mutatis'  gehOrt  zueammen:  genau  wie  zum  Eunuchus 
'cantica  saepe  mutatis  modie  ezhibita  sunt',  und  zu  den  Adelphen 
'saepe  mutatis  per  scenam  modis  cantata'.  WSxe  dem  anders,  so  hHtten 
wir  allerdings  an  Aussagen,  wie  'saepe  exhibita  sunt  m.  m.',  'saepe 
cantata  m.  p.  s.  m.'^  'liaepe  agebantur  m.  m.'  sein  wdrden,  eine  ganz 
erwtlnschte  Best&tigung  des  oben  auf  andenn  Wege  festgestelUen  Ver- 
h^tnisses,  wonach  Cantica  zwar  oft  h&ufigen  Wechsel  der  Melodie 
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«91  EiuS;  qui  modos  faciebat;  nomen  in  principio  fabnlae,  nt  et 
scriptoris  et  actoris,  superponebatur'*^).    Was  es  mit  diesen 

hatten,  aber  nicht  immer,  d.  h.  dass  es  £lberhaapt  swei  Arien  von 
Cantica  gab.  Wie  wir  indess  dafflr  einer  weitem  Bestfttigang  gar  nicht 
bedarfen,  so  thnt  gegen  diese  Yermeintliche  sehr  entschiedenen  Ein- 
Bpruch  die  coustante  Wortfltelbing,  die  alle  drei  Male  'saepe*  mit  'mu- 
tatis'  eng  verbindet.  Also :  das  Sub)ect  des  ganzen  Satzes  ist  und  bleibt 
''omnia',  wie  es  eine  auf  Kanstlichkeiten  verzichtende  Interpretation 
verlangt:  »  'nicht  alles  innerhalb  cines  Canticum  wurde  aof  gleiche 
Weise  vorgetragen',  oder  sch&rfer:  'die  s&mmtlichen  Theile  eines  und 
desselben  Canticum  wurden  nicht  nach  einer  und  derselben  Melodie 
vorgetragen,  sondem  nach  vielfach  wechselnder'.  Wie  leicht  ersichtlich, 
haben  auch  hier,  wie  in  der  Einleitung  zu  den  Adelphen,  dem  Schreiber 
die  eigentlich  lyriachen  Cantica  vorgeschwebt,  w&hrend  von  den  8ep- 
tenarscenen,  wie  dort,  nicht  besonders  die  Bede  ist.  Denn  wenn  man 
einen  Seitenblick  auf  sie  in  dem  Zusatz  'saepe'^  statt  des  einfachen 
'mutatis'  finden  wollte,  so  wftre  das  wohl  Qberfein. 

65)  Der  Schlusssatz  lautet  nach  der,  auf  der  Princeps  fuesenden 
Vulgate:  ....  'mutatos  modos  cantici  illius.  Qui  huiusmodi  modos 
faciebant,  nomen  in  piincipio  fabulae  et  Bcriptoris  et  actoris  Buper- 
ponebant'.  Nach  den  ganz  verfehlten  Versuchen  von  VosBiuB  Instit. 
poet.  II,.  18,  9  und  Wolff  'de  actibus  et  scenis  apud  Pl.  et  Ter.'  I 
(Giibenae  1813)  p.  19  erkannte  zuerst  Lange  in  den  Vind.  trag.  Rom. 
p.  46  sowohl  das  Nichtssagende  eines  zu  'cantici'  hinzugefilgten  'illius', 
als  das  Fehlen  eines  Genitivs  beim  folgenden  'nomen',  und  schrieb 
daher  mit  ver&ndefter  Interpunction :  'cantici.  lUius,  qui  ....  faciebat, 
nomen'  u.  s.  w.,  was  dann  Wolff  'de  canticis'  p.  6,  zugleich  mit  Ver- 
^demng  des  'et  scriptoris'  in  'ut  scriptoris',  annahm,  wie  sp^ter 
Hermann  p.  274.  Hingegen  nahm  Schopen  das  'illius'  fflr  ein  Ver- 
deibniss  von  'unius'  und  empfahl  als  Schreilmng  des  Ganzen :  ''qui  tres 
numeros  in  scenis  ponunt,  quae  tres  continent  mutatos  modos  cantici 
unius.  Qui  huiusmodi  modos  faciebat,  nomen  in  principio  fabulae 
ut  et  scriptons  et  actoris  superponebant ' :  im  Uebrigen  feinsinnig 
genug,  wenn  auch  vielleicht  zum  Theil  den  Schreiber  selbst,  nicht  die 
Abschreiber  verbessemd,  jedenfalls  aber  sehr  hart  ohne  pronominalen 
Genitiv  zu  'nomen'  (weshalb  ich  ehedem  'cantici  unius.  Qui  .  .  .  fo- 
ciebat,  eius  nomen'  ...  schreiben  zu  soUen  glaubte).  Der  alte  Pariser 
Codex  bringt,  da  zu  'cantici'  keinerlei  Zusatz  n5thig,  mit  dem  'eius' 
alles  auf  das  einfachste  in  Ordnung,  wenn  man  nur  sein  'continet' 
rait  'continent',  dagegen  'superponebantur'  mit  'superponebatur' 
vertauscht,  sein  'faciebat'  fe8tha,lt,  sein  'mutatis  modos'  als  reinen 
Schreibfehler  ansieht,  'huiusmodi'  mit  ihm  ganz  tilgt:  worauf  dami 
nur  noch  'ut  et'  von  Schopen  zu  adoptiren  ist.  Selbstverst&ndlich 
sind  mit  dem  Ganzen  die  Notizen  der  vorangestellten  Didaskalie  ge- 
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Hres  numeri*  flir  eine  Bewandtniss  habe,  meinte  zuerst  Sal- 
masius  a.  a.  0.  p.  828  durch  Herbeiziehung  der  verschie- «82 
denen  Flotenarten  aufzuklaren^  je  nachdem  namlich  die  mu- 
sikalische  Begleitung  entweder  ^duabus  dextris*  oder  Muabus 
sinistris'  oder  aber  'tibiis  imparibus'  d.  i.  ^dextra  et  sinistra' 
bewirkt  worden  sei  Wir  konnen  Clber  diesen  abenteuer- 
lichen  Erklarungsversuch,  der  dem  Wortlaut  Gewalt  anthut, 
mit  den  allgemeinen  Angaben  der  Didaskalien  unvereinbar 
ist,  auch  im  Einzelnen  gar  keine  durchfClhrbare  Anwendung 
zulasst,  fOglich  zur  Tagesordnung  tlbergehen.  Hermann 
p.  295,  dem  sowohl  Lange^)  Vind.  trag.  Rom.  p.  44  als 
spater  Grysar  p.  373  ff.  zuversichtlich  beistimmten,  nahm^ 
anscheinend  hochst  einfach,  an,  dass  ^ipsi  cantico  suis  locis 
addebantur  numeri  I.  H.  HI.  ut;  ubi  fieret  ista  mutatio,  in- 
telligeretur*,  oder  nochmals  mit  etwas  andem  Worten:  *ut 
iis  cantici  versibus,  in  quibus  mutabantur  modi,  adscriptos 
putemus  numeros  I.  II.  HF.  Schwerlich  ist  er  sich  selbst 
recht  klar  dartiber  geworden,  worin  denn  eigentlich  eine 
solche  mutatio  modorum  bestehen  sollte,  oder  wenn,  so  hat 
er  ganz  Unglaubliches  vorausgesetzt.  Ist  namlich  nur  die 
melodische  Begleitung,  d.  h.  also  kurzweg  die  Melodie,  ge- 
meint,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass  sie  wechselnd  war, 
aber  zugleich,  dass  nicht  nur  ein  dreifacher,  sondem,  je  nach 
Umstanden,  ein  zehn-  und  zwanzigfacher  Wechsel  stattfand. 
Wer  kann  sich  denn  vorstellen,  dass  selbst  die  allerregel- 
massigsten  baccheischen  oder  kretischen  Tetrameter,  wenn 
ihrer  —  was  doch  das  relativ  seltnere  ist  —  auch  nur  etwa 
sechs  oder  acht  auf  einander  folgten,  mittels  einer  und  der- 
selben    musikalischen    Phrase    in    unertraglicher   Monotonie 

meint;  'Bcriptor'  ist,  was  Hermaim  seltsamer  Weise  beanstandete, 
naturlich  der  Dichter,  'actor'  der  'actor  primarom^  wie  PoUio  oder 
Ambivias  Tnrpio. 

66)  Mnsik  war  wohl  seine  Sache  nicht:  sonst  w^rde  er  nicht  aaf 
den  wnndetsamen  Einfall  gerathen  sein,  eine  Best&tigang  ond  Erkl&rang 
der  'tres  nnmeri  matatoram  modoram'  in  einer  SteUe  des  Aristides 
Qaintilianas  za  finden,  worin  die  imcXoiToitai  nach  den  —  nicht  etwa 
drei,  Bondern  fflnf  Kategorien  T^ci,  cucrfmoTi,  xdvip,  Tp6tn|i,  i\Q€\  anter- 
schieden  werden,  deren  jede  allerdings  drei  Qlieder  hat!  Dennoch  hat 
Wolff  'de  canticis'  p.  6  viel  Gefallen  an  dieser  Anfkl&raDg  gefaDden. 
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componirt  gewesen  waren^^?  Geschweige  denn  die  unend- 
( liche  Mannigfaltigkeit  der^  zum  Theil  zugleich  mit  bacche- 
ischen*  und  kretiscben  Rhythmen,  im  biintesten  Wechsel 
durch  einander  gebenden  iambischen  und  trochaischen  und 
anapastischen  Octonare  und  Septenare  und  allerhand  kOr- 
zem  Versformen  —  wie  ist  denn  dereti  musikalische  Com- 
position  nur  Qberhaupt  anders  denkbar  als  mit  eben  so  viel- 
fach  wechselnden  Melodien  oder  melodischen  Figuren,  die 
sich  dem  gleichen  Wechsel  von  Rhythmen  und  Metren,  so- 
wie  Yon  Empfindungen  und  Gemtithsbewegungen  der  spre- 
chenden  (d.  h.  recitativisch  Yortragenden)  Personen,  fort  und 
fort  anzuschmiegen  hatten,  und  fQr  deren  Unterscheidung 
blos  drei  Ziffern  auch  nicbt  entfemt  ausreichen  konnten? 
Selbst  die  melodramatische  Begleitung  der  trochaischen  Sep- 
tenare,  die  sich  ja  oft  genug  hundert  und  mehr  Verse  fort- 
setzen,  wftrde,  wenn  — -  nicht  nur  blos  mit  einem,  sondern 
selbst  mit  drei  melodischen  Motiven  durchgefuhrt,  eine  todt- 
liche  Langeweile  bewirkt  haben:  so  sehr  ja  auch  anderseits 
ein  geringeres  Mass  von  Abwechselung  durch  die  Einheit- 
lichkeit  des  Metrums  selbst  bedingt  sein  musste. 

£s  liesse  sich  nun  allerdings  denken,  dass  nicht  sowohl 

67)  Grjsar  scheint  das  freilicb  geglaubt  zu  haben,  wenn  er  p.  374  f. 
den  praktischen  Versuch  macht,  den  Eingang  der  Andriascene  IV,  1 
nach  den  'drei  verschiedenen  Melodien'  abzntheilen,  indem  er  den 
daktylischen  AnfangBvers  mit  den  9  folgenden  kretischen  nnter  '  I ' 
znsammenfasst,  dann  die  paar,  obwohl  doch  unter  sich  ganz  ver- 
schiedenen  trochaischen,  iambischen,  baccheischen  Versformen  als  'III' 
(nicht  II)  bezeichnet,  endlich  unter  'IP  (nicht  III)  die  folgenden  theib 
trochaischen  theils  iambischen  Tetrameter  ansetzt  Aber  was  wird 
denn  nun  ans  dem  weitem  Verlauf  der  Scene,  welche  in  mehrfachem 
Wechsel  trochaische  Septenare,  iambische  Octonare,  iambische  Senare, 
und  wiederum  iambieche  Octonare  auf  einander  folgen  Ulsat?  Fallen 
die  alle  znsammen  noch  unter  die  eine  Melodie  'II'?  Oder  fing  die 
Numerirung  mit  I.  II.  III  wieder  von  vom  an?  —  Es  ist  eine  unglaub- 
liche  Unklarheit  der  Begtiffe,  die  in  dem  gaezen  Spiel  mit  dem  Namen 
'Melodie'  fast  dberaU  zu  Tage  tritt.  Ich  m5chte  wohl  wisaen,  wie  -— 
von  der  obigen  Scene  ganz  abgesehen  —  man  es  anfangen  wollte, 
z.  B.  einen  baccheischen  Teirameter  mit  einem  iambischen  oder  tro- 
chaischen  Septenar  oder  Octonar,  geschweige  denn  etwa  Dimeter,  aof 
eine  und  dieselbe  'Melodie'  zu  setzen! 
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eine  mit  den  eiuzelnen  Versen  eintretende  Veranderung  der 
inodi  gemeint  sei^  sondern  dass  man  grbssere  rhythmisch- 
metrische  Gruppen,  in  die  ein  Canticum  zerfiele,  im  Auge 
gehabt  hatte.  Aber  dann  mtlsste  es  doch  Cantica,  ja  es 
milsste  eine  Mehrzahl  von  Cantica  geben,  in  denen  eine 
Dreizahl  von  deutlich  unterscheidbaren  derartigen  Verscom- 
plexen  zu  Tage  lage:  ich  kenne  aber  kein  einziges,  weder 
bei  Plautus  noch  Terenz,  in  dem  einer  schlichten  und  unbe- 
fangenen,  von  Kflnstlichkeiten  absehenden  Betrachtung  eine 
solche  dreifache  Gliederung  enigegentrate.  — •  Nur  ein  sehr 
uneigentliches  Analogon  gibt  es,  welches  man  moglicher 
Weise  hieherziehen  konnte.  Wie  iiberhaupt  die  ganze  me- 
trische  und  scenarische  Technik,  mit  der  sich  eine  Terenzische 
Komodie  auf  baut,  eine  vom  Plautinischen  Muster  wesentlich 
verschiedene  ist  —  auch  ein  Gegenstand  [vgl.  Anm.  53],  der 
eine  eingehende,  zusammenhangende  Darlegung  gar  sehr  ver-  6u 
lohnte  ^^*)  — ,  so  unterscheidet  sie  sich  von  der  Plautinischen 
insbesondere  auch  dadurch,  dass  sich  in  bewegte  Scenen  von 
theils  wechselnden  lyrischen  Metren  theils  auch  Septenaren 
vielfach  auch  iambische  Senare  eingemischt  finden,  nicht  nur 
einzeln  oder  paarweise,  sondem  in  so  fortgesetzter  Folge, 
dass  sie  geradezu  eigene  zusammenhangende  Senarpartien 
bilden:  ein^  Anordnung,  welche  dem  Plautus  fremd  ipt. 
Kommt  nun  eine  solche  Partie  gerade  in  die  Mitte  zwischen 
die  anderartigen  ^u  stehen,  so  ergeben  sich  allerdings  drei 
sehr  deutlich  in  die  Augen  fallende  Abschnitte,  die  als  solche 
mit  I.  II.  III  bezeichnet  werden  konnten:  z.  B.  wenn  in  der 
Andria  die  Scene  11,  3  mit  9  trochaischen  Septenaren  be- 
ginnt,  mit  10  Senaren  fortfahrt  und  mit  10  iambischen  Octo- 
naren  schliesst;  oder  III,  3  auf  4  iambische  Octonare  nebst 
1  Dimeter  folgen  lasst  37  Senare  und  auf  diese  6  iambische 
Septenare.     Aber  abgesehen  davon,   dass  dann  doch  in  der 


67*)  [Ein  beachtenswerther,  wenn  auch  noch  nicht  hinl&nglich 
^beraichtlicher  Anfang  ist  dazu  gemacht  in  dem  Magdeburger  Pro- 
gramm  von  B.  Born  Me  diverbii  apud  Terentium  yersibus'  (1868).  Im 
Uebrigen  wird  hier  der  Name  'diverbinm'  so  sehr  nur  im  allgemein- 
8ten  Sinne  von  Dialog  flberhaupt  genommen,  dass  fQr  unsem  Zweck 
und  GesichtBpunkt  kein  Gewinn  daraus  erwachsen  kann.] 
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Mitte  niqht  sowohl  eine  ^inutatio',  als  vielmehr,  da  die  Se- 
nare  gar  keine  Musikbegleitung  hatten,  nur  eine  ^cessatio 
modorum'  eintrate:  wie  gering  ist  doch  die  Zahl  der  gerade 
in  dieser  (oder  selbst  ahnlicher)  Weise  angelegten  Scenen 
gegen  die  ungemeine  Ueberzahl  derjenigen,  fUr  deren  bunte 
Mannigfaltigkeit  blos  drei  Abtheilungszeichen  eine  iiberaus 
kflmmerlicbe,  schlechterdings  unzulangliche  Signatur  waren! 
Wie  wollte  man,  um  nur  ein  paar  Beispiele  aus  derselben 
Andria  anzuftihren;  damit  ausreichen  fflr  die  Scene  I,  2,  die 
sich  aus  3  Senaren,  2  iambischen  Octonaren  mit  einem  da- 
zwischengestellten  Dimeter,  2  trochaischen  Septenaren,  16 
iambischen  Octonaren,  3  Senaren  und  wiederum  7  iambischen 
Octonaren  zusammensetzt?  wie  fiir  die  wechselvoUen  Mi- 
schungen  in  I,  5.  (11,  1.)  III,  2.  IV,  1.  V,  2?.lauter  Scenen, 
die  auch  den  etwaigen  Versuch,  durch  massgebende  Unter- 
scheidung  von  melodramatischen  Septenarscenen  und  recita- 
tivischen  lyrischen  Scenen  weiter  zu  kommen,  scheitern  lassen. 
Man  wird  es  mir  erlassen,  noch  naher  dasjenige  im  Einzelneu 
nachzuweisen,  wovon  sich  jeder  durch  eigene  Untersuchung 
iiberzeugen  kann;  denn  ^ich  bin  des  trocknen  Tons  nun  satt' 
und  sehne  mich  nach  dem  Ende.  Genug,  dass  auch  dieser 
Weg  nicht  zu  dem  Ziele  fahrt,  eine  vernQnftige  Erklarung 
der  Hres  numeri'  zu  finden,  und  dass  die  HUlfe  anderswoher 
gcsucht  werden  muss. 

In  meinem  Handexemplar  der  Hermann^schen  Opuscula 
finde  ich  p.  294  zu  ^numeros'  am  Rande  von  meiner  Hand 
—  ich  weiss  nicht  aus  welcher  Zeit  —  beigeschrieben  ^notas*: 
und  darin  wird  in  der  That  der  Schlttssel  des  Rathsels  liegen. 
«85  Beide  W5rter  erscheinen  so  haufig  in  Abbreviatur  geschrie- 
ben,  dass  man  auch  hier  nur  falsche  Lesung  fiir  Hres  notas' 
anzunehmen  hat,  um  jeder  Schwierigkeit  ledig  zu  werden: 
denn  dann  sind  eben  dieselben  drei  notae  M  •  M  •  C  •  gemeint, 
die  in  des  Donatus  Einleituug  zu  den  Adelphen  ffir  die 
^cantica  mutatis  modis'  angegeben  werden.  Eine  unverwerf- 
liche  Bestatigung  dafiir  wiirde  darin  liegen,  dass  die  Prin- 
eeps  mit  ^quae  tres  continent  m.  m.  c'  fortfahrt:  wenn  nur 
nicht  der  alte  Parisinus  allerdings  *qui'  gabe,  was  seit 
Lindenbruch    zur  Vulgate    geworden.     Dieser   ganze    Zusatz 
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.  ubrigeus  mit  seinem  ungeschickten  ^continent'  ist  entweder 
ein  verunglilcktes  Autoschediasma  des  Excerptors,  oder  aber 
es  ist  mit  Benutzung  von  Schopen^s^'^)  ansprechender 
Emendation  (s.  Anm.  65),  zugleich  mit  Tilgung  des  wieder- 
holten  Hres',  der  tadelloseste  Sinn  durch  diese  Schreibung 
herzustellen:  ^ut  significant,  qui  tres  notas  in  scenis  po- 
nunt,  quae  continent  mutatos  modos  cantici'.*^ 

Nur  noch  eine,  zweite  Disharmonie  zwischen  der  Plau- 
tinischen  Semeiosis  und  anderweitigen  Berichten  bleibt  jetzt 
zu  erledigen,  durch  die  wir  wiederum  auf  Diomedes  zuriick- 
gefiihrt  werden.  Bei  ihm  heisst  es  namlich  p.  491,  24:  *in 
canticis  autem  una  tantum  debet  esse  persona,  aut,  si  duae 
fuerint,  ita  esse  debent  ut  ex  occulto  una  audiat  nec  con- 
loquatur,  sed  secum,  si  opus  fuerit,  verba  faciat'.  War  uns 
bishtr  ein  conciliatorisches  Verfahren  gestattet,  so  ist  uns 
hier  dieser  Weg  ganzlich  verschlossen;  wir  stehen  einer  Au- 
gabe   gegenttber,   die,    wenn    sie    sich  auf  unsere    romische 


67*)  (Auf  die  mehrfach  an  mich  gerichtete  Frage,  wo  demi  Scho- 
pen  dieses  und  anderes  dergleichen  mitgetheilt  habe,  diene  zu  wissen, 
dass  dereelbe  bereits  in  den  Jahren  1834  bis  1837  eine  kritische  Aub- 
gabe  des  Donatos  in  Angriff  genommen  hatte^  und  zwar  nicht  nar 
handBchrifUich,  sondern  dass  bereiU  die  erBten  yier  Bogen  derselben, 
die  nach  BSmmtlichen  EinleitungsstQcken  (Vita,  Eoanthius  de  fabula, 
Donatos  de  comoedia)  den  Commentar  selbst  bis  zu  Andr.  I,  2,  34 
fahren,  im  Verlag  von  Ed.  Weber  in  Bonn  gedrackt  waren,  als  das 
Untemehmen  ins  Stocken  g^rieth,  bald  g&nzlich  abbrach,  und  leider 
nie  wieder  aufgenom|aen  worde.  Jene  Tier  Druckbogen,  die  in  wenigen 
Hlinden  sein  werden,  besitze  ich  als  Geschenk  meines  alten  Freundes, 
das  er  mir  in  der  That  iKihy  d^KOvri,  oder  wenn  man  will,  d^Kurv 
^k6vti  t€  Ou|lh?)  vergdnnte.  —  Naehtr.  p.  190.) 

68)  Im  Wesentlichen  za  demselben  Resaltat  ist  Dziatzko  p.  100 
gekommen,  wenn  aach  mit  Modificationen  and  aaf  etwas  anderm  Wege, 
indem  er  namentlich  das  'nameros'  aaf  Misverst&ndniss  der  drei,  za- 
gleich  als  Zahlzeichen  gdltigen  Bachstaben  M-M-C-  zarClckffihrt: 
was  aach  mOglich  ist,  so  grob  auch  der  Misgriff  wllre.  —  (Wie  wenig 
ich  in  Betreff  der  tres  numeri  mit  Bergk  p.  231  Anm.  4  zusammen- 
gehe,  and  warum,  ist  im-  Obigen  so  ausfQhrlich  dargelegt,  dass  ich  jetzt 
nichts  hinzazasetzen  finde.  Aach  Schopens  ut  et  scriptoHs  et  actoris 
glaabe  ich  gegen  das  Bergk^sche  ut  scr,  et  act.  festhalten  za  mtlBBen, 
80  anwesentlich  aach  der  Unterschied  ist  —  Nachtr.  p,  190  f.) 


Digitized  by  VjOOQIC 


48  CANTICUM   UND   DIVERBIUM    BEI   PLAUTUS. 

Eomodie  beziehen  soll,  einfach  niedergejchlagen  und  rflck- 
sichi^Ios  aus  dem  Wege  geraumt  werden  musS;  weil  sie 
ihrerseits  den  verbiirgtesten  Thatsachen  ins  Gesicht  schlagt. 
Sowohl  Wolff  als  Grysar  haben  sie  mit  Gewicht  in  deu 
Vordergrund  gestellt  und  zum  Theil  zum  Ausgangspunkte 
ihrer  Begriffsbestimmimg  des  Canticum  gemacht,  aber  es 
mit  der  Nachweisung  sehr  leicht  genommen.  Der  letztere 
begntigt  sich  p.  369  f.  einige  wenige  Beispiele  beizubringen^ 
auf  welche  die  Angabe  gerade  passt^  ohne  sich  diejenigen, 
auf  die  sie  nicht  passt,  weiter  kfimmern  zu  lassen.  Wolflf 
erkannte  wenigstens  p.  11  die  Nichtigkeit  der  Behauptung; 
636  dass,  wenn  eine  zweite  Person  zugleich  mit  auftrete,  sie  nur 
*ex  occulto  audire  nec  conloqui,  sed  secum  verba  facere' 
dfirfe,  da  es  der  Falle  allzu  viele  gebe,  in  denen  eine,  selbst 
zwei  Personen,  vom  Hauptsprecher  unbemerkt,  nicht  nur 
^secum^,  sondern  auch  ^inter  se  aut  interdum  ad  spectaWres' 
sprachen;  er  trostete  sich  inde^s  Qber  diesen  Widerspmch 
der  Thatsachen  mit  einem  *Diomedes  ipse  oblitus  est*.  — 
Wir  mUssen  weiter  gehen  und  viel  starker  auftreten:  der 
ganze  Bericht  bei  Diomedes,  mag  er  nun  so  von  Sueton  her- 
riihren  oder  nicht,  ist  in  der  Ausschliesslichkeit,  niit  der  er 
auftritt,  grundfalsch.  Er  ist  es  erstlich  darum,  weil  er 
auf  die  Septenarscenen,  die  doch,  wie  wir  gesehen  haben, 
sammtlich  zu  den  Cantica  ziihlen,  ganz  und  gar  keine  An- 
wendung  erleidet:  wofiir  ich  einzelnerNachweisungendurch  die 
p.  608  [13]  flf.  aufgestellte  Tabelle  ttberhoben  bin.  Er  bleibt 
es  aber  auch,  wenn  wir  ihn  in  favorem  4^^^  interpretiren, 
dass  nur  die  Cantica  im  strengem  Sinne,  die  in  lyrischen 
Metren  ^saepe  mutatis  modis'  gedichteten  Scenen  gemeint 
seien.  Treten  nicht  z.  B.  im  Poenulus  V,  4  Adelphasium  imd 
Anterastylis  gleich  von  vorn  herein  in  lyrischem  Zwiege- 
sprach  zusammen  auf?  nicht  gleichfalls  im  Pseudulus  IV,  1 
Pseudulus  und  Simmia?  nicht  im  Epidicus  II,  2  sogar  die 
drei  Personen  Epidicus,  Apoecides  und  Periphanes?  und 
ebenso  im  Truculentus  11,  7,  wenn  auch  nach  einem  voran- 
gehenden  Monolog,  doch  dann  Phronesium  mit  dem  Sklaven 
und  dem  Miles?  Wenn  uns  diese  Scenen  als  Cantica  durch 
das   urkundliche  C   ausdrttcklich   beglaubigt  sind,    so  lassen 
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sich,  nachdem  einmal  die  Kriterien  zur  Unterscheidung  von 
Cantica  und  Diverbia  gefimden  sind,  zahlreiche  andere,  die 
zufallig  kein  solches  C  vor  sich  haben,  mit  gleicher  Beweis- 
kraft  ohne  Mahe  hinzufagen. 

Haufig  genug  freilich  und  bei  Plautus  besouders  beliebt 
ist,  wie  die  Tabelle  zeigt,  die  Anordnung  diese,  dass  die 
Scene  mit  einem  lyrischen  Monolog  beginnt;  von  dem  dann 
zu  einem  Dialog  in  Septenaren  libergegangen  wird.  Und 
gerade  diese  Wahrnehmung  mag  es  gewesen  sein,  die  den- 
jenigen,  die  einmal  die  lyrischen  Cantica  und  die  Septenar- 
partien,  als  mit  jenen  nicht  eigentlich  homogen  (was  sie  ja 
auch  nicht  sind),  von  einander  ganzlich  trennten,  den  Anlass 
gab  zu  der  bei  Diomedes  vorliegenden  Bestimmung.  Man 
machte  eben  das  Resultat  einer  Beobachtung  des  factisch 
iiberwiegenden  in  hurzem  Ausdruck  zur  Regel,  stellte  unge- 
nau  als  bindendes  Gesetz  auf,  was  in  Wahrheit  nur  der  von 
der  Mehrheit  der  Beispiele  abstrahirte  Usus  war.  —  Sehr 
moglich  sogar,  dass  ein  viel  starkerer  Nachdruck,  als  bisher 
geschehen,  auf  das  zweimalige  'debet*  ^debent'  bei  Dio- «7 
medes  zu  legen  ist,  d.  h.  dass  nicht  sowohl  der  factische 
Thatbestand  historisch  berichtet  werden  soll,  als  vielmehr 
die  theoretische  Vorschrift  einer  Poetik  des  Drama  (oder 
speciell  derKomodie)  *ut  esse  oportet',  in  Form  eines  Lehr- 
satzes  mitgetheilt  wird:  ungefahr  in  dem  Sinne  wie  die  Ho- 
razischen  Regeln  ^neve  minor  neu  sit  quinto  productior  actu 
fabula'  und  *nec  quarta  loqui  persona  laboret',  welche  nicht 
nur  nicht  hindem,  sondem  vielmehr  nothigen,  auf  das  Vor- 
kommen  auch  des  Gegentheils  zu  schliessen.  —  Auf  das 
Bedenkliche,  gar  nicht  sehr  Verlassliche,  wahrscheinlich 
ziemlich  Fragmentarische  der  ganzen  Fassung  des  Diome- 
dischen  Excerpts,  in  welchem  nirgends  mit  Sicherheit  zu 
erkennen,  wo  von  griechischen,  wo  von  romischen  Einrich- 
tungen  die  Rede  ist,  will  ich  hier  nicht  weiter  eingehenj 
gewiss  ist,  dass  es  an  Klarheit,  Ordnung,  VoIIstandigkeit 
viel  zu  wiinschen  ttbrig  lasst.*) 

*)  Zusatz.  Indem  mir  das  Yorstehende  jetzt  im  Drack  wieder 
YOr  Augen  tritt,  finde  ich,  dass  man  vielleicht  eine  ausdrClckliche  £r- 
kl&ning  dar^ber  yermisBen  wird,  wie  in  Absicht  auf  die  Vortragsweise 

FB.  RITSCHELII  OPTSCTUL    III.  4 


Digitized  by  VjOOQIC 


50  CANTICUM   UND   DIVERBIUM   BEI   PLAUTUS. 

diejenigen  trochaischen  (anch  iambischen)  Septenare  anzusehen  seien, 
welche  nicht  in  fortgesetzter  Folge  ganze  Scenen  bilden  nnd  den  obigen 
Entwickelangen  zufolge  melodramatiBch  wareOf  sondem  einzehi  oder 
paarweise  oder  CLberhaupt  in  ganz  geringer  Anzahl  unter  lyrische  Verse, 
also  recitativiflch  vorgetragene,  namentlich  Octonare,  gemischt  erschei- 
nen.  Ich  habe  sie  sSjnmtlich  nm  der  QeBellgchaft  willen  ebenfalls  als 
lyrisch,  also  recitatiyiacb  angesehen,  kann  aber  nichts  Zwingendes 
entgegenstellen,  wenn  sich  etwa  jemand  lieber  die  Vorstellung  bildet, 
sie  h&tten  anch  in  ihrer  recitativischen  Umgebung  doch  ihren  melo- 
dramatischen  Charakter  bewahrt  und  dnrch  solche  Mischung  beider 
musikalischen  Vortragsarten  den  bezvlglichen  Scenen  einen  desto  grds- 
sem  Reiz  verliehen:  —  obwohl  mieh  das  doch  als  eine  etwas  kiinst- 
lich<^  Annahme  anmuthei  Man  muss  eben  nicht  alles  wissen  wollen, 
weil  man  nicht  alles  wissen  kann :  denn  'est  etiam  nesciendi  ars  quae- 
dam'.  [Dass  iambische  Trimeter,  einzeln  oder  in  ganz  geringer  Zahl, 
entschieden  lyriachen  Metren  —  wie  so  hHufig  bei  Terenz  —  eingereiht, 
mit  den  letztern  den  recitativischen  Charakter  durchaue  theilten,  dar- 
ilber  ist  mir  doch  im  Grunde  g^r  kein  Zweifel;  um  wie  viel  mehr  also 
eingemischte  trochaische  Septenare!] 


Nachtrag*). 

Auf  mehrfache  AnfrageO;  warum  ich  in  obiger  Abhand- 
lung  die  Aeusserongen  C.  E.  Gepperfs  ^Ober  vereinzelte 
187  Buchstaben  in  den  plautinischen  Handschriften'  (in  dessen 
'Plautinischen  Studien'  Heft  I  p.  1  —  15)  ganz  unbertick- 
sichtigt  gelassen,  ist  meine  einfache  Antwort,  dass  ich  die- 
selben  damals  gar  nicht  kannte**).  Ist  das  eine  Schuld,  so 
muss  ich  sie  eben  auf  mich  nehmen.    Zu  bereuen  habe  ich, 


♦)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  XXVII  p.  186  ff.  Die  Einzebiheiteu 
dieses  Nachtrags  siud  alle  schon  oben  betr.  Orts  eingereiht  worden.] 
•*)  Indem  ich  auf  dieBeii  Anlaes  auch  das  zweite  Heft  jener  'Stu- 
dien'  kenneu  lerae,  finde  ich  daselbst  im  Vorwort  p.  V  eine  Beschwerde 
daraber,  dass  ich  zu  Trinummus  296  bemerkt  habe  'moribus  (ohne  et) 
GeppertuB  sive  tacite  sive  casu:  quod  verum  puto',  w&hrend  doch  iu 
0.  'b  Commentar  die  Streichung  des  et  ausdriicklich  motivirt  sei.  Herr 
G.  hat  vollkommen  Recht,  und  ich  bedauere  dies  iiberBehen  zu 
habeu.  —  Wenn  er  aber  'fast  wiinschen  m5chte,  dass  mir  auch  seine 
Ausgabe  des  TrinummuB,  bei  der  geringen  Rflcksicht,  die  ich  darauf 
nehme,  unbekannt  geblieben  w&re\  so  habe  ich  darauf  zu  erwidern, 
dass  es  gegen  meine  Grunds&tze  geht,  Gutes  oder  Brauchbares  wissent- 
lich  zu  ignoriren,  in  welchen  Umgebungen  es  sich  auch  finde. 
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wie  ich  nun  sehe,  jene  Nichtkenntniss  weiter  nicht,  da  so- 
wohl  die  Behandlungsart  desselben  Stoffs  als  auch  die  ge- 
wonnenen  Resultate  auf  beiden  Seiten  so  grundverschieden 
sind,  dass  keiner  dem  andern  irgend  etwas  weggenommen 
hat^  und  dass  es  kaum  ein  schlagenderes  Beispiel  fiir  die 
Wahrheit  des  Satzes  *duo  cum  faciunt  idem,  non  est  idem' 
geben  kann.  —  — 

Eaum  waren  diese  Worte  niedergeschrieben,  als  sich  — 
soU  ich  sageu  eine  neue  Bestatigung  (wenn  auch  in  sehr 
verschiedenem  Sinne)  oder  mehr  eine  Widerlegung  (denn 
beides  passt  hier)  des  eben  angefClhrten  Satzes  darbietet  in 
dem  Bergk'schen  Aufsatze  'ttber  einige  Zeichen  der  Plauti- 
nischen  Handschriften',  welchen  uns  das  2te  Heft  Slsten 
Bandes  des  Philologus  p.  229—246  bringt.  Von  einem  Manne 
wie  Bergk  lasst  sich  natttrlich  erwarten,  dass  er  nicht  die 
(mild  ausgedrttckt)  so  schwachen  wie  abenteuerlichen  Vor- 
stellungen  des  ^scharfsinnigen  Gelehrten'  theile,  nach  denen 
DV«,  in  seinem  Ursprunge  vollig  unerklart,  viererlei  ganz 
Verschiedenes  bedeute,  €•  aber  (wo  es  es  nicht  etwa,  weil 
der  dritte  Buchstab  im  Alphabet,  fttr  die  Zahl  III  stehe!) 
identisch  sei  mit  der  biTiXf^  Ku)  vev€UKuTa  <  und  zur  Bezeich- 
nung  eines  Wechsels  des  Versmasses  diene.  Vielmehr  hat 
B.,  gesttttzt  auf  die  von  G.  mitgetheilte,  ausschliesslich  auf 
die  gedachten  Zeichen  gerichtete  Zumpfsche  Collation  des 
Vetus,  die  mir  unbekannt  war,  in  der  Hauptsache  dasselbe 
gefunden,  wovon  ich  p.  606  [10]  sagte,  ^man  werde  es  nicht 
als  eine  Hypothese,  sondem  als  eine  lediglich  durch  schlichte 
Oombination  von  Thatsachen  und  ihren  logischen  Conse- 
quenzen  ermittelte  Oewissheit  anzusehen  haben'.  Und  eine 
derartige  Uebereinstimmung  kann  ja  im  Interesse  der  wissen- 
schaftlichen  Erkenntniss  nur  hochst  erfreulich  sein. 

Brief  liche  Aeusserungen  haben  auch  in  meiner  Abhand-  m 
lung  vermisst,  dass  das  fttr  die  romische  Eomodie  Ermittelte 
nicht  zu  Rttckschlttssen  auf  die  musikalischen  Eunstmittel 
und  Vortragsweisen  des  griechischen  Drama  verwendet 
und  verwerthet  worden  sei,  da  ja  hier,  wie  in  andem  Ge- 
bieten  alles  Analoge,  .die  romische  Erscheinung  nur  eine  Art 
von  'Abklatsch'    des   griechischen   Vorbildes   gewesen   sein 
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werde.  Wie  hatte  mir  doch  die  Moglichkeit  solcher  Rttck- 
schldsse  verborgen  seiii  koDnen!  Aber  man  kann,  und  man 
will,  und  man  muss  doch  nicht,  wenn  man  tlber  Eines 
schreibt,  zugleich  und  sogleich  tlber  AUes  schreiben,  was 
damit  zusammenhangt,  und  aberlasst  ja  gem,  eben  so  bil- 
liger  wie  verstandiger  Weise,  manches  der  weitern  Ent- 
wickelung  wissenschaftlicher  Forschung  und  Erkenntniss. 
Habe  ich  doch,  sehr  absichtlich,  nicht  einmal  die  romische 
Tragodie  in  den  Kreis  der  Untersuchung  gezogen,  ja  selbst 
die  Terenzische  Komodie*)  neben  der  Plautinischen  nur 
in  Seitenblicken  berflhrt,  weil  wir  hier  ausschliesslich  auf 
subjective,  wenn  auch  immerhin  an  sich  vielleicht  ganz  pro- 
bable,  ratiocinatio  angewiesen  waren.  Zunachst  kam  es  doch 
darauf  an,  nur  einmal  erst  das  urkundlich  Beweisbare 
festzustellen:  und  wie  sehr  wir  in  dieser  Beziehung  fttr  das 
griechische  Drama  von  ausreichenden  Zeugnissen  verlassen 


*)  [Ueber  sie  bandelt  sehr  ausfiSbrlich  nnd  eingehend  daa  Kapitel 
'de  canticis  et  tibiis  fabalarnm  Terentii'  in  Eduardi  a  Brun^r  ^Quae- 
stiones  Terentianae'  ('ex  Actorum  soc.  scient.  Fennicae  t.  IX'),  Hel- 
singforsiae  1868.  4.,  p.  3—79.  Der  grdndliche  Fleiss  und  die  umsich- 
tige  Sorgfalt  dieser  Untersuchung  kann,  trotz  uiancher  feinen  Bemer- 
kung,  doch  den  Mangel  nicht  ausgleichen,  da^ts  sie,  neben  den  an  Zahl 
wie  Verwendbarkeit  so  unzureichenden  ausdrflcklichen  Angaben  der 
Alten  allein  auf  Wahrscheinlichkeitserwagungen  und  subjectivo  Com- 
binationen  angewiesen,  des  festen  Bodens  einer  authentischen  Ueber- 
lieferung  von  Thatsachen  entbehrt,  wie  uns  solche'  in  der  jetzt  ans 
Licht  gezogenen  Plautinischen  Semeiosis  vorliegt.  Erst  auf  dieser 
Grundlage  wird  eine,  ganz  von  vorn  beginnende,  Untersuchung  auch 
(Hr  Terenz  zu  befriedigendern  und,  weil  die  Sache  bei  Terenz  aller- 
dings  complicirter  liegt  als  bei  Plautus,  wenigstens  annSliemd  ab- 
schliessenden  Resultaten  fahren.  —  Wie  viel  mehr  werth  Zeugnisee 
sind  als  Conjecturen ,  best^tigte  sich  ja  auch  an  den  Siglen  D  *  et  U  • 
und  M-M-C-,  deren  obige  Behandlung  es  mir  als  iiberfliiBsig  erscheinen 
iSsst,  Brun^rs  (p.  31  ff.)  entgegenstehende  Ausfflhrungen  im  Einzelnen 
zu  beleuchten  d.  h.  ausdrficklich  zu  widerlegen.  —  —  Manche  ander- 
weitige  Aeussenmgen  0ber  Terenzische,  gelegentlich  auch  wohl  Plau- 
tinische  Melopdie  habe  ich  mit  consequentem  Stillschweigen  entweder 
aus  dem  gleichen  Grunde  flbergangen,  oder  weil  sie,  nur  wie  im  Vor- 
fibergehen,  manchmal  recht  gedankenlos  hingeworfen  und  jeder  Be- 
gprfindung  ermangelnd,  unserer  Erkenntniss  keinerlei  Fdrderung  ge- 
w&hrten.] 
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sind,  weiss  ja  jeder.  Auch  Bergk's  beilaufige  Bemerkungen 
geben  dafUr  uur  Anfange,  iiber  die  schon  Erorterungen,  wie 
z.  B.  die  von  Westphal  *Gesch.  der  alten  und  mittelalt. 
Musik'  (1864)  p.  132  fF.  und  'Prolegomena  zu  AeschyW 
Tragodien'  (1869)  p.  198—206,  hinausfahrten  [auch  Griech. 
Metrik  (2.  Aufl.)  II  p.  480  f.:  wozu  neuerdings  hinzugekommen 
Chr.  Muff  *(lber  den  Vortrag  der  chorischen  Partieen  bei 
Aristophanes'  (Halle  1872)  p.  33  «.  Dass  die  hier  fGr  das 
griechische  Drama  aufgestellten  Behauptungen  gar  nicht  in 
80  durchgangiger  Uebereinstimmung  mit  den  Plautinischen 
Ermittelungen  stehen,  um  sich  ohne  Weiteres  mit  ihnen  zu 
decken,  ist  leicht  ersichtlich.  Woraus  folgt,  dass  entweder 
jene  Behauptungen  (namentlich  gewisse  Westpharsche,  die 
Trimeterpartieen  betreffende)  zu  modificiren  sind,  oder  diese 
Ermittelungen  keinen  unbedingten  RUckschluss  auf  grie- 
chische  Kunstiibung  gestatten,  vielmehr  uns  nur  ein  abge- 
schwachtes,  feinere  Nuancen  fallen  lassendes  Nachbild  des 
griechischen  Typus  vorftihren.  Am  gesichertsten  ist  ohne 
Zweifel  melodramatischer  Vortrag  der  katalektischen  tro- 
chaischen  Tetrameter,  Qber  den  sich  Bockh  Ges.  kl.  Schr. 
VII  p.  591  f.  schwerlich  so  schwankend  ausgesprochen  hatte, 
wenn  ifam  die  Plautinische  Semeiosis  bekannt  gewesen  ware: 
80  dass  mir  in  dieser  Beziehung  Bergk's  (p.  241 — 244)  Be- 
tonung  des  Archilochischen  auroc  dtdpxujv  TTpoc  auXov 
A^Piov  TTairiova,  noch  viel  mehr  aber  die  Interpretation  der^ 
wichtigen  Xenophontischen  Stelle  Sympos.  6,  3  als  durchaus 
berechtigt  erscheint.  —  Zum  Abschluss  kaun  dieser  gauze 
Gegenstand  nur  durch  die  vollstandigste  Zusammenfassung 
imd  Abwugung  aller  in  Betracht  kommenden  Momente  ge- 
langen:]  meinerseits  liebe  ich,  derartige  Fragen  entweder 
nach  Moglichkeit  erschopfend  oder  gar  nicht  zu  behandeln.*) 


*)  Ich  benutze  diese  Gelegenheitf  lun  einen  Druckfehler  nnd  einen 
Schreibfehler  der  zweiten  Bearbeitung  des  Trinummus  zu  berichtigen. 
Jener  ist,  dass  zu  Vers  1123  die  Angabe  ausgefallen  ist,  was  denn 
cigentlich  in  den  Handschriften  stehi  Die  Note  muss  (wie  schon  aus 
der  Proecdosis  zu  ersehen)  lauten:  'eo  ego  H  Proleg.  p.  ixxm. 
eo  libri.  ego  eo  Lindemannus'  u.  s.  w.  ■—  Der  leidige  Schreibfehler, 
auf  den  mich  eine  lebhafte  InterpeUation  Leonh.  Spengers  aufmerk-  m 
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sam  gemaclit  hat,  ist,  dass  man  p.  viu  der  '  Prnemonita'  vom  Decur- 
tatuB  liest  ^aliqnando  inter  copias  Corbeienses  foit'.  Das  Ricbtige  war 
sehr  genan  scbon  in  den  Prolegomena  der.Ausgabe  von  1848  p.  xxx  f . 
angcgeben :  'olim  bibliothecae  S.  Corbiniani  FrisingentiiB,  id  quod  haec 
in  principio  inscriptio  testatur:  lib.  ifte  e  fce  marie.  d  fct  corhi  frifig.x 
unde  per  quas  yicisBitudines  ad  Camerarium  pervenerit,  nescitur';  ja 
ebenso  bereits  im  J.  1836  in  Welcker'8  und  N&ke^s  Rhein.  Mus.  IV 
p.  616  (=-  Opusc.  phil.  II  p.  104),  wo  zugleich  anf  Docen^s  Andeu- 
tungpen  uber  die  Verschleppung  und  Zerstreuung  yon  Freisinger  Hand- 
schriften  im  14.  und  16.  Jhdt.  verwiesen  ward.  Ersichtlicher  Weise 
hat  nur  die  Klang&hnlichkeit  von  'Corbiniani'  in  momentaner  dTrpoceEia 
die  Verschreibung  'Corbeienses'  statt  '  Frisingenses '  yeranlasst:  ein 
niltzlicher  Fingerzeig  fdr  gleiche  &|yiapTf||LiaTa  der  alten  librarii. 


Digitized  by  VjOOQIC 


11. 

Zur  Plautinischen  Glossographie  (Placidus)*), 


Die  80  sorgfaltigen  wie  gelehrten  Mittheilungen,  welche  45« 
iiber  Tlacidus,  Papias  iind  andere  lateinische  Glossare'  im 
24.  Bde  des  Rh.  Mus.  p.  362  fiF.  382  ff.  von  A.  Wilmanns 
und  H.  Usener  gebracht  wurden**),  Mittheilungen  die  uns 
zugleich  zum  erstenmal  Ziel  und  Wege  einer  methodischen 
Bearbeitung  der  lateinischen  Glossenschatze  klar  vor  Augen 
legen,  vielleicht  auch  eine  solche  (hoffen  wir  es!)  in  nicht 
allzuferne  Aussicht  stellen,  schloss  Usener  p.  391  mit  der 
nachtraglichen  Anmerkung:  ^Wahrend  des  Drucks  weist  mir 
ein  antiquarischer  Katalog  einen  auch  Wilmanns  entgange- 
nen  Beitrag  des  Placidus  nach,  der  in  den  Schriften  der 
Akademie  zu  Pisa  vom  J.  1846  versteckt  ist:  Corsi,  le  glosse 
latine  di  Pla<ndo  grammatico  accresc,  et  emendate  per  un  nuovo 
cod.  del  secolo  XIV\ 

Vergeblich  war  alles  Suchen  nach  ^Pisaner  Akademie- 
schriften'  gewesen,  als  mich  mein  gleich  liebenswardiger  wie 
gelehrter  CoUege  Moritz  Voigt  durch  Zusendung  eines  ita- 
lienischen  Druckheftchens  von  13  Grossoctavblattern  tiber- 
raschte,  welches,  einen  Ausschnitt  aus  einem  Sammelwerke 
bildend,  in  der  That  jene  Corsi^sche  Abhandlung  darbot, 
wahrend  auf  der  ersten  Seite  ein  mit  Tisa,  Acad.,  1846'  be- 


*)  [Rhein.  Museum  f.  PhiL  XXV  (1870)  p.  466—463] 
**)  [HiQzagekommen  aind  seitdem  Herm.  Kettner'8  reichUche  und 
exacte  glossographisehe  Notizen  theila  im  Hermes  VI  (1871)  p.  166  ff., 
theils  in  der  Druckschrifb  'Zur  Kritik  der  Glossae  Placidi'  (BerUn  1872.  4.). 
Einen  Beitrag  gab  auch  Deuerling  in  den  'Blattem  f.  d.  Bayerische 
Gjmnadalschulwesen'  Bd.  8  (MOnchen  1872)  p.  160  fif.] 
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drucktes  Papierstreifchen  aufgeklebt  erschien.  Daher  also 
obige  ungenaue  Katalogangabe*,  denn^erst  Curt  Wachsmuth 
gelang  es,  auf  der  nie  versagenden  Gottinger  Bibliothek  die 
wirkliche  Bewandtniss  zu  ermittehi.  Es  sind  die  ^Annali 
delle  Universita  Toscane*,  deren  Tomo  I,  erschienen  *Pisa, 
dalla  tipografia  Nistri,  1846'  in  seiner  Parte  1  (=  'Scienze 
noologiche')  in  dem  die  Universitat  Pisa  betreffenden  Ab- 
schnitte  von  p.  149  bis  174  das  Gesuchte  unter  nachstehen- 
dem  Titel  eniialt:  'le  glosse  latine  di  luttazio  placido 

GRAMMATICO  ACCRESCIUTE  ED  IN  PARTE  EMENDATE  PER  UN 
NUOVO   CODICE   DEL   SECOLO   XIV   PER   CURA   DEL   DOTT.    GIU- 

SEPPE  coRsr.  Eine  Anmerkung  gibt  dazu  die  Notiz  *pre- 
sentato  dal  Prof.  P.  Capei*.  Letzterer  wird  in  dem  vorge- 
druckten  Verzeichniss  der  Universitatsmitglieder  Pisa's  p.  VI 
als  *professore  di  Pandette  Pietro  Capei,  dispensato'  auf- 
gefiihrt;  wer  und  wo  Corsi  war,  wird  weder  gesagt  noch 
hat  es  sich  bis  jetzt  ermitteln  lassen. 

VoU  von  Bewimderung  fiir  Angelo  Mai  und  dessen  im 
dritten  Bande  der  ^Classici  auctores'  aus  vier  Vaticanischen 
Handschriften  gezogene,  im  sechsten  noch  anderweitig  ver- 
mehi*te  Publication  der  Placidus-Glossen,  berichtet  nunCorsi 
ftber  seine  eigene  p.  151  folgendermassen:  *Mi  gode  pertanto 
Tanimo  oltre  ogni  dire  quando  mi  avvenni,  senza  cercarlo, 
in  un  Codice  che  queste  Glosse  contiene,  simiglianti  nel  to- 
tale  a  quelle  che  si  conservano  nei  primi  quattro  della  Va- 
ticana,  ma  in  varii  luoghi  difFerenti  molto  e  piii  esatte.  E 
questo  un  volume  in  pergamena  in  4*^.  di  carte  scritte  123, 
colla  prima  pagina  adoma  di  ricche  ed  eleganti  miniature,  dan- 
neggiato  moltissimo,  perche  stato  fin  qui  mal  custodito,  e  che, 
divenuto  adesso  di  mia  proprieta,  da  me  si  conserva  diligen- 
4j7  temente.  Esso  contiene  due  opere:  una  Grammatica  in  latino 
della  lingua  latina,  di  che  non  h  qui  luogo  a  parlare,  e  le 
Glosse  di  Placido  Grammatico.  Volendo  far  congettura  circa 
la  antichita  del  mio  Codice,  diro  parermi  che  le  due  opere 
sieno  state  scritte  in  due  tem])i  diversi,  ed  unite  poscia  in 
un  corpo  per  Tattinenza  che  hanno  tra  loro.  lo  penserei 
che  la  Grammatica  non  eccedesse  il  secolo  XV,  benche  cer- 
tamente  debba  riporlsi  verso  il  principio  di  quello,  e  che  le 
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Glosse  fossero  scritte  intomo  al  secolo  XIV.  Fan  chiara 
fede  della  maggiore  antichita  delle  Glosse  i  nessi  e  la  forma 
dei  caratteri^  pi^  antichi  molto  che  non  quelli  della  Gram- 
matica;  e  per  la  eta  in  parecchi  luoghi  sbiaditi  e  pressoche 
spenti:  dal  che  deriva  che  alcune  pagine  di  tal  Glossario 
sono  leggibili  con  grave  pena,  e  che  molte  parole  non  si 
discemono  aflFatto,  mentre  che  facile  e  sicurissima  e  la  let- 
tura  della  Grammatica'. 

Von  p.  153  an  lasst  der  Verfasser  sodann  in  zwei  gegen- 
(iberstehcnden  Columnen,  deren  erste  den  Mai'schen  Text,  die 
zweite  (das  erstemal  mit  der  leidigeii  Ueberschrift  *Novum 
Codex')  die  Lesarten  seiner  Handschrift  gibt,  alle  Varianten 
beider  folgen^  und  zwar^  so  weit  sich  nach  dem  allgemeinen 
Eindmck  urtheilen  lasst,  mit  recht  loblicher  Genauigkeit. 
Nur  leider  mit  eiuer  erheblichen  Ausnahme.  Auf  p.  152 
bemerkt  er  selbst:  *Sono  mancanti  al  mio  Codice  diverse  voci 
comuni  ai  quattro  della  Vatic&na,  e  di  queste  era  inutile 
che  si  parlasse'.  Das  ist  nun  freilich  schlimm;  denn  man 
erfahrt  auf  diese  Weise  nicht^  ob  die  unter  der  Rubrik  *Nov. 
Cod.'  fehlenden  Artikel  nur  damm  iibergangen  sind,  weil  sie 
keine  Variante  boten,  oder  ob  sie  in  seinem  Codex  fiberhaupt 
nicht  stehen.  Im  letztera  Falle  hatten  wir  in  diesem  gar 
nieht  den  vollstandigen  Placidus,  sondem  nur  Excerpte  aus 
ihm^  wenn  auch  ziemlich  reichhaltige  und  im  Einzelnen  nicht 
verkiirzte,  etwa  nach  Art  des  Vaticanus  2741,  (iber  den  Wil- 
manns  p.  363  Auskunft  gab.  Jetzt  ist  das  uns  vorliegende 
Verhaltniss  dieses,  dass  unter  A  von  159  Mai'schen  Artikeln 
bei  Corsi  nur  60  vorkommen,  unter  B  von  36  nur  13,  unter 
C  von  1 12  nur  73,  unter  D  von  73  nur  32  u.  s.  w.^).  Nichts 


1)  Als  Probe  diene  der  Bachstabe  Bj  aas  dem  ich  die  Corsi^schen 
Glossen  carsiv  hersetze,  w&hrend  die  bei  Corsi  nicht  vorkommenden 
Mai'8chen  Artikel  der  Vergleichung  halber  nicht-carsiv  daneben  stehen ; 
die  Varianten  in  den  Corsi^qchen  Lemmata  sind  eben  Lesart  seinee  Co- 
dex.  Boni  —  Blcuiit  —  Bactioca  —  Binare  —  Baba  (=—  Boa)  — 
Baburra  —  Babinatof-  —  Baxae  —  Buteonem  —  Bolono  —  Batos  — 
Bascas  —  Bulga  —  Bibino  —  Bubum  —  Burrae  —  Bardum  —  BeUica 

—  Bonibinari  —  Boni  consultum  —  Byssus  —  BabHonia  —  BabiJona 

—  Benivolentia  —  Boa  —  Balineum  —  Beli  —  Bitumen  —  Blaterare 

—  Bipatentia  —  Barrire  -  Bipennem  —  Benedicentum  —  Balbutire  — 
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458  will  anderseits  besageii;  was  bei  Corsi  auf  die  zuletzt  ange- 
fiihrten  Worte  folgt:  *ma  alcune  in  esso  s^incontrano  che 
sono  a  quelli  ignote  del  tutto,  e  queste  si  pongono,  insieme 
accolte;  dopo  il  confronto  di  tutto  il  Glossario'.  Denn  nach 
p.  174  sind  es  nur  9  diirftige  Glossen,  die  sein  Codex  mehr 
haben  soll:  Aristqphanes  —  Accurate  —  Agunne  —  BabUonia 
—  Damium  —  Eritio  —  Faceius  —  Subsistentia  —  Thos. 
Und  von  diesen  sind  noch  dazu  mehrere  gar  nicht  einmal 
neue  Glossen,  sondern  nur  kleine  Zusatze  zu,  oder  Varianten 
oder  Dittographien  von  langst  edirten,  wie  Agunne  (=  Agi- 
nam)y  Babilonia,  Damiumj  Eritio,  verglichen  mit  Mai  p.  434. 
437.  451.  460;  voUends  von  dem  Artikel  Subsistentia  hat 
Corsi  ganz  und  gar  Qbersehen,  dass  er  in  aller  Breite  schon 
bei  Mai  p.  501  f.  zu  lesen  war;  desgleichen^  dass  die  paar 
Worte  Babilonia  civitas  et  provincia  bereits  in  Mai's  eigenen 
Nachtragen  Bd.  VI  p.  556  stehen.  —  DGrften  wir  hiemach 
mit  dem  Ausdruck  *alcune',  den  er  fQr  die  (vermeintlichen) 
Zuthaten  seines  Codex  braucht,  parallel  stellen  die  Mi> 
verse  voci*,  welche  derselbe  weniger  habe  als  der  Mai'9che 
Text,  so  sprache  das  allerdings  fQr  einen  im  Wesentlichen 
voUstandigen  Placidus.  Aber  wer  kann  wissen,  wie  weit 
kleiner  Ehrgeiz  den  Besitzer  verfiihrt  habe,  von  den  Au8> 
lassungen  absichtlich  mit  moglichst  verkleinemdem  Euphe- 
mismus  zu  sprechen?  Alles  in  AUem  genommen:  da  die 
Gesammtzahl  der  in  Corsi's  ^confronto'  erscheinenden  Glossen 
noch  nicht  die  Halfte  der  Mai'schen  erreicht,  und  da  es 
wenig  innere  Wahrscheinlichkeit  hat,  dass  in  einer  so  grossen 
Anzahl  von  Artikeln  ein  sonst  vielfach  recht  fehlerhafb  ge- 
schriebener  Codex  gar  keine  Variante  gebe,  wahrend  doch 
zugleich  dessen  Herausgeber  als  ein  librigens  sehr  beflissener 
Variantenverzeichner  erscheint,  so  werden  vrir  diesem  wohl 


Biremis  —  Bilo  — .  Die  etwaige  VermutliaDg,  es  kdnne  die  geringere 
GloBsenzahl  bei  Corsi  auf  einen  reinern  Kem  denten,  der  nur  sp&ter 
durch  fremdartige  Znthaten  angeschwellt  worden,  f&nde  in  yerBchie- 
dener  Beschaffenheit  der  erscheinenden  nnd  der  fehlenden  Glossen  selbst 
Yorl&nfig  keinen  Anhalt;  weiter  za  verfolgen  w&re  sie  ohnehin  nicht 
eher,  als  die  Beihenfolge  der  Artikel  des  Corsi^Bchen  Codez  volUtftndig 
vorl&ge.  . 


Digitized  by  VjOOQIC 


ZUR   PLAUTINISCHEN   GLOSSOORAPHIE   (PLACIDUS).         59 

keine  unverdiente  Krankung  anthun,  wenn  wir  seinen  Schatz 
iiberwiegend  geneigt  sind  fdr  eine  blosse  Epitome  des  voll- 
standigen  Placidus  zu  halten.  Geschieht  denj  Codex  damit 
dennoch  Unrecht^  nun  so  hat  es  der  Besitzer  durch  seine 
unzeitige  Schweigsamkeit  selbst  verschuldet. 

Im  Uebrigen  woUeu  wlr,  was  das  Einzelne  betrifft,  das 
dem  Codex  gespendete  Lob,  dass  ^da  molte  sue  parti  si  rileva 
una  pih  corretta  lezione',  weiter  nicht  beeintrachtigen,  so 
zahlreich  auch  daneben  seine  Corruptelen  und  Schreibfehler 
sind,  zumal  wir  ja  auch  von  Mai  nicht  erfahren,  was  in  jedem 
einzelnen  seiner  Vaticani  eigentlich  steht.  Er  wird  eben.im 
Ganzen  nicht  besser  und  nicht  schlechter  sein,  als  alle  die 
ohne  Ausnahme  jungen  Handschriften,  aus  denen  wir  jetzt 
den  Placidus  kennen:  die  (wie  viele?)  Pariser  mit  eingerechnet, 
obgleich  unter  ihnen  DUbner  (in  Welcker^s  und  Nake^s  Rhein. 
Museum  III  p.  473)  *duo  optimi'  unterscheidet*).  Die  Haupt- 
sache  fdr  Reinigung  und  Herstellung  des  Textes  wird  eben 
scharfsinnige  Conjectur  des  Bearbeiters  thun  miissen,  dem 
von  handschriftlicher  Seite  weit  mehr,  als  die  Codices  des 
Placidus  selbst,  die  grossen  encyklopadischen  Glossensamm- 
lungen  sehr  viel  hohern  Alters,  in  denen  nur  unter  andern 
auch  Glossen  des  Placidus,  und  zwar  mit  dessen  Namen 
enthalten  sind,  zu  Hiilfe  kommen,  wie  die  des  Parisinus  aus 
dem  8.,  des  Bemensis  aus  dem  9.,  des  Palatinus  n.  1773  aus  4^9 
dem  10.  Jabrbundert  u.  a.  m. 

Bei  diesem  Stande  der  Dinge  wird  man  nun  billig  fragen, 
ob  es  denn  Qberhaupt  der  MClhe  werth  war,  iiber  eine  so 
untergeordnete  Handschrift,  wie  die  Corsi'sche,  hier  so  viel 
Worte  zu  machen.  Ich  ware  gewiss  der  erste,  mit  Nein  zu 
antworten,  wenn  nicht  ein  Hauptumstand,  wichtiger  als  alles 
bisher  Beigebrachte,  noch  rtickstandig  ware. 

Dass  zu  der  Glossenmasse  des  Placidus  das  beste  Con- 
tingent  die  achteste  archaiscbe  Latinitat  geliefert  habe, 

*)  [Dass  die  von  Dtibner  beDntzten  Pariser  Hdss.  nicht  mit  den  von 
A.  Mai  gebranehten  Vaticani  und  dem  Corsi^schen  Codex  in  dieselbe 
Eategorie  fallen,  sondem  vielmehr  mit  den  ^Glossae  Salomonis',  deren 
9.1te8ter  Vertreter  der  Sangermanensis  des  S.  Jhdts  ist,  znsammen- 
geh5ren,  bemerkte  Eettner  im  Hermes  p.  16S.] 


Digitized  by  VjOOQIC 


60         ZUR   PLAUTINI8CHEN   GLOSSOGRAPHIE   (PLACIDUS). 

und  dass  gerade  diese  Bestandtheile  bei  Placidus^  trotz  aller 
spatern  Beimiscbungen  und  Erweiterungen^  in  dichtgedrang- 
terer  Folge  ei;^cbeinen  als  in  jedem  andern  auf  uns  gekom- 
menen  Glossar,  das  konnte  von  Anfang  an  niemand  verborgen 
bleiben,  und  war  auch  die  gerechte  Ursache,  warum  eben 
dieses  Glossar  in  Deutschland  gleich  wieder  abgedruckt  ward. 
Warum  es  gerade  die  *Atellanen'  und  ^Varro^s  Satiren'  ge- 
wesen  sein  solleU;  die  als  hauptsachliche  Quelle  gedient  hatten 
(nach  Bernhardy  Grundr.  d.  rom.  Litt.  Anm.  227.  590  p.  322. 
879  der  4  Bearb.),  wtlsste  ich  nicht  zu  sagen.  Thatsache 
dagegen  ist  es,  dass  die  Praxis  der  Texteskritik  in  wachsen- 
der  Anzahl  Plautinische  Glossen  nachgewiesen  hat:  wie 
denn  deren  Vorherrschen  in  der  That  jedem  mit  Plautus 
Vertrauten  selbst  bei  fliichtiger  Lecture  sich  aufdrangt.  Welch' 
iiberraschende  Bestatigung  dieser  langst  gemachten  und  be- 
reits  vielfach  verwertheten  Beobachtung  also,  als  in  Corsi's 
Publication  p.  153  folgende  Ueberschrift  des  Ganzen  vor 
Augen  trat: 

Incipiunt  Ghssae 

LUCTATII   PLACIDI   GRAMMATICI 
IN   PLAUTI   COMEDIAS 

Per  A  liUeram. 
Nicht  als  wenn  nun  gleich  die  Placidus-Glossen^  wie  sie  uns 
vorliegen^  mit  Haut  und  Haar  als  Plautinisch  in  Anspruch 
zu  nehmen  waren^  was  ja  Angesichts  so  vieler  eingedrungener 
Spatlinge  —  ofiFenbarster,  zum  Theil  recht  barbarischer  Er- 
zeugnisse  des  Mittelalters  —  behaupteu  zu  woUen  reine  Thor- 
heit  ware.  Aber  darum  kann  doch  ein  urspriinglicher 
Kern  Plautinischer  Glossen  der  jetzigen  Sammlung,  als 
einer  nur  durch  Ueberarbeitimg  mehr  und  mehr  interpolirten, 
zur  Grundlage  gedient  haben.  Dass  Corsi  selbst,  was  er 
drucken  liess,  wirklich  in  seinem  Codex  so  geschrieben  fand, 
ist  bei  seiner  fiberall  hervortretenden  Ehrlichkeit  nicht  zu 
bezweifeln.  Diese  Eigenschaft,  sowie  die  Genauigkeit,  mit 
der  er  in  den  beiden  Bestandtheilen  des  ganzen  Codex  eine 
altere  und  eine  jiingere  Schrift  unterscheidet,  biirgt  uns  wohl 
auch  dafttr,  dass  wir  es  nicht  etwa  mit  einem  spatem  Zu- 
satz  zu  thun  haben^  sondern  dass  die  Worte  in  Plauti  come- 
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dias  von  einer  und  derselben  Hand  mit  dem  tibrigen  Titel 
waren.  Ein  gegentheiliges  Verhaltniss  absichtlich  zu  ver- 
schweigen  hatte  er  nicht  einmal  hinlanglichen  Anreiz  gehabt; 
denn  weit  entfemt,  den  eigenlichen  Werth  und  die  Trag- 
weite  des  neuen  Zeugnisses  zu  ahnen  oder  gebiihrend  zu 
wiirdigen,  beschrankt  er  sich  in  dieser  Beziehung  auf  die  46o 
kahle  Aeusserung  p.  151:  Ter  questo  infatti  si  fe  conosciuto 
Tautore  intorno  a  cui  furono  esse  (le  glosse)  composte,  cosa 
dagli  altri  codici  non  riferita,  dichiarandoci  il  titolo  che  sono 
dirette  a  illustrare  le  Commedie  di  Plauto':  das  ist  alles^ 
Wenn  es  allerdings  auffallt,  dass  sich  die  Plautinische  Ur- 
sprungsnotiz  gerade  nur  in  dieser  einen  Handschrift  gerettet 
habe  (dass  sie  auch  in  keiner  Pariser  steht,  ist  aus  Dfibner's 
Stillschweigen  mit  Sicherheit  zu  schliessen),  so  ist  doch  bei 
solchen  Ueberliefungen  das  Glttcksspiel  des  Zufalls  unbe- 
rechenbar.  Allzuviel  werden  wir  zwar  auf  Corsi'8  Alters- 
bestimmung  nicht  geben;  gehort  sie  aber  wirklich  dem  14. 
Jahrhundert  an,  so  ware  sie  vermuthlich  die  relativ  alteste 
der  bis  jetzt  bekannten,  da  die  Vaticanischen  nach  Wilmanns 
sammtlich  aus  dem  15.,  auch  die  Pariser  schwerlich  alter 
sind:  und  so  konnte  immerhin  die  uns  so  tlberraschend  ent- 
gegentretende  Angabe  erst  in  den  allerjtingsten  Abschriften 
allmahlich  weggeblieben  sein. 

Wie  dem  allen  nun  in  Wahrheit  sei,  wird  sich  freilich 
erst  nach  WiederaufBndung  des  Corsi^schen  Codex  mit  einiger 
Zuverlassigkeit  ermitteln  lassen.  Leider  sind  die  in  dieser 
Richtung  angestellten  Nachforschungen  bisher  erfolglos  ge- 
wesen;  gibt  deren  Fortsetzung  ein  besseres  Resultat^  so  wird 
dieses  nicht  vorenthalten  bleiben*).  Fiir  jetzt  liegt  oflFenbar 
die  Sache  so,  dass  einem  urkundlichen  Zeugniss  keinerlei  ' 
Beweis  der  UnglaubwClrdigkeit,  ja  kein  irgendwie  durch- 
schlagendes  Bedenken  entgegensteht;  wer  sie  dennoch  be- 
haupten  wollte,  fOr  den  wClrde  das  *affirmanti  incumbit  pro- 
batio'  gelten.  Dadurch  ist  aber  der  Standpunkt  gewonnen, 
dass,   wie   mancher  Zweifel   auch  im  einzelnen  Falle  Platz 


♦)  [Ancli  seit  1870  baben  namentlicb  Comparetti'8  eifrige  Be- 
mdbungen  nicbtB  zu  ermitteln  vermocbt.] 
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greifen  mag;  doch  im  Ganzen  und  Grossen,  wo  irgend  andere 
begdnstigende  Momente  hinzutreten,  die  Prasumtion  ftlr 
Plautinische  Quelle  spricht.  Also  z.  B.  wenn  im  Tri- 
nummus  V.  652  die  handschriftliche  Ueberlieferung  mif  einem 
wenig  glaublichen  Hiatus  in  der  Diaresis  lautet: 

Atque  istum  ego  agrum  tibi  relinqui  6h  eam  rem  enixe 

^xpeto, 
Bergk  aber  in  Ztschr.  ffir  Alterthumswiss.  1848  p.  1140  an 
eine  Verwendung  der  Placidusglosse  p.  452  ^denixe,  enixe^ 
dachte:  und  dieses  zwar  mit  um  so  gr5sserm  Rechte,  je  fdhl- 
barer  der  Gedanke  die  rhythmische  Accentuation  des  eam 
verlangt.  Aber  wahrend  es  bisher  vollig  in  der  Luft  schwebte, 
auf  welchen  Autor  oder  welche  Gattung  der  Litteratur  denn 
der  Gebrauch  eines  uns  sonst  xmbekannten  denixe  zurClckgehen 
moge:  wer  wollte  jetzt  noch  zweifeln^),  dass  wir  eine  Plau- 
tinische  Glosse  vor  uns  haben  und  der  Trinummusvers  mit 
grSsster  Wahrscheinlichkeit  ursprtinglich  dieser  war: 
4^1        Atque  istum  ego  agrum  tibi  relinqui  ob  eam  rem  denixe 

expeto  — ? 
Kaum  bedarf  es  der  Bemerkung,  dass  enixe  und  denioce  eben 
so  rechtlich  neben  einander  bestehen,  wie  eludere  und  drftc- 
dere,  evincere  und  devincere,  evitare  und  devitare  u.  d.  m.,  oder 
umgekehrt  demirari  und  emirari. 

Nichts  kann  fQr  diese  Auffassung  bestatigender  sein,  als 
wenn  Placidusglossen,  die  regelmassig  ohne  testimonium  sind, 
anderwarts  mit  ausdrticklichem  Plautinischen  Citat  wieder- 
kehren.  So  p.  446  cactilae,  lixae  aut  servi  militum:  aber 
bei  Festus  p.  45,  16  und  in  dem  (oft  iiberschatzten)  *The- 
saurus  novus  latinitatis'  bei  Mai  VIII  p.  89  in  etwas  ver- 
anderter  Fassung  mit  dem  Citat  aus  Trinummus  721  video 
caculam   militarem,     Oder  p.  476  inmoene,   improbum,  cul- 


1)  Fur  mich  wenigstens  schwindet  jetzt  die  Bedeutung,  die  ich 
ehedem  der  Ueberlieferung  des  Vetus  rem  menixe  beilegte,  in  der  ich 
einen  Rest  yon  rem  [id]m  enixe  zu  erkennen  meintef  w'dhrend  wohl 
noch  ansprechender  Koch  rem  tam  enia^e  vorschlug.  Wir  werden  eben 
nur  einen  leichten  Schreibfehler  vor  uns  haben.  —  Sonst  w^  auch  an 
ob  edm  rem  enixed  ^xpeto  zu  denken  geetattet  gewesen. 
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jpandum,  vel  interdum  munere  libercUum:  aber  bei  Festus  p. 
109,  23  immunis,  ebenfalls  unter  Beibringung  beider  Er- 
klarungen  {vacans  munere,  aliquotie^xs  pro  improbo  didtur)  zu- 
gleich  mit  dem  Citat  aus  Trinummus  24  immune  est  facinus. 
Nicht  anders  p.  434  ad  incitas,  ad  summam  rerum  pertur- 
bationem  desperationemque^):  aber  bei  Nonius  p.  123,  20  (iw- 
citas  dicitur  egestas)  wiederum  mit  einem  Citat  aus  Plautus, 
und  zwar  aus  demselben  Trinummus  537  tU  ad  incitas  re- 
dactus  est^),  Wie  denn  uberhaupt  —  was  weiter  verfolgt  zu 
werden  verdient  —  gerade  der  Trinummus  in  den  Placidus- 
glossen  vor  andem  Stiicken  berdcksichtigt  erscheint*).  Mog- 
lich,  dass  Bergk  a.  a.  0.  Recht  hat  auch  Plac.  p.  492  of- 
ficio  migravi,  ab  officio  recessi  auf  Trin.  639  zu  beziehen, 
wo  der  Palimpsest  neque  mens  officio  migrat  gibt:  obwohl 
sich  hier  das  Bedenken  geltend  macht,  dass  man,  wenn  ge- 
rade  diese  Stelle  gemeint  ware,  vielmehr  migrat  oder  migrare 
als  Lemma  erwarten  sollte. 

Ich  libergehe  ftir  jetzt  andere  Belege,  um  noch  einen 
weitern  Gesichtspunkt  zu  bertthren.  Ganz  klarlich  liegt  e% 
namlich   vor  Augen,   dass    wir   auch   in  unsem  relativ  voll- 


1)  Die  verwandte  Glosse  p.  432  ad  incitam  [inatam  cod.],  cul 
extretnam  fortunam  iibergehe  ich  hier  absichtlich. 

2)  Eb  war  ein  Fehlgriff,  wenn  hier  frfiher,  den  Spuren  des  Palim- 
psesfs  zn  Liebe,  Vt  ad  incitast  redactus  anfgenommen  wnrde,  statt  die 
von  den  dbrigen  Hdss.  nnd  Nenins  bezeogte  Wortfolge  Vt  ad  incitas 
redadust  festzuhalten.  W&re  das  erstere  das  beglaubigte,  so  wflrde 
allerdings  Bergk  a.  a.  0.  p.  1128  Recht  haben,  dass  alsdann  incitast 
nicht  als  incitas  est,  sondern  als  incita  est  aufzufaasen  w^re;  aber  im 
Irrthum  war  er,  wenn  er  ad  incita  lenonem  rediget  von  Nonius  filr 
Poen.  IV,  2,  86  bezeugt  glaubte.  Uncita^  ist  hier  so  gut  blosser  Schreib- 
fehler  fOr  incitas,  was  bei  PlautUs  alle  Handschrifben  mit  dem  Palim- 
psest  geben  und  das  Metmm  ausser  Zweifel  stellt,  wie  leonem  fiir  leno- 
nem.  Das  Neutrum  indta  wird  bei  Nonius,  ohne  dass  dafiir  ein  be- 
sonderes  Lemma  vorhergeht,  erst  mit  den  zwei  nachfolgenden  Beispielen 
des  Lucilius  belegt. 

*)  [Wie  richtig  dieser  Eindruck  war,  den  ich  nur  damals  ins  Ein- 
zelne  zu  verfolgen  keinen  Anlass  fand,  k5nnen  die  Nachweisungen 
zeigen,  die  spater  H.  A.  Koch  im  Rhein.  Museum  XXVI  (1871)  p. 
549  f.  gab.] 
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standigen  HaDdscbriften  des  Placidus  mit  nichten  das  eigent- 
liche  Originalwerk,  sondem  nnr  einen  Auszug  aus  einer  ur- 
sprtlnglich  sehr  yiel  reichhaltigem  Sammlung  vor  uns  haben: 
einen  Auszug,  in  dem  nicht  nur  die  anderwarts  noch  er- 
scbeinenden  Citate  weggeschnitten,  sondem  auch  eine  grosse 
462  Anzahl  von  Glossen  selbst  ganzlich  forigefallen  ist.  Daftr 
spricht  schon  das  augenfallige  Misyerhaltniss  zwischen  dem 
Schluss  des  Alphabets  und  den  friihern  Theilen:  wahrend 
der  Buchstabe  S  doch  noch  36  Artikel  hat,  sind  es  in  T 
nur  noch  12,  in  F  gar  nur  5:  ohne  dass  doch  dieser  Ab- 
minderung  etwa  der  Umfang  des  einschlagenden  Sprach- 
schatzes  irgend  entsprache.  Aber  den  unwidersprechlichen, 
urkundlichen  Beweis  liefem  ja  die  mit  dem  ausdrUcklichen 
Lemma  Placidi  versehenen  Artikel  grosserer  Glossencorpora, 
die  in  unserm  heutigen  Tlacidus'  fehlen:  dergleichen  es  eben 
waren,  die  A.  Mai  den  StoflF  zu  seinen  in  Band  VI  p.  554 — 
574  abgedruckten  Erganzungen  des  Placidus  boten,  womit 
jetzt  zu  yergleichen  die  genauen  und  instmctiyen  Mitthei- 
kmgen,  die  Wilmanns  p.  364  S,  368  flf.  gibt.  Was  Wimder 
also,  wenn  sich  ganz  ahnliche  Erganzungen  auch  ohne  hin- 
zugefiigten  Namen  des  Placidus,  yermoge  ihrer  speciell  Plau- 
tinischen  Verwandtschaft,  aus  andern  Glossaren  ergeben?  Die 
Glosse  des  Thiloxenus'  cacula,  boOXoc  cTpatiujTOu  bei  Vul- 
canius  p.  32,  oder  dK^XouOoc,  cacula  in  dessen  Onomasticon 
p.  20  (beide  in  Eins  gezogen  bei  Labb.  p.  23)  hatte  man 
auf  Plautus  zurtickfQhren  diirfen,  auch  wenn  ims  nicht  in  den 
oben  erwahnten  Zeugnissen  anderer  Glossare  die  Plautinische 
Quelle  ausdrtlcklich  bestatigt  wGrde.  Es  ist  nur  geringere 
Gimst  des  Zufalls,  wenn  solche  aussere  Bestatigung  ander- 
warts  z.  Z,  fehlt^  ohne  dass  doch  darimter  die  innere  Glaub- 
wQrdigkeit  litte.  So  z.  B.  wenn  Usener  im  Rhein.  Mus.  XVII 
p.  469  und  XXIV  p.  331  mit  glucklichem  Scharfblick  er- 
kannte,  dass  die  Philoxenus-Glossen  p.  187  Vulc,  162  Labb.: 
rullus,  mendicus,  dTupTrjC  (d.  i.  dTP^Trjc)  und  rullam  (1.  ruUa), 
XUipiKri,  dYpoiKOC,  beide  auf  Plautusstellen  gehen,  in  denen 
nur  gleichmassig  die  Erklarung  msticus,  rustica  in  den  Text 
gedrimgen  ist  und  beidemal  den  Vers  ruinirt  hat:  Mostell. 
40  und  Persa  169: 
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Germdna  inluvies,  rulluSj  hircus,  hara  suis: 
Nimis  tandem  me  quidem  pro  barda  et  rulld  reor  habitam 

esse  aps  te. 
Und  zwar  so  friihzeitig  eingedrungen,  dass  im  ersten  Verse 
schon  Donatus  zu  Phorm.  IV,  4,  29  rusHats  las,  im  zweiten 
Nonius  p.  10,  10  (oder  vielmehr  sein  viel  alterer  Gewahrs- 
mann)  et  pro  rustica  las  und  ebenso  der  Palimpsest  schrieb. 
Diese  Glossen  also  stammen  sicherlich  aus  dem  noch  unver- 
kflrzten  Placidus. 

£in  anderes  Beispiel  bietet  eine  Glosse,  die  am  vollstan- 
digsten  erhalten  ist  in  dem  Miinchener  Glossar  Cod.  lat.  6210, 
welches  von  Thomas  in  den  Sitzungsberichten  der  bayer. 
Akademie  1868,  11  p.'  369  «.  publlcirt,  von  Halm  und  Hof- 
mann  ebend.  1869,  H  p.  1  flF.  vielfach  verbessert  ward.  Sie 
lautet  dort  p.  386:  exesum,  amestum  (d.  i.  comestum),  con- 
sumptum,  war  in  versttimmelter  Gestalt  schon  von  Mai  Bd.  VI 
p.  523  (aus  dem  ^Glossarium  vetus  ex  membranis  bibl.  Va- 
ticanae',  {iber  welches  ich  bei  Wilmanns  keine  Auskunft 
iinde)  also  mitgetheilt:  exesum^  excomestum,  kehrt  auch  in 
Hildebrand^s  Pariser  Glossariura  p.  132  noch  gekiirzter  als 
exesum,  consimptum  wieder.  Ohne  Zweifel  geht  auch  diese 
Glosse  wiederum  auf  den  Trinummus  zurflck,  wo  es  Vers  407  463 
in  den  Handschriften,  rait  Einschluss  des  Palimpsests,  heisst: 
Comessum,  expotum,  exutum  (d.  i.  exunctum),  dutum  in  balineiSy 
aber  doch  das  grosste  Befremden  erregt,  dass  der  Dichter 
der  so  nahe  liegenden  Lockung  zu  durchgefQhrter  Allitte- 
ration  absichtlich  sollte  aus  dem  Wege  gegangen  sein.  Kaum 
denke  ich  einem  Widerspruch  zu  begegnen,  wenn  ich  als 
Plautinische  Schreibung  herstelle 

Exessum,  expotum,  exdnctum,  elutum  in  balineis, 
auf  diesen  Vers  obige  Glosse,  diese  aber  auf  einen  vollstan- 
digcm  Placidus  zurUckfiihre. 

Ich  beschranke  mich  fiir  diesmal  auf  die  vorstehenden 
Andeutungen,  die  ich  wenigstens  fiir  geeignet  halte,  zu  wei- 
tem  Forschungen  in  solcher  Richtung  anzuregen.  Meiner 
Ueberzeugung  nach  hat  es  aus  verhaltnissmassig  alter  und 
guter  Zeit  eine  umfangliche  Plautinische  Glossensamm- 
lung,  mit  Belegstellen  und  Erklarungen,   gegeben,  aus  der 

PR.  BITSCHELII  0PY8CVLA  III.  6 
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unser  hentiger  Placidus  nur  eifi  ms^erer;  selir  viele  Artikel 
ganz  aberspringender  Auszng  ist^  versprengte  Reste  aber  sich 
in  mancherlei  andere  Glossare  gerettet  haben.  Und  daffir 
bietet  nun  eben  die  Ueberschrift  des  Cor8i'schen  Codex  anch 
einen  ausserH  Anhalt  unverachtlicher  Art.  —  Die  gelaufige 
Vorstellung,  Placidus  habe  den  Festus  oder  Paulus  ausge- 
schrieben^  ist  nicht  zu  halten;  Festus  (oder  sagen  wir  lieber 
gleich  Verrius  Flaccus)  und  die  alte  Grundlage  des  Placidus 
bestehen  unabhangig  neben  einander,  wie  sich  auch  im  Ein- 
zelnen  einleuchtend  darthun  lasst.  Ein  engeres  Verhaltniss 
zwischen  diesem  Grundstamm  und  den  von  Schottmdller  in 
Symb.  philol.  Bonn.  p.  823  fif.  glaubhaft  nachgewiesenen  Plau- 
tus-Commentaren^  welche  im  Nonius  benutzt  sind,  ist 
ebeufalls  nicht  erkennbar;  dass  Einiges  auf  beiden  Seiten  zu- 
fallig  zusammentrifiFt;;  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  ist^ 
so  viel  ich  sehen  kann^  nicht  yon  der  Art^  um  zur  Annahme 
eines  nahern  und  weitergreifenden  Zusammenhangs  zu  be- 
rechtigen.  —  [Weiterer  Forschung  und  Ermittelung  wird 
es  anheimfallen,  ob  etwa  doch  das  Mn  Plauti  comoedias'  nur 
eine  Benennung  a  potiore  ist:  sei  es  dass  wir  in  dem  Corsi'- 
schen  Codex  nur  eine  abgektlrzte  Ueberschrift  vor  uns  hatten, 
oder  dass  an  einen  ursprClnglich  wirklich  nur  Plautinischen 
Glossenstamm  spater  auch  nichtplautinische,  andern  Gebieten 
der  archaischen  Latjnitat  angehorige  Glossen  angesetzt  und 
eingereiht  worden  waren.  Eine  oder  die  andere  Annahme  wird 
n5thig,  wenn  sich  die  von  Koch  a.  a.  0.  p.  551  f.  gegebenen 
Hinweisungen  auf  Terenz,  Pacuvius,  Ennius  in  weiterer 
Ausdehnung  bestatigten:  wahrend  freilich  Kettner  *Zur  Kritik' 
u.  s.  w.  p.  2fiF.  sehr  scharf  fUr  ausschliesslich  Plautinische  Quelle 
eintritt.  In  ein  entscheidendes  Stadium  wiirde  die  Frage  treten, 
wenn  sich  die  Beobachtung  eines  strebsamen  jungen  Philo- 
logen  bewahren  soUte,  dass  eine  erhebliche  Anzahl  von  Pla- 
cidusglossen  auf  keinen  andern  als  Lucilius  zurtickgehe.  — 
Auch  die  kflrzlich  von  Biicheler  in  Pleckeisens  JahrbClchern 
f.Phil. Bd.  105  (1872)  p. 567  besprochenen  topographischen 
Glossen  wird  man  wohl  nicht  allzu  geneigt  sein  gerade  nur 
aus  Plautinischen  Komodien  herzuleiten.] 
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III. 

Bio-bibliograpMsclies  zu  Gamerarins'  Flantns* 
stndien. 


1.*) 

Zu  demjenigen,  was  sich  bisher  (Opusc.  phil.  II  p.  113f.)  ( 
Dber  das  Yerhaltniss  des  Joachim  Camerarius  und  des 
Georg  Fabricius  in  Beziehung  auf  ihre  Plautusarbeiten 
sagen  liess,  ist  jetzt  ein  YeryoUstandigender  und  berichtigen- 
der  Nachtrag  vergonni  Ich  entnehme  ihn  einer  gleichzei- 
tigen  Druckschrift,  deren  Eenntniss  ich  der  Marburger  Uni- 
versitatsbibliothek  verdanke,  wo  sie  von  C.  Wachsmuth 
aufgefunden  und  mir  mitgetheilt  ward.  In  DresdeU;  Got- 
tingen^  Wolfenbattel  ist  sie,  nach  Eberfs  und  Schweiger's 
Stillschweigen  zu  schliessen^  nicht  vorhanden;  in  Breslau 
war  sie  es  wenigstens  frOher  nicht;  auch  beide  Leipziger 
Bibliotheken  besitzen  kein  Exemplar.  Sie  besteht  aus  24 
unpaginirten  Blattem  in  Kleinoctav  nnd  hat  folgenden  Titel: 

INDICATIHIONES  MVLTORVMII 

QVAE  AD  LECTIONEM  FA^bvlarvm  plavti  nonnihil|| 
momenti  afferre  possint,  Quae  |  coUegit  Georgius  Pabricius  || 
Chemnicensis.  j|  EMENDATIONES  \\  editi  exempli 
PLAVTiNi  I  a  loachimo  Camerario,  de  |  recognitione  ipius.  | 

LIPSIAE  II  IN  OFFICINA  VALENTINI  |  PAPAE  i  Auno  |! 
M.   D   LIII. 

Ueber  Veranlassung  und  Zweck  dieser  Publication  gibt 
des  Camerarius   briefliche  Vorrede   an   seinen  Verleger  Jo- 

♦)  [Ehein.  Museum  f.  Phil.  XXIII  (1868)  p.  660  f.] 

6* 
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hannes  Hervagias  in  Basel  (datirt  Lipsiae  Cal.  Qaintil.)  alle 
wtlnschenswerthe  Anskunft.  Er  beschwert  sich  bei  diesem 
flber  den  viel£altig  incorrecten  Druck  seiner  Plaatusausgabe 
(von  1552),  gibt  auf  den  letzten  12  Seiten  ein  eng  gedruckt^s 
Yerzeichniss  aller  in  sammtlichen  20  Plautinischen  StUcken 
vorzunehmenden  Verbesserungen,  und  legt  deren  Berficksich- 
tigang  ffir  eine  etwaige  neue  Auflage  dem  Buchhandler 
dringend  ans  Herz.  *Ne  tamen';  fahrt  er  dann  fort,  ^nimis 
exilis  et  paruus  esset  hic  libellus  si  nihil  nisi  correctioes 
erratorum  in  officina  complecteretur,  addidimus  et  Georgii 
Fabricii  eruditiss.  uiri  summi  nostri,  incredibilis  diligentiae 
661  praeclariss.  studio  conquisita  quaedam,  habitura  momenti  et 
adiumenti  allatura  plurimum  ad  Plautinarum  fabularum  fi*u- 
ctuosam  lectionem.'  Auch  diese  Fabricius^schen  Beitrage, 
welche  nach  Titel  imd  Vorrede  die  ersten  29  Seiten  des 
Bflchleins  fflllen,  an  Camerarius  aber  laut  des  vorgedruckten 
Briefes  des  Fabricius  (Misenae  4.  Cal.  lulij)  schon  1550 
fibersendet  waren,  bittet  er  den  Hervagius  in  die  etwa  be- 
vorstehende  neue  Ausgabe  seines  Plautus  aufnehmen  zu 
wollen. 

Beiden  Wflnschen  ist  in  der  Hervagischen  Ausgabe  von 
1558  entsprochen  worden.  Die  Mittheilungen  des  Fabricius 
sind  genau  so,  wie  sie  das  Schriftchen  von  1553  gab,  wie- 
derholt:  zuerst  die  (sehr  dflrfkigen)  ^Testimonia  veterum  de 
Plauto',  dann  die  (als  erster  nennenswerther  Versuch  nicht 
verdienstlose)  Fragmentensammlung.  Desgleichen  haben  die 
Textesberichtigungen  des  Camerarius  selbst,  der  Absicht 
nach,  sammtlich  Aufnahme  im  neuen  Text  finden  sollen,  nur 
dass  dies  leider  mit  neuen  Druckversehen  und  Flilchtigkeits- 
fehlern  geschehen  ist,  dergleichen  ich  schon  frflher  notirte. 
Wer  also  ganz  genau  des  Camerarius  wirkliche  eigene 
Meinung  und  Absicht  kennen  lernen  will;  kann  des  hier  iu 
Rede  stehenden  Druckschriftchens  nicht  entbehren. 

Femer  aber  stellt  sich  heraus,  dass  des  Fabricius  Ver- 
haltniss  zu  der  zweiten  Camerarischen  Textesausgabe  von 
1558  ein  Uber  das  bisher  Gesagte  hinausreichendes  in  keiner 
Weise  war.  Weder  Fabricius  noch  Camerarius  selbst  haben 
an  diesem  Wiederdruck  einen  unmittelbaren  Antheil  genom- 
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meo;  sondem  nur  der  Buchdrucker  Hervagius  hat  ihm  deren 
Beitrage  mittels  eigener  Yeranstaltung  zu  gute  kommen 
lassen.  Yon  einem  personlichen  Eingreifen  des  Fabricius 
fioiet  sich  nirgends  die  geringste  Spur:  wonach  also  von 
einer  *Fabricius'schen'  Ausgabe  aberhaupt  nicht  mehr  zu 
reden  ist.  —  Was  aber  den  Gamerarius  betriflft,  so  erklart 
dieser  in  der  Vorrede  an  Hervagius  (1553)  ausdriicklich: 
^nam  omnino  decrevimus  hoc  quasi  cumulo  studij  nostri  ex- 
tremam  manum  imponere  ei  labori  que  huic  autori  impen- 
dimus';  und  das  hat  er^  so  viel  wir  wissen^  bis  zu  seinem 
doch  erst  1574  erfolgten  Tode  gehalten.  War  er  doch  sogar 
schon  frtiher  nicht  ganz  frei  von  Gewissensscrupeln  geblieben, 
ob  er  sich  denn  diese  Beschaftigung  mit  Plautus  tlberhaupt 
vergeben  diirfe.  Ich  setze  hier  zum  Schluss  die  betreffende 
Stelle^  weil  sie  ein  gewisses  psychologisches  Interesse  hat^ 
aus  dem  Briefe  an  Hervagius  wortlich  her:  ^Cum  enim 
multum  temporis  et  cogitationum  mearum  in  illius  autoris 
scriptis  recognoscendis  posuissem^  et  non  modo  taediu  iam 
quoddam  in  labore  diutumiorC;  sed  nonnunquam  etiam  dubi- 
tationes  oborirentur,  nunquid  talis  occupationis  et  ptofani- 
tatem  offensuram  esse  diuinum  numen,  et  tenuitatem  con- 
temtum  iri  a  doctis^  uideretur  esse  pertimescendum^  operam 
tu  dedimus  ut  illud  quasi  pensum  quod  mihi  mea  uoluntas 
dedisset  quamprimum  absolueretur^  et  mihi  a  molestia  cum 
operae  tu  curae  acquiescere  liceret' 


2.*) 

In  Bd.  23  p.  660f.  [oben  p.  67  ff.]  theilte  ich  aus  einer^ss 
iseltenen  Druckschrift  des  Jahres  1553  (^lndicationes'  u.  s.  w.^) 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  XXVI  (1871)  p.  483-488.] 
1)  Sie  fehlt  nicht  in  dem  Verzeichmss  der  Schriften  des  Camera- 
rius,  welches  Fabricius  im  13.  Bde  der  Bibliotheca  Graeca  gegeben 
hat,  p.  517.  [VgL  u.  p.  78]  Seltsam  dagegen  ist  es,  dass  Fabricius 
die  erste  Ausgabe  dea  Plautus  von  1552  selbst,  auf  die  sich  doch  jene 
'  Indicationes '  allein  beadehen,  gar  nicht  kennt,  sondem  nur  (p.  519  f.) 
die  zwei  Sammlungen  mehrerer  einzelnen  Stiicke  aus  den  Jahren  1545 
nnd  1549,  tlber  die  das  N&here  za  ersehen  aus  Opusc.  phil.  II  p.  97  ff.^ 
um  die  os  sich  aber  in  den  'Indicationes'  gar  nicht  handeli 
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Aeusserongen  des  Joachim  Camerarius  iiber  seine  Plau- 
tinischen  Arbeiten  mit^  aus  denen  hervorging,  dass  er^  schon 
friiher  in  seinem  Gewissen  nicht  ganz  beruhigt  tiber  die  Be- 
schaftigung  mit  so  weltlichem  Stoff,  diesen  Studien  im  Jahre 
1553  formlich  absagte  fQr  alle  Zukunft  Ich  f&gte  hinzu: 
^und  das  hat  er,  so  viel  wir  wissen,  bis  zu  seinem  doch  erst 
1574  erfolgten  Tode  gehalten'. 

Letzteres  verhalt  sich  aber  doch  nicht  also^  wie  ich  jetzt 
aus  spatem  brief  lichen  Mittheilungen  des  Camerarius  ersehe, 
auf  die  mich  mein  verehrter  College  Georg  Voigt  freund- 
lich  aufmerksam  macht.  Sie  finden  sich  in  der  1595  ^Fran- 
cofurti  ex  officina  Paltheniana;  impensis  Petri  Fischeri' 
herausgekommenen  Briefsammlung:  ^loachimi  Camerarii  Pa- 
bepergensis  epistolarum  libri  quinque  posteriores:  nunc  pri- 
mum  a  iiliis  in  hoc  secundo  volumine  studiose  collectae' 
etc.*)  und  stellen  uns  folgendes  Sach-  und  zugleich  Personen- 
verhaltniss  vor  Augen. 

Der  alte  Drucker  imd  Verleger  des  Camerarius,  Jo- 
hannes  Hervagius  (Herwagen)  in  Basel^  aus  dessen  Officin 
sowohl  die  erste  (1552)  als  auch  die  zweite  (1558)  Ausgabe 
des  Plautus  hervorgegangen,  war  schon  vor  1560  gestorben^*, 


2)  Die  Mhere  Sammlung:  ^loacbimi  Camerarii  BapenbergensiB 
(8ic)  epistolarum  familiarium  libri  VI :  nunc  primum  post  ipsiuB  obitum 
singulari  stndio  a  filiis  editi.  Francofurti  apud  haeredes  Andr.  Wecheli 
M.  D.  LXXXIII',  enth&It  nichts  auf  unsem  Gegenstand  Bezdgliches. 
(Uebrigens  macht  Ebert  I  p.  266,  wie  auch  Erebs  I  p.  554,  beide 
Sammlungen  zu  einem  einheitlichen  Werke,  was  sie  gar  nicht  sind.) 

3)  Als  verstorben  wird  er  nS.mIich  in  der  Grabschrift  seiner  Gattin 
Gertrud  erwHhnt,  welche  selbst  vom  J.  1560  ist,  bei  Tonjola  in  der 
'Basilea  sepulta'  (Bas.  1661)  p.  119.  Der  Wortlaut  der  Grabschrift 
l3;88t  eher  vermuthen,  dass  der  Mann  I^ngere  Zeit  vor  ihr  gestorben^ 
als  dass  dies  erst  'um  1560'  geschehen  sei,  wie  man  bei  Stockmeyer 
und  Reber  'BeitrS^e  zur  Basler  Buchdruckergeschichte '  (Basel  1840) 
p.  85. 117  angenommen  findet.  Einen  bestimmtem  Anhalt  wird  wenig- 
stens  der  Umatand  kanm  geben,  dass,  w9,hrend  die  erste  Plautusaus- 
gabc  des  Camerarius  ^per  loannem  Heruagium'  erschien,  es  auf  dem 
Titel  der  zweiten  heisst  ^per  loannem  Heruagium  et  Bernhardum 
Brand',  da  der  letztere,  des  alten  Herwagen  Schwiegersohn ,  ja  schon 

« bei  dessen  Lebzeiten  Theilnehmer  des  Gesch9.fbs  werden  konnte  (woruber 
etwas  Sicheres  nicht  zu  ermitteln  war).    Genau  dasselbe  yerh3.1tni88 
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in  dem  Pestjahre  1564  folgte  ihm  auch  sein  Sohn^  Johannes  484 
der  jiingere  (geb.  1530).  Desseu  hinterlassene  Wittwe  nahm 
zu  seiner  dritten  Frau  Johannes  Oporinus,  der  nach  Auf- 
gabe  seiner  nur  zwei  Jahre  bekleideten  Professur  des  Grie- 
chischen,  in  Verbindung  mit  einigen  Andem  ein  Drucker- 
geschaft  gegriindet  (oder  vielmehr  die  alte  Cratander'sche 
Druckerei  iibernommen)  hatte,  durch  das  er  schon  um  1540 
"mit  Camerarius  in  Verbindung  kam^).  Diese  buchhandle- 
rische  Verbindung  setzte  sich  fort  durch  femere  Publicationen 
des  Camerarius  in  den  Jahren  1545.  1550.  1551.  1555.  1561. 
1564,  wahrend  zwischendurch  (schon  seit  1535)  dessen 
anderweitiger  Verleger  immer  auch  Hervagius  blieb  oder 
doch  die  Herwagen'sche  Firma,  wenigstens  bis  1558^).  So 
bildete  sich  zwischen  beiden  allmahlich  ein  naheres  Verhalt- 
niss,  dessen  voUsten  Ausdruck  ein  Brief  des  Camerarius  vom 
1.  Marz  1566  gibt,  der  in  der  obigen  Sammlung  p.  529—542 
steht.  Im  Eingang  trostet  er  den  Oporinus  in  Eiirze  iiber 
den  Verlust  seiner  Frau,  die  ihm  1565  nach  kaum  viermonat- 
licher  Ehe  gestorben  war,  imd  geht  dann  naher  ein  auf  einen 
Antrag  "desselben,  den  er  mit  den  Worten  bezeichnet:  *cum 
mihi . . .  significasses  Te  Plautina  exemplaria  denuo  esse  ex- 
pressurum'.  In  hochst  ausfiihrlicher  Auseinandersetzung  legt 
er  seine  Ansichten  dar,  ob  und  in  welchen  Grenzen  sich  mit 
christlicher  Frommigkeit  und  einer  wesentlich  der  Betrach- 
tung  und  Erforschung  gottlicher  Dinge  zu  widmenden  Lebens- 

findet  tlbrigens  sclion  etwas  frilher  statt,  da  auch  der  Herodot  des 
Camerarius,  1541  'in  officina  Horuagiana'  erscliienen,  im  J.  1557  'per 
loannem  Heruagium  et  Bemardum  Brand'  wiederholt  wurde. 

4)  Denn  in  diesem  Jahre  (nach  Fabricii  Bibl.  Gr.  XIII  p.  512) 
oder  wohl  richtiger  1541  (nach  Hoflftnann'8  Lex.  bibliograph.  III  p.  707) 
erschien  bei  Oporinus  des  Camerarius  Ausgahe-  von  Theonis  sophiBtae 
Progymnasmata.  (Es  ist  schon  hiernach  ganz  falsch,  wenn  Falkenstein 
in  seiner  unzuverlassigen  'Geschichte  der  Buchdruckerkunst'  p.  270 
den  Bestand  der  Druckerei  des  Oporinus  von  1549  bis  1566  datirt.) 

5)  Die  Belege  s&nuntlich  aus  Fabricius  p.  495— 523  zu  entnehmen. 
Nach  1558  finde  ich  keine  Camerarische  Schrift  mehr  aus  der  Her« 
wagen^schen  Officin  hervorgegangen,  die  letzte  blos  mit  des  Hervagius 
alleinigem  Namen  versehene  sogar  schon  von  1551,  worauf  dann  zu- 
nftchst  die  in  Anm.  3  erwllhnte  Doppelfirma  ^Herwagen  und  Brand' 
von  1557  folgt. 
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thatigkeit  die  Bescbaftigung  mit  weltlicher  ^Philosophie' 
und  den  heidnischen  Quellen  derselben,  also  mit  dem  Stu- 
dium  der  *Humaniora'  vertrage:  wofiir  der  Ennianischen 
Weisheit  ^philosophandum  est  paucis^  nam  onmino  haud 
placet'  ein  entscheidendes  Gewicht  zugesprochen  wird.  Auf 
seine  Plautinischen  Arbeiten  fibergehend  spricht  er  sich  so- 
dann  (p.  537  ffi)  mit  eben  so  bescheidener  wie  klar  bewusster 
Selbstschatzimg  aus  iiber  das  was  er  leisten  gewoUt  und 
was  er  geleistet  zu  haben  glaube;  liber  billige  und  freund- 
485  liche  Beurtheiler  und  boswillige  Gegner  ^)  u.  dgL  m.^  bis  er 


6)  P.  537  f. :  ^Plantina,  quae  ta  cnraDdam  ut  denno  exprimantur, 
putas,  ita  sunt  diligentia  industriaque  studii  mei  elaborata,  ut  ante 
meam  huius  auctoris  editionem  nullam  uspiam  emendatiorem  esse  con- 
spectam  affirmare,  et  hunc  conatnm  ita  bene  processisse,  ut  cum  non- 
nullorum  inuidia  laudis  aliquid  meruerit,  arbitrari  posse  videamur. 
Nactus  fueram  ezemplaria  duo  antiqua  ab  indoctis  librariis  exarata. 
£a  sequens  et  adhibens  cogitationes  accuratas,  et  adiumenta  undique 
coUigens,  ita  concinnaui  fabulas  Plautinas,  ut  non  quidem  integras 
perfectasque  omni  bonitate  eas  esse  crederem;  sed  nt  ista  exposita  a 
nobis  perscriptioDe  utilem  lectionem  studiosis  Latini  sennonis  con- 
ciliatum  iri  statuerem.  Atque  plus  impendi  temporis  his  lucubratio- 
nibus,  occupatiorque  fiii  in  isto  opere,  quam  fortasse  debuerim,  ut  non 
tam  gloriandum  ob  haec  e£Pecta,  quam  propter  intermissa  omissaque 
alia  poenitendum  esse  videatur.  Quod  si  de  nostris  laboribus  etiam 
testimonia,  quibus  illi  celebrentur  ornenturque ,  proferri  necesse  est: 
Etsi  alii  quoque  doctrina  erudita  excellentes  yiri  in  suis  scriptis  meae 
industriae  laudabiliter  meminerunt,  unum  tamen  solummodo  non  sine 
ingenti  dolore  nuper  adeo  amiesum  et  morte  sublatum,  Adrianum 
Turnebum  nominandum  putauimus.'  Hierauf  ein  ausgefdhrtes,  warmes 
Lob  des  Tumebus  (den  er  in  ahnlicher  Weise  in  einem  Briefe  an 
Lambin  vom  J.  1667  (p.  299)  feiert,  dem  er  auch  direct  seine  aner- 
kennendste  Hochachtung  bezeugt  hatte  in  dem  undatirten  Briefe 
p.  300  ff.),  und  dann:  'Adrianus  igitur  Tumebus  et  probauit  multis  in 
locis  editionem  nostram  Plautinam,  et  quae  mutauit  ipse  iudicio  suo, 
illis  asserendis  nunquam  dixit  mihi  (quemadmodum  hic  noster  auctor 
loquitur)  inclementer.  Alii  quidam  petiuerunt  me  et  sunt  insectati 
vehementius  atque  insolentius,  cum  quibus  ego  non  contendere,  et  ac- 
ceptas  plagas  potius  perpeti,  quam  repugnando  ipeis  etiam  aliquas 
impingere  volo:  Ne  rixa  oriatur  (id  quod  fieri  solere  nostrati  prouerbio 
dicitur)  referiendo'.  Woran  sich  die  Rechtfertigung  einer  einzebien 
von  ihm  aufgestellten ,  aber  stark  angefochtenen  (!)  Behauptung  an- 
schliesst:   n^mlich  dass  der   iambische  Vers  keinen  Creticus  statt  des 
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schliesslich  seine  eigentliche  Willensmeinung  (p.  542)  nur 
in  folgenden,  nicht  allzu  deutlichen  Worten  zu  erkennen 
gibt:  *Te  autem^  mi  Oporine,  oro,  ut  et  ea  quae  prioribus 
adiecimus^  et  caetera  onmia  emendate  exprimi  studeas,  ipse 
administrationem  tuam  ad  operarum  prouincias  adiungens; 
ut  quam  fieri  poterit  incorruptissimus  liber  ex  officina  tua 
prodeat,  et  ne  errata  etiam  expressionis  causam  dent  ob- 
trectandi,  id  quod  accidisse  comperi^  curiosae  maleuolentiae. 
Haec  igitur  studii  industriaeque  tuae  cura  erii  Est  autem 
mihi  nota  vis  ingenii  tui«et  grauitas  iudicii^  et  doctrinae 
eruditiO;  multoque  maiora  tuae  considerationi  tuoque  arbitrio 
committi  recte  tutoque  posse  scio.' 

Was  eigentlich  Camerarius  an  Oporinus  geschickt,  wurde 
man  hieraus  kaum  erratheU;  wenn  uns  nicht  spatere  Briefe, 
iu  Verbindung  mit  einem  weiterhin  zur  Sprache  zu  bringen- 
den  Umstande;  ziemlich  zweifellos  ersehen  liessen^  dass  es 
theils  ein  fftr  den  neuen  Druck  durchgesehenes  und  —  viel 
oder  wenig  —  verbessertes  Exemplar  des  Plautinischen 
Textes  war,  theils  aber  auch  mehr  oder  weniger  zahlreiche 
oder  ausgefQhrte  Anmerkungen.  Geringen  Aufschluss  zwar 
gewahrt,  was  er  ihm  zunachst,  Tal.  VII  br.'  desselben  Jahres 
1566,  schreibt^.    Klarer  dagegen  spricht  sich  ein  folgendertte 


lambuB  znlasse.  [Heutzutage  soUte  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn 
auch  der  von  des  Camerarius  gesundem  Sinn  zurdckgewiesene  Creticus 
gelegentlich  wieder  aufgenommen  wiirde,  nachdem  wir  das  schier  Un- 
glaubliche  —  noch  dazu  von  sonst*  so  verst&ndiger  Seite  —  erlebt 
haben,  dass  auch  statt  des  Anap9,8t  ein  Baccheus  als  legitinister  Stell- 
vertreter  aufgestellt  worden.]  —  Ueber  einen  nicht  genannten  Wider- 
sacher  (^N.  illius  quisquis  is  est'),  der  sich  tlber  Camerarius'  Plautus, 
wie  es  scheint  bald  nach  dessen  ErAcheinen,  in  ziemlich  geh&ssigem, 
wenigstens  aehr  unfreundlichem  Tone  ge&ussert,  beklagt  sich  C.  in 
seiner  massvoU-reservirten  und  doch  kemhaften  Weise  in  einem  Briefe 
an  Petrus  Victorius  aus  dem  M&rz  1661:  in  unserer  Sammlung  p.  466f. 
7)  P.  642  f.:  *De  Plautina  editione  res  est  in  tua  manu:  faciea  de 
ea,  quod  tuis  rationibus  maxime  congmere  putabis.  Quo  minus  qui- 
dem  ex  tua  officina  liber  prodeat,  cur  inuidiam  illam,  quae  abs  te 
commemoratur,  metuas,  causa  esse  mihi  non  videtur.  (Eann  sich  wohl 
nur  auf  das  Yerh&ltniss  zur  Herwagen*8chen  Firma  und  die  dieserhalb 
zu  nehmende  Rtlcksicht  beziehen.)  Sed^  quemadmodum  dixi,  id  fEtcies, 
qiiod  tuis  rationibus  ccneueris  esse  aptissimum,  tibique  mazime  oppor- 
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Brief  yom  13.  Jiini  1568  aus^  Uberhaupt  der  letzte  unserer 
ganzen  Sammlung,  p.  545.  Er  beginnt  mit  einera  Glack- 
wunsch  zu  der  Greburt  eines  Sdhnleins  (denn  Oporinus  (geb. 
1507)  hatte  an  drei  Frauen  keineswegs  genug  gehabt^  son- 
dem  1567  als  vierte  Bonifacius  Amerbach^s  Tochter  Faustina 
geheirathet),  und  fahrt  dann  also  fort:  ^Sed  heus  tu  de 
Plauto  nostro,  quem  aliquando  cum  epistola  ad  te  misi,  quid 
fit?  aut  vbi  ille  delitescit?  Non  pudet  te  vt  spero  compel- 
lationis  nostrae.  Neque  me  operae  datae  piget^  quantumuis 
aliae  aliorum  praeclarae  quasi  curationes  vulnerum  in  illo 
auctore  exstent,  et  accessurae  etiam  deinceps  esse  videantur. 
Est  enim  campus  iste^  iu  quem  excurrere  possit  studium 
diligentiae  infinitum.  Quod  si  forte  tibi  neque  vacat  neque 
libet  meas  lucubrationes  exprimendas  typis  curare^  faC;  mi 
Oporine  (facile  enim  et  libenter  istam  tibi  veniam  damus,) 
vt  liber  ad  me  redeat,  qui  meas  notationes  dpX€TU7rouc  habet: 
vt  saltem  intuendo  hunc  ego  interdum  me  delectem,  vel  mea 
industria  laetans,  vel  quid  alii  fecerint  diuersum  considerans. 
Sed  exprimi  nostra  sane  istic  velim.  Totam  autem  rem 
permitto  tuo  arbitrio.     Modo  liber  mihi  non  pereat.' 

Man  sieht  aus  allem,  Camerarius  hat  es,  trotz  theolo- 
gisch-frommer  Vorsatze,  doch  nicht  Uber  sich  vermocht, 
seiner  alten  heidnischen  Plautusliebe  ganz  untreu  zu  werden, 
sondem  hat  in  dem  Zeitraum  zwischen   1553  und  1566  in 


tunam.  Plauiinae  operae  sunt  prkeclarae  (?),  et  audio  ab  intelligenti- 
bu8  artificium  istud  valde  eas  laudari.  Sane  erant  adhuc  permulta, 
quae  notare,  indicare,  exponere  in  illo  opere  potuissem,  sed  ita  quoque 
nimium  studii  impendisse  me  arbitrari,  antea  quoque  tibi  scripsi.  £t 
relinquendum  quoque  est  aliquid,  quod  tractantes  hoc  genus  litterarum 
amplius  explicent,  emendent,  concinnent,  atque  adeo  in  noBtris  carpant 
et  configant.  Primum  enim  grammatici  est  quaedam  ignorare,  et  in 
aliquibus  falli.  Deinde  ista  diligentia  veterum  scripta  repurgandi,  at- 
que  addo  etiam  inquirendi  in  aliorum  commentationes  recentes,  semper 
aliquid  profert,  quod  liberalem  cognitionem  instruat  et  adiuuet.  Neque 
me  unquam  quisquam  offendit  repraeheusor  laborum  meorum.  Si  enim 
vere  repraehendit  et  humaniter,  gratiam  scilicet  deberi  illi  confitendum: 
sin  falso,  maledice,  contumeliose ,  meam  scilicet  vicem  hac  ipsa  turpi- 
tudine  ee  ipsum  ultus  ipse  est.'.  (Heutzutage  noch  eben  &o  wahr  wie 
vor  dreihundert  Jahren.) 
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aller  Stille  diese  Studieii;  wenn  auch  nur  als  subsiciva,  iminer 
fortgesetzt,  auch  von  den  dahin  einschlagenden  Arbeiten 
anderer  fleissig  Eenntniss  genommen.  Mit  den  ^alii'^  deren 
^curationes  vulnerum',  noch  dazu  ^praeclarae*,  er  so  aner- 
kennend  hervorhebt,  kann  Ubrigens  ein  eigentlicher  Heraus- 
geber  nicht  wohl  gemeint  sein;  denn  wie  wenig  die  einzige 
seit  der  Camerarischen  Textesrecension  iiberhaupt  erschienene 
AusgabC;  der  Plautinische  Druck  des  loannes  Sambucus 
vom  J.  1566,  Anspruch  hat  auf  ein  so  auszeichnendes  Pra- 
dicat,  ist  aus  dem,  was  iiber  diese  Ausgabe  in  Opusc.  phil.  II 
p.  114  fif.  berichtet  worden,  leicht  ersichtlich  *).  Vielmehr487 
zielen  des  Camerarius  Worte  ohne  Zweifel  ganz  hauptsach- 
lich  auf  des  von  ihm  (s.  Anm.  6)  so  hochgestellten  Adrianus 
Turnebus  Adversaria,  deren  zwei  erate  Theile  schon  1564 
und  1565  (der  letztere  kurz  vor  des  Tumebus  Tode)  heraus- 
gekommen  waren^),  und  in  denen  uns,  ausser  zahlreichen 
gelegentlichen  Erklanmgen,  auch  wohl  kritischen  Yersuchen 
zu  einzebien  Plautusstellen,  vor  allem  die  Benutzung.  einer 
alten^  leider  seitdem  voUig  verschoUenen  Handschrift  ersten 
Ranges  entgegentritt,  iiber  welche  a.  a.  0.  p.  121  ff.  des 
Nahern  gehandelt  ward. 

Was  an  dem  Briefe  von  1568  befremdet,  ist  dies,  dass 
Oporinus  noch  ganz  und  gar  als  activer  Typograph  ange- 
sprochen  wird,   wahrend  er  doch  nach  dem  Bericht  seiner 


8)  Daes  ubrigens  Camerariiis  mit  Sambucus  im  besten  Vemehmen 
stand,  zeigt  nicht  nur  der  Brief  an  loannes  Crato  vom  6.  Nov.  1566 
(in  unserer  Sammlung  p.  378),  worin  es  am  Schluss  heisst:  'Sambucum 
rogo  officiose  salutes  verbis  meis,  a  quo  iampridem  nihil  accepi  lite- 
rarum'^  sondern  noch  deutlicher  die  an  Sambucus  selbst'  seit  dem 
\Januar  1567  adressirten  Briefe  p.  40aff.,  in  welchen  indess  (allerdings 
doch  auffallend)  des  Plautus  mit  keiner  Sylbe  ErwS>hnung  geschieht. 

9)  So  mit  Bch^tzenswerthcr  Genauigkeit  allein  Bmnet:  w^hrend 
die  deutschen  Bibliographen  (Georg^,  Krebs,  Ebert,  Schweiger)  hdchst 
unvoUst^dig  und  unznl&nglich  nur  von  Drucken  aus  den  Jahren  1580 
(oder?)  1581.  1599.  1604,  ausser  den  'Opera'  1600,  zu  berichten  wissen. 
—  (Der  erst  lange  nach  Tumebus'  Tode  von  seinem  Sohne  heraus- 
gegebene  dritte  Theil  dieser  Adversaria,  Buch  25  bis  30  enthaltend, 
tr9gt  flbrigens  wirklich,  wie  Brunet  angibt,  die  Jahreszahl  1573,  obwohl 
die  Vorrede  mit  '12.  Cal.  lan.  1572'  datirt  iat) 
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Biographen  die  Druekerei  auf  Andringen  seiner  vierten  Frau, 
die  ihn  von  den  Mdhen  und  Sorgen  des  aufreibenden  und 
niemals  eigentlich  lucrativ  gewordenen  Geschaftslebens  erlost 
wissen  wollte,  schon  im  Jahre  1567  verkauft  hatte^").  Ob 
das  Camerarius  gar  nicht  erfahren  hatte?  oder  ob  Oporinus 
doch  noch  einen  personlichen  Einfluss  auf  das  verkaufte  Ge- 
schaft  aus^bte;  vielleicht  sich  sogar  vorbehalten  hatte?  — 
Wie  dem  auch  sei:  warum  des  Camerarius  freundschaftliches 
Drangen  auf  Publication  seiner  Plautina  keinerlei  thatsach- 
lichen  Erfolg  gehabt,  liegt  klar  genug  vor  Augen:  denn 
wahrend  sein  letzter  Brief  vom  13.  Juni  war,  musste  Opo- 
rinus  schon  am  6.  Juli  desselben  Jahres  das  Zeitliche  segnen. 
Sein  Manuscript  hatte  indess  Camerarius  vorher  nicht  zurflck- 
erhalten:  denn  noch  am  18.  September  1568  schreibt  er  an 
den  Baseler  Professor  Theodor  Zwinger  (p.  441  der  hier 
immer  zu  Grunde  gelegten  Briefsammlung) :  ^peto  abs  tua 
humanitate,  videas  quid  fiat  de  Chronologia  Nicephori  ^^)  et 
488  Plauto  meo.  Nam  hos  libros  ad  Oporinum  missos  perire 
sane   nolim.     Ipsum   etiam  Oporinum;   ad   quem   praeposui 


10)  S.  'Andr.  locieci  Silesii  oratio  de  ortu,  vita  et  obitu  Joh.  Opo- 
rini  Basiliensis ',  Argentorati  1569,  wiedergedruckt  in  'Vitae  selectae 
quorundam  eruditissimorum  ac  illustrium  virorum'  etc.,  Vratislaviae 
1711,  p.  631.  Der  populare  Abriss  in  'XVIII.  Neujahrs-BIatt  far  Basels 
Jugend',  Basel  1840.  4,  gibt  Neues,  QuellenmllgBiges  gar  nicht 

liy  Gemeint  ist  Xhronologia  secundum  Graecorum  rationem  tem- 
poribus  expositia  autore  Nicephoro  archiepiscopo  Constantinopolis'  etc. 
War  zuerst  Basel  1661  ex  officina  lo.  Oporini  erschienen;  aber  dem 
Camerarius  lag  es,  wie  wiederholte  Aeusserungen  seiner  Briefe  zeigen, 
in  denen  er  immer  wieder  auf  die  '  Chronologia '  zurtickkommt,  eehr 
am  Herzen,  eine  neue  und  verbesserte  Ausgabe  davon  zu  besorgen. 
Des  Oporinus  Tod  verhlnderte  das  Jahre  lang,  bis  sie  endlich  1673 
in  Leipzig  'procurante  Emesto  Voegelino'  herauskam:  s.  Hoffmann^s 
Lex.  bibliogr.  III  p.  132.  (Nicht  exact  genug  Fabricius  p.  620.  Ganz 
fehlt  die  Chronologia  in  dem  'Catalogus  librorum  per  loa.  Oporinum 
excuBorum',  welcher  beiden  Drucken  von  locisci  oratio  (dem  Breslauer 
p.  637  —  693)  angehangt  ist:  ein  Verzeichniss  von  iiicht  weniger  als 
achthalbhundert  Druckschriften,  aber  weder  chronologisch  angeordnet, 
Bondem  alphabetiscb ,  noch  auch  nur  die  Jahreszahlen  hinzufugend, 
also  wie  recht  absichtlich  unbrauchbar.  Auch  Theonis  progymnasmata 
(s.  0.  Anm.  4)  sucht  man  vergebens  darin.) 
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Epistolam  Plautinis  comoediis;  celebrari  velim.  Non  enim 
tam  male  sentio  de  meis  scriptiS;  ut  non  existimem  ab  his 
alicui  aliquid  bonae  opinionis  conciliari  posse*.  —  Verloren 
gegangen  sind  darum  die  in  Rede  stehenden  curae  secundae 
damals  doch  nicht;  sondern  ohne  Zweifel  noch  in  Camerarius' 
Hande  zuriickgelangt,  da  sie  sich  Jahrzehnte  spater  als  im 
Besitz  seiner  Familie  befindlich  nachweisen  lassen. 

Dieser  Verbleib  geht  namlich  hervor  aus  einer  AnfBh- 
rung  Gruter's  zu  dem  (in  den  Hdss.  um  eine  Sylbe  zu 
kurzen)  Verse  der  Menachmen  V,  9,  73  (1133):  'Prater. 
ME.  et  tu  quem  ego  multis  miseris  laboribus' . . .,  zu  wel- 
chem  die  Gruter'sche  Amerkung  also  lautet:  ^Si  repetitum 
interponeretur  verbum  Salve,  esset  et  oratio  perfectior,  et 
numeri  pleniores;  qui  absque  hoc  biaip^ceci  sunt  explicandi. 
Camer.  in  curis  secundis  ad  Plautum^  qui  [so!]  servantur  a 
nepote  eius  V.  C.  Ludovico  Camerario,  consiliario  Palatino^ 
Ob  dieser  ^CantzIer,  Hof-  und  geheimder  Rath  bei  dem 
Churfiirsten  von  der  Pfaltz  Friderico  Y%  wie  es  bei  Jocher 
heisst,  des  Grossvaters  Curae  secundae  Gruter^n  Uberlassen 
oder  ihm  nur  Einsicht  in  dieselben  verstattet  hatte,  wird 
iiicht  ersichtlich;  anderer  Erwahnungen  in  Gruter's  Noten 
erinnere  ich  mich  aber  nicht.  Was  weiter  aus  ihnen  ge- 
worden,  ist  unbekannt.  Ihr  Verlust  ist  iibrigens  zu  ver- 
schmerzen^  wenn  ihr  sonstiger  Inhalt  nicht  werthvoller  war 
als  der  obige  Vorschlag,  in  dem  Menachmenverse  das  voraus- 
gegangene  scUue  zu  wiederholen  (wo?);  wahrend  vielmehr 
dem  Metrum  vollkommen  aufgeholfen  ist;  wenn  mit  Bothe 
miseriis,  laboribtis  geschrieben  wird,  asyndetisch  wie  dies, 
noctes  oder  imperiiSy  praeceptis  im  Trinummus  287.  302  und 
Analoges  bei  Lachmann  zu  Lucrez  p.  80.  —  Bei  welcher 
Gelegenheit  ich  zugleich  nicht  versaumen  will  die  irrthttm- 
liche  Angabe  meiner  adnotatio,  dass  ego  \xx\  Decurtatus  fehlC; 
zu  berichtigen;  nur  der  Vaticanus,  nicht  B  und  0,  hat  es 
zufallig  ausgelassen^  imd  darum  fehlt  es  im  Lipsiensis  und 
der  Princeps. 
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3*) 

8SS  Als  ich  in  Bd.  26  p.  483  ff.  [oben  p.  69  ff.]  ^)  von  den 

beiden  nach  Camerarius'  Tode  herausgekommenen  Brief- 
sammlungen  —  ^Epistolarum  familiarium  libri  VI',  Pranco- 
furti  1583,  und  ^Epistolarum  libri  quinque  posteriores', 
Francofurti  1595  —  die  letztere  fiir  die  Plautuslitteratur  zu 
verwerthen  unternahm  (denn  die  erstere  enthalt  gar  nichts 
hiehergeh5riges),  iiberging  ich  absichtlich  einen  eben  dahin 
einschlagenden  Brief  des  GamerariuS;  weil  mir  die  Be- 
wandtniss,  die  es  mit  einigen  darin  vorkommenden  Notizen 

334  hatte,  nicht  hinlanglich  klar  werden  wollte  und  ich  dieselbe 
durch  weitere  Nachforschung  noch  zu  ermitteln  hoffte.  Das 
ist  nun  zwar  in  wOnschenswerthester  Weise  auch  seither 
nicht  gelungen;  um  so  mehr  mogen  aber  nunmehr  diese, 
wenn  auch  fQr  den  Plautus  selbst  sehr  untergeordneten, 
Probleme  fllr  Liebhaber  der  Gelehrtengeschichte  zu  etwaiger 

*)  [Rhein.  Muaeiim  f.  Phil.  XXVII  (1872)  p.  333—342.] 
1)  Fdr  das  dort  erw^hnte  Verzeichniss  der  Schriften  des  Camera- 
rius  in  Fabricii  Bibliotheca  gr.  Bd.  XIII  iat  ubrigens  von  letzterm 
schon  benutzt  worden  cine  Druckschrift,  die  heutzutage  eben  bo 
selten  oder  noch  seltener  geworden  scheint  als  die  in  Bd.  23  p.  660  f. 
[oben  p.  67£P.]  wieder  ans  Licht  gezogenen  ^lndicationes'  etc:  n&mlich 
eines  ^Georgius  Summerus'  (der  sich  jedoch  nicht  auf  dem  Titel, 
sondem  nur  unter  der  Dedicationsepistel  an  des  Joach.  Camerarius 
Enkel  Ludovicus  nennt)  ^Catalogus  continens  enumerationera  omnium 
libromm  et  scriptorum  tam  editorum  quam  edendorum  viri  incompa- 
rabilis,  Domini  loachimi  Camerarii,  professoris  quondam  in  academia 
Lipsica  celeberrimi  Dantisci,  praelo  Hilnefeldiano.  Anno  M.DC.XLVr. 
(40  unpaginirte  Blatter  kl.  8.)  Wenigstens  in  Dcutschland  hat  sie  aich 
auf  nahe  an  zwanzig  dffentlichcn  Bibliotheken  nicht  vorgefunden,  bis 
sie  endlich  in  nachster  Nilhe,  iii  der  an  Camerarianis  aller  Art  reichen 
Leipziger  Universitatsbibliothek  in  einem  Miscellan-Convolut  durch 
unseres  Georg  Voigt  verdienstliche  Bemtlhungen  glflcklich  entdeckt 
ward,  zugleich  mit  einem  handschriftlichen  Brouillon  ffir  die  Druck- 
schrift,  welches  aber  noch  unvollstandiger  ist  als  die  letztere  selbst. 
Neues  war  aus  dieser  nach  keiner  Seite  hin  zu  lernen.  Auch  in  ihr 
fehlt  wundersamer  Weise  die  Gesammtausgabe  des  Plautus  von  1552, 
wie  spSlter  bei  Fabricius,  und  wie  auch  bei  JOcher:  obgleich  doch  ohne 
Zweifel  gerade  sie  die  bedeutendste  Leistung  von  allen  strenger  philo- 
logischen  Arbeiten  des  Camerarius  dberhaupt  ist. 
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glticklicherer  L5sung  signalisirt  werden.  Und  da  es  inson- 
derheit  Leipziger  Gelehrtengeschichte  ist,  die  hier  wesent- 
lich  mit  in  Betracht  komnit,  so  mag  man  ja  wohl  einem 
Leipziger  Professor  einen  derartigen  Excurs  eben  so  nach- 
sichtig  zu  gute  halten^  wie  specifisch  bibliographische  Studien 
dem  ehemaligen,  yieljahrigen  Bibliothekar. 

Es  handelt  sieh  um  einen  in  der  gedachten  zweiten 
Sammlung  p.  303 — 305  gedruckten  Brief,  den  Camerarius 
*Clariss.  Viro  D.  Vito  Werlero  Franco'  schrieb,  der  aber 
leider  ohne  alles  Datum  isi  Derselbe  lautet  nach  jener 
Ueberschriffc  vollstandig  wie  folgt: 

»S.  D.  Magno  me  gaudio  aflFecerunt  literae  tuae,  simul- 
que  tabellarii  oratio,  qui  de  te  mihi  percontanti  diligenter 
ad  ea  respondit,  quae  volebam  maxime.  Ego  quidem  de 
te  et  saepe  cogitare  et  multum  loqui  soleo.  Becordor 
enim  et  doctrinae  tuae^  quae  mihi  quondam  puero,  et  in- 
numeris  aliis  profuit,  et  intelligo  quam  operam  bonis  literis 
atque  artibus  illis  temporibus  nauaueris.  Laetatus  igitur 
sum,  nuntio  primum  valetudinis  tuae^  deinde  etiam  pro- 
sperae  fortunae,  et  fuit  inter  haec  mihi  periucundum,  quod 
te  vicinum  esse  nobis  intellexissem.  Sperabam  enim  futu- 
rum  aliquandoy  ut  coram  colloqui  etiam  concederetur,  quod 
quidem  esset  eiusmodi,  ut  tuae  humanitati  nihil^  mihi  vo- 
luptatem  afferret  summam.  Nunc  vero  de  libris  tuis  quod 
requiriS;  id  ut  debeo  et  tu  vis^  significabo  tibi.  Atque 
'  feci  idem  ante  quoque,^  meminisse  enim  videor,  longo  sane 
interuallo,  adhuc  viuente  amico  nostro  opfc  et  honestiss. 
viro  lohanne  Sailero,  literas  me  ad  te  dedissC;  quibus  te 
redderem  certiorem,  de  tpa  bibliotheca  relicta  in  patria 
mea,  exemisse  me  Plautianum  [so\  Codicem,  scripturae 
veteris,  de  quo  mihi  Apellus  suauiss.  compater  meus,  qui 
nuper  est  cum  ciuitatis  suae  et  amicorum  summo  dolore 
mortuus,  dixerai  Hunc  igitur  librum  de  plurimis  tuis 
excepi  vnum,  quod  incredibili  iam  tamen  [sOf  offenbar  tum] 
cupiditate  tenerer,  si  non  possem  restituere  auctori  illi 
pristinum  nitorem,  manifestam  saltem  et  pudendam  defor- 
mitatem  detergendi.    In  quo  proposito  atque  studio,  quam- 
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uis  sit  ab  iudiligente  ac  non  admodum  erudito  scriba  ex- 
aratus  liber  ille,  meam  tamen  assiduitatem  atque  atten- 
tionem  saepe  non  parum  adiuuit.  Atque  ego  Norimbergae, 
cum  yna  essemus^  Eobanum  Hessum^  (quem  tu  ante  multos 
annos  Lipsiae  reuersum  e  Prussia  et  dilexisti  vnice  et  fe- 
cisti  maximi)  hunc  igitur  habui  et  socium  laboris  istius, 
et  meae  industriae  approbatorem,  et  ^dmiratorem  quoque 
in  hoc  genere  solertiae.  Operam  autem  huic  emendationi 
impensam,  ducerem,  ut  verum  fatear,  nimiam,  nisi  mihi 
persuasum  esset,  neglectam  hactenus  lectionem  accuratam 
huiusmodi  auctorum,  discentum  [so]  studia  impediisse,  quo 
minus  proprietatem  linguae  Latinae  possent  cognoscere. 
335  Est  autem  spes  mihi  facta  alterius  insuper  exempli  Co- 
moediarum  Plauti,  qui  [50]  e  Britannia  aflFeratur,  quod  hoc 
si  forte  accideret,  ne  [so,  staM  ut]  liceret  coniungere  cum 
tuo,  fortasse  spectandum  et  praeclarum  istum  librum  edituri 
simus.  Hanc  operam  tua  quaeso  humanitas,  repetitione 
codicis  tui,  quem  tibi  magno  usui  esse  non  posse  scio,  im- 
pedire  vel  perturbare  nolit,  tibique  persuadeas,  si  Deus  fortu- 
net  conatus  meos,  pro  illo  tuo  vnico  mediocri  libro,  me  esse 
curaturum,  ut  complures  optimi  ad  studiosos  bonarum  li- 
terarum  atque  artium  perueniant,  vt  tu  cum  luculento  foe- 
nore  commodatum  tuum  recepturus  esse  videare.     Vale.« 

Der  grosste  Theil  dieses  Briefes  bezieht  sicli,  wie  man* 
sieht,  auf  den  sog.  ^Vetus  codex'  des  Plautus.  Etwas 
wesentlich  Neues  iiber  dessen  Herkunft  und  die  Art,  wie 
Camerarius  zu  ihm  gelangte,  erfahren  wir  indess  hier  nicht, 
sondem  nur  eine  weitere  Bestatigung  des  bereits  aus  ander- 
weitigen  Berichten  Bekannten,  die  man  theils  aus  des  Came- 
rarius  ^Epistola  nuncupatoria'  des  J.  1545  (wiederholt  vor  der 
Ausgabe  von  1552),  theils  aus  den  erganzenden  Angaben  in 
Pareus'  Vorreden  vollstandig  zusammengestellt  findet  in  Opusc. 
phil.  n  p.  100  flf.  Das  Nahere,  was  in  dem  Briefe  hinzu- 
kommt,  ware  nur  dann  voUig  klar  zu  stellen,  wenn  wir  ilber 
den  Lebenslauf  und  namentlich  die  spatern  Schicksale  des 
Vitus  Werlerus  besser  unterrichtet  waren^).   Aber  zunachst 

2)  Fast  nur  auf  die  flachtige  Erwilhnung  in  Camerarius'  'Narratio  de 
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die  Leipziger  Universitats-Acten^),  von  denen  man  Auskunfb 
erwarten  mochte,  lehren  mis  nichts  weiter,  als  dass  er  gleich  sse 
im  Anfang  des  Jahrhunderts  daselbst  inscribirt,  schon  1501 
zum  BaccalaureuS;  erst  1507  zum  Magister  bonarum  artium 
promovirt  wurde:   worauf  er  aber  in  jenen  Acten  so  voU- 

Eobano  Hesso'  gehen  die  ganz  dilrffcigen  bibliographifichen  Notizen  zu- 
rtick,  die  in  'Menckenii  Dissertationes  academicae'  VI,  18  (p.  260  ed. 
Lips.  1734)  steben,  woraus  sie  lediglicb  ins  Deutscbe  fibersetzt  sind  in 
J.  A.  Weber'8  'Einleitung  in  die  Historie  der  lat.  Spracbe'  (Cbemnitz 
1736)  p.  424. 

3)  Au8  ibnen  bat  mir  nS.mlicb  mein  verebrter  Freund  Geb.  Hof- 
ratb  Gersdorf  mit  bewabrter  Ge^ligkeit  die  nacbstebend  w5rtlicb 
wiederbolten  Mittbeilungen  gemacbt:  «W.  wurde  im  Wintersemester 
1600/1  'rectore  Nic.  Fabri  Grunbergense'  inscribirt  als  'Vittus  Wirle 
de  Sultzfeldt  (nat.  Bavar.)',  zablte  aucb  die  volle  Gebtibr  ('dedit  6  gr., 
totum').  Jedenfalla  batte  er  scbon  eine  andere  Universitat  (wie  z.  B. 
Ingolstadt,  Erfurt,  C5ln  etc.)  besucbt:  denn  er  wmrde  bereits  zu  Fast- 
nacbt  1601  'decano  Mart.  Meendorn  de  Hirscbberck  Siles.',  als  'Vitus 
Werle  de  Sultzfeldt'  zum  'Baccalaureus  bonarum  artium'  promovirt  mit 
der  Bemerkung  'determinavit  sub  Virgilio'  (d.  i.  Virg.  Wellendarflfer 
Salisburg.  nat.  Bavar.).  Erst  secbs  Jabre  nacbber  zu  Fastnacbt  1607 
wurde  er  'decano  Petro  Scborman  Glogoviense'  als  'Vitus  Werler  Sultz- 
feldensis'  bonarum  artium  magister  (^incepit  sub  Georgio  Meiningense' 
=  Geo.  Dottanio  t.  i  procancellario).  W.  ist  aber  'peracto  biennio' 
nicbt  'in  gremium  s.  concilium  facultatis  artium'  aufgenommen  worden 
(die  pbilos.  FacultS.t  bestand  damals  aus  24  stimmfQbrenden  Mitgliedem, 
je  6  aus  jeder  Nation),  folglicb  nie  'magister  actu  regens'  oder  mit  der 
Function  eines  'executor,  claviger,  examinator,  collegiatus,  procancella- 
rius,  decanus'  betraut,  nocb  weniger  'rector  universitatis'  geweeen. 
Seine  Wirksamkeit  kann  nur  darin  bestanden  baben,  dass  er  junge,  nocb 
nicbt  genugsam  vorbereitete  Studiosen  unterricbtete,  wie  man  beutzu- 
tage  sagt  'einpaukte' ;  aber  kein  einziger  unter  den  mebrem  Hunderten, 
die  von  1509—28  bier  promovirt  wurden,  'determinavit  s.  incepit  sub 
M.  Vito'.  Hoffentlicb  ist  dies  nicbt  aus  Misliebigkeit  der  'Seniores' 
gescbeben,  sondem  vermutblicb  weil  er  es  wegen  allzu  frQbzeitigen 
Todes  nicbt  erlebte.»  —  Dass  mit  der  letztem  Vermutbung  doch  nicbt 
das  Ricbtige  getroffen  ist,  ergibt  sicb  aus  den  Ausfdbrangen  unseres 
Textes.  Aber  so  viel  lassen  die  vorstebenden  Notizen  wobl  sicher  er- 
kennen,  dass  es  gar  kein  gcnauer  Ausdmck  ist,  wenn  es  bei  Pareus 
beisst:  'Vito  Verlero  bonamm  artiura  in  Academia  Lipsiensi  profes- 
8ori*.  —  Wenn  ubrigeus  in  den  actenmassigen  Angaben  die  Namens- 
formen  Wirle,  Werle,  Werler  wecbseln,  so  tritt  als  vierte  binzu,  dass 
ihn  Camerarius  in  der  Narratio  de  Eob.  Hesso  Vttus  Berlerm  schreibt. 

FR.   RITSCHELII   OPVSCVLA   III.  6 
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standig  verschwindet,  dass  man  wohl  sieht,  er  habe  wenig- 
stens  ausserlich  eine  hervortretende  RoUe  an  der  Universitat 
niemals  gespielt.  Mehr  in  der  Stille  kann  er  demohngeachtet 
eine  nicht  unverdienstliche  Wirksamkeit  getlbt  haben.  Und 
in  der  That,  nicht  nur  nennt  ihn  Camerarius  in  der  *Nar- 
ratio  de  H.  Eobano  Hesso'  (§11  des  Kreyssig^schen  Abdrucks) 
imter  denen,  die  damals  in  Leipzig  ^eruditionis  et  humani- 
tatis  principes'  gewesen  seien,  neben  lo.  Stumus  und  Greorgius 
AubanuSy  sondem  bekennt  auch  sich  selbst  ausdriicklich  als 
seinen  SchOler,  theils  in  unserm  Briefe,  theils  in  der  Epistola 
nuncupatoria;  wo  er  bezeugt  ihn  ^explicantem  comoedias  Plau- 
tinas'  gehort  zu  baben.  Das  war  also  zwischen  1513  und 
1518,  in  welchen  Jahren  Camerarius  in  Leipzig  studirte  ob- 
gleich  damals  noch  ^puer'  (bekanntlich  geboren  1500),  aber 
nach  damaliger  Sitte.  Glaubhaft  genug,  dass  sich  von  dieser 
ersten  Anregung  seine  spatere  so  energische  Plautusliebe  her- 
schreibt.  Sehr  wohl  passt  denn  auch  zu  diesen  Daten,  dass 
nach  Pareus'  bestimmter  Angabe  es  das  Jahr  1512  war,  in 
welchem  Werler  den  in  Rede  stehenden  Plautuscodex  von 
dem,  ihm  doch  vermuthlich  befreundeten,  Martinus  Polichius, 
dem  ersten  Rector  der  Universitat  Wittenberg,  zum  Geschenk 
erhielt  Dass  er  den  hoheu  Werth  dieses  Besitzes  erkannte, 
lasst  sich  allerdings  bezweifeln^);  dass  Camerarius  selbst  da- 
mals  noch  keine  Eenntniss  von  der  Existenz  einer  solchen 
Handschrift  erhielt,  zeigt  sich  spater  (vgl.  Anm.  7).  —  Nach 
diesem  Zeitpunkte  scheint  es  aber  unsem  Werler  nicht  lange 
337  mehr  in  Leipzig  gelitten  zu  haben.  Wenigstens  finden  wir 
ihn  bereits  1521  in  Venedig,  wie  dies  hervorgeht  aus  einem 


4)  Dass  ihm  wenigstens  Camerarius  nicht  die  Fahigkeit  zutratite, 
etwas  Erkleckliches  mit  dem  Codex  anfangen  zu  kdnnen,  zeigt  die  tin- 
verhohlene  Aeossemng  seines  Briefes  'quem  tibi  magno  usui  esse  non 
posse  scio'.  —  Ueberhaupt  wird  man  nicht  irren,  wenn  man  ihm  unter 
den  Leipziger  Lehrem  des  Camerarius  doch  nur  einen  sccnndaren  Bang 
anweist,  im  Yergleich  mit  MUnnera  wie  Georg  Helt,  Bichard  Crocus, 
Johannes  Metzler  und  Petrus  Mosellanus  (Schade) :  wie  denn  diese  auch 
allein,  nicht  neben  ihnen  auch  Werler,  genannt  werden  in  des  ADdreas 

Preyhub  'Oratio  in  funere loachimi  Camerarii'  (Lipsiae  1674),  des- 

gleichen  in  Joh.  Fr.  Fischer's  'Oratio  de  loachimo  Camerario'  (Lipsiae 
1762)  p.  XII. 
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in  diesem  Jahre  von  dort  an  Camerarius  geschriebenen,  mit 
*Per  tuum  Georgium  Sturciadem  Operc/^)  unterzeichneten 
Briefe,  welcher  in  der  von  Camerarius  selbst  1568  heraus- 
gegebenen  Briefsammlung  (Xibellus  novus'  etc.)  steht^).  Denn 
daselbst  liest  man  gegen  Ende  des  Quatemio  D:  ^Nunc  id 
unum  rogo,  teque  libenter  facturum  esse  certo  scio:  Eoba- 
num  Hessum  meo  nomine  et  D.  Viti  Werleri,  qui  Venetiis 
me  allocutus  est,  saluta'.  Ob  dieser  Aufenthalt  in  Venedig 
ein  dauernder  war  oder  nur  ein  voriibergehender,  wird  nicht 
ersichtlich.  SoUte  es  aber  damals  auch  nur  ein  Reisebesuch 
von  Leipzig  aus  gewesen  sein,  was  keine  besondere  Wahr- 
schcinlichkeit  hat,  so  ist  doch  sicher,  dass  W.  sehr  bald 
darauf  Leipzig  als  Wohnsitz  wirklich  ganz  aufgegeben  hatte, 
und  zwar  noch  vor  1525.  Denn  in  diesem  Jahre,  wie  die 
Epist  nuncup.  von  1545  (^anni  iam  sunt  XX*)  genau  angibt, 
war  es  ja,  dass  Camerarius,  nach  den  dazwischen  liegenden 
Jahren  seines  Erfurter  und  Wittenberger  Aufenthaltes  wieder 
in  seine  frankische  Heimath  zuriickgekehrt ,  hier  aus  Wer- 
ler's  daselbst  zuriickgelassener  Bibliothek  (^de  tua 
bibliotheca  relicta  in  patria  mea')  den  Plautuscodex  zur  Be- 


5)  d.  i.  Georg  Sturtz,  genannt  Opercus,  der  humanistisch  gebil- 
dete  und  geainnte  Freund  von  Camerarins,  Melanchthon,  Eoban  Hessus 
Euricius  Gordus  und  Genossen,  Bp&ter,  nach  iSjigerm  Aufenthalt  in  Ita-, 
lien,  Erfurter  Professor  der  Medicin.  [Zahlreiche  Briefe  an  ihn  von 
Eobanus  Hessus,  zum  Theil  aHch  an  diesen  von  ihm,  stehen  in  der  zu 
Marbnrg  1543  (in  fol.)  erschienenen  Sammlung  'Helii  Eobani  Hessi . . . 
et  amicorum  ipsius  Epistolarum  familiarium  libri  XH'.] 

6)  Um  leicht  mdgliche  Verwechaelung  zu  verhuten,  sei  hier  be- 
merkt,  dass  es  ausser  den  zwei  erst  nach  Gamerarius'  Tode  heraus- 
gekommenen  Briefsammlungen  vier  schon  bei  dessen  Lebzeiten  er- 
schienene,  von  ihm  selbst  zum  Druck  befSrderte  gibt.  Die  erste  bildet 
den  Anhang  zu  der  'Narratio  de  H.  Eobano  Hesso',  Norimbergae  1663: 
ohne  die  *^Narratio'  21  y^  unpaginirte  Quaternionen  in  kl.  8*.  Mit  R^ck- 
sicht  auf  sie  ward  die  folgende  betitelt  'Libellus  alter,  epistolas  com- 
plectens  Eobani  et  aliorum'  etc.,  Lipsiae  1667:  10  unpaginirte  Quater* 
nionen  in  kl.  8.  Weiter  folgte  'Tertins  libellus  epiBtolarum  H.  Eobani 
Hessi  et  aliorum'  etc.,  Lipsiae  1661:  19  unpag.  Quat.  in  kl.  8.  Endlich 
viertens  der  oben  angezogeue  Xibellus  nouus,  epistolas  et  alia  qu^.. 
dam  monumenta  doctorum  .  .  .  .  complectens'  etc.,  Lipsiae  1668:  21 
unpag.  Quat.  in  kl.  8. 

6* 
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SS8  nutzung  erhielt^).  Dies  tritt  in  verstandlichen  Zusammen- 
hang  dnrch  die  sich  Ton  selbst  ergebende  Combination;  dass 
W.  Leipzig  und  die  ganze  dortige  Stellung  verlassen,  natflr- 
lich  seine  Bibliothek  mitgenommeU;  sich  (mit  ihr)  zunachst 
in  seine  ebenfalls  frankische  Heimath  (vermuthlich  nach 
NQmberg:  vgl.  Anm.  7)  begeben,  hier  jedoch  sich  damals 
nicht  dauemd  niedergelassen,  sondem  wiedemm  anderwarts 
hin  gewendet  hatte,  aber  jetzt  unter  Zuriicklassung  der  Biblio- 
thek.  Dass  es  Italien  war^  wohin  er  seine  Richtung  nahm, 
wird  durch  die  oben  beigebrachte  Briefnotiz  wahrscheinlich 
genug.  Wie  lange  er  —  sei  es  dort  blieb  oder  sich  etwa 
noch  anderweitig  herumtrieb,  darUber  fehlt  uns  (wenigstens 
mir)  jede  nahere  Kunde.  Ein  gutes  Jahrzehnt  ist  jedenfalls 
hingegangen,  vielleicht  auch  anderthalb,  bis  wir  ihm  zuerst 
wieder  begegnen:  eben  in  dem  oben  an  die  Spitze  gestellten 
Briefe  des  Camerarius. 

Wir  finden  ihn  hier  in  Deutschland^  und  zwar  irgendwo 
in  der  Nahe  des  Camerarius  (Vicinum  nobis'),  und  in  *pro- 
spera  fortima',  iiber  welche  C,  wie  iiber  die  Nachbarschaft, 


7)  Dass  dies  durch  die  Yemiittelang  des  Michael  Rotingns  ge- 
schah,  gibt  die  Epist.  nuncup.  an,  indem  sie  diesen  als  'propinquus' 
Werler'8  bezeichnet.  Da  Roeting  ebenfalls  wie  Werler  (s.  Anm.  3)  aus 
Sultzfeld  in  Franken  war  nach  Jdcher,  so  versteht  man,  wie  gerade  ihm 
Werler  die  Aufaicht  fiber  seine  zuruckgelassene  Bibliothek  anvertraute. 
Da  wir  aber  femer  Roeting  von  1526  an  als  Professor  am  Gymnasinm 
Aegidianum  in  Ndraberg  finden,  so  wird  es  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  es  eben  Niirnberg  war,  wohin  sich  Werler  nach  Aufgebung  Leip- 
zigs  zunachst  zunickzog  und  wo  er,  selbst  in  weitere  Femen  schweifend, 
einstweilen  seine  Bibliothek  zuruckliess.  —  Wenn  Camerarins  in  unserm 
Briefe  seinen  (^nuper  cum  civitatis  suae  et  amicoram  summo  dolore 
mortuus')  'suavissimus  compater  Apellus'  als  denjenigen  nennt,  der 
ihm  zuerst  Kenntniss  gegeben  von  der  Existenz  des  Plautinischen  Codex 
in  Werler^s  Bibliothek,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  dies  w&hrend 
des  Camerarius  Aufenthalt  in  Wittenberg  gt^schah,  da  es  ja  Wittenbergs 
erster  Rector  Polichius  war,  dem  Werler  dtni  kostbareu  Schatz  als  Ge- 
schenk  verdankte  und  von  dem  das  dort  Apellus  erfahren  haben  konnte. 
Denn  Wittenberg  als  des  '^Apellus'  Wohnsitz  geht  hervor  aus  einem 
vom  23.  Dec.  1626  datirten  Briefe  des  Breslauer  'Senator  primarius' 
Jobannes  Metzlerus  an  Melanchthon  in  dem  Anm.  6  erwilhnten  'Tertins 
libellus',  worin  ch  Quat.  i?,  2  heisst  'aaluta  Martinum  Theologum  et 
Apellum  luriaconsultum'. 
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seine  Freude  ausdrdckt.  Beides  macht  den  Eindruck,  als  sei 
es  noch  ein  ziemlich  neuer  Wechsel  der  Geschicke,  der  fQr 
Werler  eingetreten  war:  wenn  wir  uns  auch  bescheiden  mussen 
nicht  zu  errathen,  ob  die  ^prospera  fortuna'  in  einer  er- 
wiinschten  Anstellung  oder  gliicklichen  Erbschaft  oder  reichen 
Heirath  oder  worin  sonst  bestand.  Erst  kOrzIich,  wie  man 
glauben  mochte,  aus  der  Fremde  zuriickgekehrt,  fand  er  sich 
nunmehr  veranlasst  an  Camerarius  zu  schreiben  imd  sich  von 
ihm  die  seit  1525  in  dessen  Handen  gebliebene  Handschrift 
zurtickzuerbitten.  Was  und  wie  ihm  dieser  antwortete,  liegt 
uns  in  seinem  Briefe  vor  Augen,  —  Wann  und  von  wo  also 
ward  dieser  Brief  geschrieben?  Erstens  nothwendig  nach 
1533,  weil  jiur  bis  in  dieses  Jahr  Eoban  Hessus  mit  Came- 
rarius  zusammen  in  Nflrnberg  lebte,  wo  sie  beide  gemein- 
schaftlich  den  Plautus  tractirten.  Aber  auch  spater  als  1535, 
in  welchem  Jahre  C.  Ntlmberg  verliess,  wahrend  er  doch 
schreibt  'Norimbergae  cum  una  essemus',  woftSr  er  ja  sonst 
unfehlbar  *in  hac  urbe'  gesagt  hatte.  Folglich  ist  der  Brief 
entweder  zwischen  1535,  wo  C.  nach  Ttibingen  ttbersiedelte, 
und  1541,  wo  er  es  mit  Leipzig  vertauschte,  oder  aber  nach 
1541  von  Leipzig  aus  geschrieben.  Die  Wahl  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  wenu  man  die  Art,  wie  C.  von  seinen  Plau- 
tinischen  Studien  spricht,  aufmerksam  ins  Auge  fasst.  Zwar 
schon  seit  1525  bekennt  er  von  dem  Wunsche  beseelt  ge- 
wesen  zu  sein,  den  treflFlichen  Autor  einmal  in  gereinigter 
Gestalt  lesbar  und  nutzbar  zu  machen;  aber  in  welcher  Feme 
ihm  die  Verwirklichung  diesea  Gedankens  noch  vorschwebte, 
zeigt  doch  schon  das  ^fortasse',  mit  dem  er  von  der  Mog-  339 
lichkeit  einer  kfinftigen  Ausgabe  spricht.  Nun  aber  liess  er 
ja  nicht  nur  schon  im  J.  1545  fiinf  von  ihm  bearbeitete 
Stttcke  (s.  Opusc.  H  p.  97  N.  29)  mit  seiuem  Namen  er- 
scheinen,  sondem  ohne  seinen  Namen,  wenn  auch  allem 
Anschein  nach  mit  seiner  Bewilligung,  waren  deren  drei 
andere  nach  seiner  Recension  sogar  schon  zehn  Jahre  frtther 
in  der  Hervagiana  von  1535  ans  Licht  getreten  (ebenda  p. 
95  f.  N.  27),  ohne  sein  Wissen  und  Willen  aber  das  Jahr 
darauf  noch  drei  weitere  in  dem  Magdeburger  Druck  des 
Georgius  Maior  von   1536  (ebend.  p.  97  f.  N.  31).     Diesen 
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Thatsachen  gegenUber  hatte  sich  Camerarins  nach  1541  Uber 
seine  Plautnsabsichten  nnmoglich  so  unbestimmt  ausdrOcken 
konnen^  wie  er  in  dem  Briefe  an  Werler  thut.  Und  darum 
ist  dieser  Brief  nicht  nur  gewiss  nicht  erst  von  Leipzig  aus 
geschrieben;  sondern  wir  werden  auch  der  Wahrheit  um  so 
naher  kommen,  je  naher  wir  ihn  an  den  Anfang  des  Tiibinger 
Aufenthalts  riicken,  also  bald  nach  1535  selbst  ansetzen. 
Nicht  iange  vorher  war  es  demnach,  dass  Vitus  Werler,  ein 
ziemlich  unruhiger  Geist  wie  es  scheint,  in  der  Nahe  von 
Tilbingen,  also  irgendwo  in  Sfiddeutschland,  wieder  Ruhe 
und  ein  festes  Domicil  gefunden  hatte. 

Soweit  hatten  die  vorstehenden  Combinationen  und  Wahr- 
scheinlichkeitsschlilsse  gefiihrt,  als  ich  erst  des  in  Anm.  6 
naher  bezeichneten  ^Libellus  alter'  etc.  von  1557  habhafl; 
wurde  und  darin  tlberraschender  Weise  der  authentischen 
Bestatigung  des  Hauptpunktes  begegnete.  Daselbst  findet 
sich  namlich  Quat.  E,  8  der  ganze,  spater  in  der  Sammlung 
von  1595  nur  wiederholte  Brief,  wie  er  oben  mitgetheilt 
wurde,  bereits  zum  erstenmal  gedruckt,  im  Uebrigen  wortlich 
ttbereinstimmend  und  nur  in  Ueberschrift  und  Unterschrift 
etwas  vollstandiger:  dort  ^Clariss.  Viro  virtute  et  sa- 
pientia  praestanti,  D.  Vito  Werlero  Franco.  S.  D.',  am  Schluss 
aber  *Vale.  Tubingae.  loach.  Camerar.  T.'  Und  wiederum 
stimmt  vortreflFlich  dazu,  dass  in  einem  unmittelbar  vorher- 
gehenden,  ^Tubingae  Idib.  Sextilis.  a.  1536'  datirten  Briefe 
an  Eob.  Hessus  (wiederholt  in  den  Epist.  famil.  libri  VI  von 
1583,  p.  393)  Camerarius  schreibt  Wel  tu  cogita  quae  nuper 
sint  impactae  secures,  nunciata  morte  Christophori  Coleri  et 
paulo  post  Apelli'  etc:  vgl.  Anm.  7. 

Geantwortet  muss  wohl  Werler  zustimmend  haben,  da 
Camerarius  in  der  Epist.  nuncup.  sagt  *et  ipse  dominus  libri 
postea  ut  uterer  benigne  permisit'.  Spater  mag  dieser  dann 
die  Handschrift   wohl  durch  Kauf  oder  Tausch^)   als  volles 


8)  Auf  Tausch  scheinen  die  Schlussworte  des  Briefes  zu  deuten: 
'pro  illo  tuo  unico  mediocri  (/)  libro  me  csse  curaturum  ut  complures 
optimi'  (man  erwartet  'ad  te';  aber  nein,  er  fdhrt  fort)  'ad  stu- 
diosos  bonarum  litterarum  atque  artium  perveniant',  schliesst  aber  mit 
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Eigenthum  erworben  haben,  weil  sie  ja  doch  aus  den  Handen  340 
seiner  Erben  in   den  Besitz  der  churpfalzischen  Bibliothek 
Uberging   und   in   dieser   bis   zu    dem    schmachvollen^   noch 
immer    ungesiihnten   Raube   Tilly's    und   des   mitschuldigen 
Papstes  verblieb. 

So  viel  von  Veit  Werler  und  seinem  ^Codex  vetus',  unserm 
Bi  oder  vielmehr  so  wenig.  —  Dieses  Wenige  wird  man  sich 
aber  wohl  hiiten  etwa  durch  noch  einige  andere  Erwahnungen 
der  oben  benutzten  Briefsammlungen  vermehren  zu  woUen, 
welche  zwar  alle  einen  Vitus  betreflfen,  der  aber  unser  Vitus 
Werler  unmoglich  sein  kann.  So,  wenn  in  dem  ^Tertius 
libellus'  Quat.  J,  8  der  Strassburger  Professor  Jacobus  Be- 
drotus  an  Camerarius  schreibt:  *Rogo  te  mi  suauiss.  loach. 
tuas  (vielmehr  wohl  ^meas')  inclusas  ad  Vitum  Noriber- 
gensem  mittere  uelis,  quamprimum  id  tu  commode  potes 
facere,  quo  is  Vuitebergam  illinc  perferendas  curet  ad  Mili- 
chium  nostrum';  und  weiterhin  noch  einmal:  ^Tu  quaeso  meas 
cura^  ut  ad  Vitum  perferantur'.  Denn  da  dieser  Brief  schliesst: 
'Vide  igitur,  ut  optimo,  id  est  Tubingensi  uino  nos  recrees^, 
also  nach  TQbingen  geschrieben  ist,  so  konnte  man  auf  den 
ersten  Blick  wohl  meinen,  Ntlrnberg  sei  es  gewesen,  wo  sich 
Werler  nach  seiner  Riickkehr  ins  Vaterland  niedergelassen 
habe:  wenn  nichf  doch  die  Entfernimg'  Niimberg^s  von  Tu- 
bingen  viel  zu  gross  scheinen  miisste,  als  dass  ihn  Camera- 
rius   dort  als  Vicinum*  begriissen  und  auf  solche  Nachbar- 


\\i  tu  cum  luculento  foenore  commodatum  tuum  recepturus  esso  vi- 
deare'.  Das  sieht  ganz  so  aus,  als  wenn  Camerarius  Werler^s  Person 
und  etwa  eine  unter  ihm  stehende  Anstalt  als  solidarisch  betrachte  und 
rtLcksichtlich  der  in  Aussicht  gestellten  Gegenleistung  identificire.  Auf 
die  eine,  von  C.  beahsichtigte  Plautusausgabe ,  und  ihren  Werth  ftir 
die  gelehrte  Welt  iiberhaupt,  kOnnen  doch  die  'complures  optimi  libri' 
unmOglich  gehen.  —  An  Eauf  mfissten  wir  denken,  wenn  Pareus  in 
seinen  Worten  ''e  cuius  [Verleri]  loculamentis  librariis  depromptum 
hunc  codicem  Micaelus  Rotingius  mancupio  illum  (.?)  dederat  .  .  .  Ca- 
merario'  das  'mancupio'  im  wahren  Sinne  alter  Latinit&t  gebraucht 
h^tte;  da  aberRoeting  denCodex  anC.  nur  lieh  und  nur  leihen  konnte 
(s.  Anm.  7),  so  muss  sich  Pareus  eingebildct  haben,  dies  lasse  sich 
durch  ^mancupio  dare'  lateinisch  auBdr^cken. 
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schaft  die  Hofiiiuiig  eines  baldigen  personlichen  Wiedersehens 
grUnden  konnte.  —  Aehnlich  verhalt  es  sich  mit  einem  Briefe 
des  Camerarius  selbst  an  Henricns  Urbanus  (d.  i.  Euricius 
Cordus);  der  in  derselben  Sammlung  Quat.  T,  2  steht  und 
diesen  AnfiEuig  hat:  ^Literas  ad  Yitum  nostrum  scriptas  a 
te  nescio  quis  attulit^  eas  pro  beneuolentia  nostra;  qua  ipsum 
complector,  resignaui  ac  legi,  statimque  nactus  tabellarium, 
curaui  ad  ipsum  perferendas.  Abest  enim  iam  menses  totos 
tres,  quod  apparet  te  ignorare,  profectus  me  quoque  hortante 
in  FrancoS;  ad  gerendum  munus  scholasticum.  Nam  cum 
eum  mecum  libenter  haberem,  quod  homo  adolescens  diligen- 
tiss.  operam  discendis  literis  bonis  tribuerit;  uiderem  autem 
non  sine  detrimento  apud  me  illum  tamdiu  delitescere,  ipsius 
utilitati  non  meis  rationib.  consulendum  duxi,  et  ad  munus 
illud,  quod  dixi,  obeundum  eum  dimisi,  ita  tamen^  ut  ei  po- 
testatem  fecerim,  si  minus  conditio  bona  ferretur,  ad  nos 
quandocunque  uellet,  reuertendi.  Quam  ob  rem  et  tuas  literas 
libentius  et  citius  ad  eum  peruenire  studui,  ut  si  in  Prancis 
maneret  inuitus,  gemina  ei  uia  pateret  decedendi.  Haec  ut 
841  scires,  quid  de  tuis  literis  factum  esset,  putaui  tibi  a  nobis 
scribi  oportere^  Man  konnte  es  sich  ja  allenfalls  einiger- 
massen  zurechtlegen,  dass  im  J.  1535  (dem  Todesjahre  des 
Euricius)  Werler,  nach  Deutschland  zurtickkehrend,  zuerst  bei 
Camerarius  in  Tfibingen  Zuflucht  und  Aufnahme  gefunden 
hatte  und  dann  von  ihm  in  eine  &ankische  Schulstelle  diri- 
girt  wordeii  ware.  Aber  was  solche  Moglichkeit  sogleich 
vollig  abschneidet,  ist  ja  schon  der  Ausdruck  ^homo  adole- 
scens',  mit  dem  C.  den  so  viel  altem  Lehrer  in  keiner  Weise 
bezeichnen  konnte:  abgesehen  davon,  dass  er  mit  diesem 
oflfenbar  auch  gar  nicht  in  einem  so  fast  z*artlichen  Verhalt- 
niss  stand,  wie  es  dieser  Brief  ausdrftckt.  —  Ich  habe  diese 
Stellen  auch  nur  darum  hier  in  extenso  wiederholt,  um  jeman- 
dem,  der  in  diesen  Gelehrtengeschichten  besser  bewandert  ist 
als  ich,  Anhaltpunkte  zu  geben  zu  der  Ermittelung,  wer  denn 
eigentlich  der  hier  gemeinte  ^Vitus'  war.  Und  zu  diesem 
Zwecke  seien  denn  auch  noch  aus  einem  von  Micyllus  aus 
Heidelberg  an  Camerarius  in  Nurnberg  geschriebenen  Briefe, 
der  sich  in  dem  ^Libellus  novus'  Quat.  M,  6  findet,  die  wenig 
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significanten  Worte  mitgetheilt:  *De  reliquo  negotio,  puto  D. 
Vitum  iam  olim  tibi  rescripsisse'. 


Noch  interessanter;  als  das  den  ^Vetus'  betrefifende,  ist 
die  zweite  Hauptnotiz,  die  der  Brief  des  Camerarius  in  Be- 
ziehung  auf  den  Plautus  enthalt,  wenn  auch  noch  weniger 
sicher  aufzuklaren.  Er  spricht  am  Schluss  von  der  Aussicht 
die  sich  ihm  eroffhet  habe,  noch  eine  zweite  Plautushand- 
schrift  zu  erhalten,  mit  deren  Beihtilfe  er  sich  wohl  ent- 
schliessen  konne  den  Dichter  in  neuer  Bearbeitung  erscheinen 
zu  lassen.  Natiirlich  meint  er  eine  alte;  denn  um  neue, 
erst  aus  dem  15ten  Jhdt  stammende,  dergleichen  ja  dutzend- 
weise  vorhanden  waren,  war  er  verstandig  genug  sich  gar 
nicht  zu  bektlmmern.  Nun  hat  er  ja  aber,  wie  wir  alle 
wissen,  spater  neben  dem  *Vetus'  noch  eine  zweite  alte  Hand- 
schrift  nicht  nur  ftlr  seine  Textesrecension  wirklich  benutzt, 
sondem  auch  selbst  besessen:  den  von  Pareus  so  getauften 
^Decurtatus'^);  und  von  der,  sei  es  gewussten  oder  ^uch 
nur  vermutheten  Existenz  einer  dritten  ist  bei  ihm  oder  bei 
Taubmann,  Pareus,  Gruter  nirgends  die  geringste  Spur  vor- 
handen^^).  Wer  mochte  es  also  nicht  als  wahrscheinlich  an- 
sehen,  dass  die  von  Camerarius  frClher  erhoflFte,  spater  wirklich 
zum  Besitz  erlangte  Handschrift  eine  und  dieselbe  sei?  — - 
Aber  was  uns  in  gleichem  Grade  stutzig  machen  muss,  ist 
doch,  dass  er  sie  *e  Britannia'  erwartet!  Wie  soU  der 
^Decurtatus'  nach  England  gekommen  sein?  Denn  etwa  gar 
die  franzosische  Bretagne  hatte  Camerarius  doch  gewiss  nicht  343 
mit  dem  simpehi  ^Britannia'  bezeichnet.  Und  durch  wen, 
auf  welchem  Wege  sollte  er  sie  aus  England  erhalten  haben? 
Moglich,  dass  er  durch  irgend  ein  falsches  GerQcht,  welches 
sich  nicht  bestatigte,  getauscht  wurde,  und  es  ein  von  diesem 
Gerdcht   ganz  unabhangiger  Gliicksfall  war,  durch   den  er 


9)  Heutzatage  wiirden  wir  ganz  einfach  eine  'Folio-'  ond  eine 
'QuarthandBchrifb'  unterscheiden. 

10)  Denn  die  schon  1429  in  Deutschland  entdeckte,  nach  Bom  ge- 
brachte  und  der  dortigen  Vaticana  einverleibte  (2>)  war  in  jenen  Zeiten 
keinem  Menschen  in  Deutschland  bekannt. 
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spater  im  dentsclien  Vaterlande  selbst  doch  in  den  Besitz 
einer  zweiten  Handschrift  (unseres  ^Decurtatus^)  gelangte. 
Aber  anderseits:  oub^v  ^ct'  dmu^oTOV.  Dass  der  ^Decurtatus' 
ursprQnglich  der  Preisinger  Stiftsbibliothek  angehorte,  con- 
statirte  ich  erst  kurzlich  wieder  oben  p.  192  [54],  wo  zu- 
gleich  daran  erinnert  ward,  dass  nachDocen^s  Andeutungen 
Tiele  der  Preisinger  Handschriften  im  14ten  und  15ten  Jahr- 
hundert  liederlich  zerstreut  und  verschleppt  wurden.  Jene 
Andeutungen  sind  viel  zu  kurz  und  allgemein,  um  einen 
nahem,  einigermassen  verlasslichen  Anhalt  fur  den  uns  vor- 
liegenden  Pall  zu  gewahren;  aber  fQr  unmoglich  kann  es 
doch  bei  solcher  Sachlage  nicht  erklart  werden,  dass  ein 
Stuck  der  Freisinger  Schatze  auf  irgend  einem  Wege  nach 
England  verschlagen  wurde  und  von  da,  freilich  wiederum 
durch  irgend  eine  nicht  im  gewohnlichen  Laufe  der  Dinge 
liegende  Verkettung  von  Umstanden,  nach  Deutschland  zurQck- 
gelangte.  —  Wer  darflber  mehr  Licht  zu  geben  vermag,  wird 
sehr  willkommen  sein. 


4.*) 
(Veit  Werler.) 
151  Das  trostliche  IryzeiTe  Kai  €upric€T€  hat  sich  wieder  ein- 

raal  bewahrt:  genauer  noch  im  vorliegenden  Falle  dpurrclTe 
Kai  bibaxBr|C€cO€.  Und  zwar  ist  der  uberaus  freundliche  Be- 
lehrer  Herr  Studienrector  H.  W.  Heerwagen  in  Numberg, 
dem  dafiir  der  beste  Dank  gesagt  sei.  Seine  Vertrautheit 
mit  der  Specialgeschichte  des  Reformations-  und  Humauisten- 
zeitalters  vermochte  die  dTropiai,  welche  oben  p.  333 — 342 
[78  flf.]  unerledigt  bleiben  mussten,  in  wesentlichen  Partien 
einer  befriedigenden  Losung  zuzufiihren,  imd  zwar  vornehm- 
lich  durch  die  Nachweisung  zweier  vorher  nicht  benutzten 
Quellen  von  allerdings  ungleichem  Werthe:  1)  Ge.  Andr. 
WilTs  (^Kais.  Hof-  und  Pfalzgrafen')  Nurnberger  Gelehrten- 
Lexicon,  NOmberg  u.  Altdorf  1755—58.  4  Bde  4;  2)  loh. 
Heumanni  Documenta  literaria  varii  argumenti,  Altorfii  1758. 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  XXVIII  (1873)  p.  151—170.] 
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8.  Wenn  uns  die  in  ilmen  enthaltenen  Notizen  in  erwtoschter 
Weise  iiber  die  Lebensschicksale  des  Vitus  Werlerus  auf- 
klaren^  so  ist  zwar  damit,  wie  schon  friiher  nicht  verhehlt 
ward,  fOr  die  Plautusstudien  selbst  nichts  Wesentliches  ge- 
wonnen:  desto  mehr  haben  sich  aber  seine  Manen  bei  die- 
sen  dafOr  zu  bedanken;  dass  sie  der  Anlass  geworden,  das 
schier  verschollene  Gedachtniss  eines  dunkeln  Ehrenmannes 
—  deun  das  war  er  ersichtlich  —  wieder  au&ufrischen. 
Schon  der  genannte  Heumann  (in  der  den  Documenta  vor- 
ausgehenden  Commentatio  isagogica  p.  106)  sagt  von  ihm: 
Me  Vito  Berlero  siue  Verlero,  uiro  egregie  docto,  immerito 
tacent  biographi  literarii^  —  Jedenfalls  ist  man  es  sich  und 
Andem  schuldig^  einmal  Angefangenes  nach  bestem  Vermogen 
auch  zu  Ende  zu  fiihren:  wenngleich  ich  zugeben  muss^  dass^ 
an  sich  betrachtet,  die  nachstehenden  Erorterungen  ihrem 
grossern  Theile  nach  sich  fast  eher  fQr  eine  specialhistorische 
oder  litterargeschichtliche,  als  ftir  eine  specifisch  philologische 
Zeitschrift  eigneten.  Aber  oft  genug  sieht  man  ja  eben  gar  152 
nicht  voraus;  wohin  ein  einmal  eingeschlagener  Weg  schliess- 
lich  fiihren  wird. 

Wir  wussten  von  Werler,  dass  er,  aus  Sulzfeld  in 
Franken  gebUrtig;  gerade  im  Anfang  des  Jahrhimderts  in 
Leipzig  immatriculirt,  1501  daselbst  zum  Baccalaureus,  1507 
zum  Magister  bonarum  artium  promovirt  ward;  dass  er  1512 
von  Martin  PoUich,  dem  ersten  Eector  der  Universitat  Wit- 
tenberg,  den  ^Vetus  codex'  des  Plautus  zum  Geschenk  erhielt; 
dass  CamerariuS;  als  er  von  1513  bis  1518  in  Leipzig  stu- 
dirte,  ihn  daselbst  den  Plautus  interpretiren  horte;  wir  fanden 
ihn  1521  in  Venedig,  endlich  um  1535/36  in  des  Camerarius 
Nachbarschaft,  irgendwo  in  der  Umgegend  von  Tdbingen, 
sesshaft  geworden:  —  das  war  alles.  Die  Liicken  zwischen 
diesen  Stationen  werden  uns  nun,  wenn  nicht  vollstandig, 
so  doch  in  den  Hauptpunkten  ausgefiillt  durch  Will  und 
Heumamv  deren  Angaben  zunachst  mit  ihren  eigenen  Worten 
vorzufQhren  sind. 

Bei  Will  heisst  es  in  dem  Artikel  liber  ^Roting  oder 
eigentlich  Roting,  auch  Rotinger  (Michael)^  in  Bd.  3  p.  410 
also:  —  *ein  gelehrter  Philologe,  ist  im  Jahre  1494  zu  Sulz- 


Digitized  by  VjOOQIC 


92  BIO  -  BIBLIOGR  APHISCHES 

feld  in  Pranken  gebohren  worden,  als  woselbst  sein  Vatter 
ein  Winzer  war. . . .  Uni  1515  begab  er  sich  zu  seiner  Mutter 
Bruder,  Veit  Worler^),  der  der  Rechten  Doctor  und  der 
Grafen  von  Hohenstein  Hofmeister  war,  nach  Ingolstadt,  und 
sodann  mit  demselben  weiter  zur  Beforderung  seiner  Studien 
nach  Leipzig'.  —  Dass  indess  hier  Richtiges  und  Unrichtiges 
mit  grosser  Ungenauigkeit  durch  einander  gemischt  ist,  wird 
sich  weiterhin  zeigen. 

Weit  wichtiger  und  zuverlassiger  sind  uns  Heumann's 
Documenta  dadurch,  dass  sie  p.  287 — 298  zwei  eigenhandige 
^Epistolae  Viti  Berleri'  an  Wilibald  Pirckheimer ^)  mit- 
theilen,  die  uns  den  Mann  unter  mehrfachem  Gesichtspunkte 
im  besten  Lichte  erscheinen  lassen.  Wir  finden  ihn  hier  im 
Verhaltniss  warmer  Verehrung  und  freundschaftlichen  Ver- 
i53trauens  zu  Wilibald  Pirckheimer^),  der  doch,  wie  wir 
z.  B.  aus  Eoban  Hesse^s  Beispiel  wissen,  sich  sehr  sprode 
und  vomehm  ablehnend  verhalten  konnte;  voll  lebendiger 
Theilnahme  an  den  die  damalige  Zeit  erfUUenden  humanisti- 
schen  Interessen  imd  Bestrebungen,  [nicht  ohne  sympathisches 
Verstandniss  fiir  das  reformatorische  Werk  Luther^s^*)];  voU 

1)  Das  ist  also  die  fdiifte  Namensform ,  unter  wclcher  der  Mann 
erscheint:  s.  o.  p.  336  [81]  Anm.  3.  £r  selbst  scbreibt  sich  in  den  Brie- 
fen  an  Pirckheimer  einmal  VerJertis,  daa  andere  Mal  Berlerus:  b.  u. 
Anm.  5  und  9. 

2)  '  Wahrscheinlich  in  der  Nurnberger  Stadtbibliothek  unter  Pirck- 
heimer'8  schriftlichem  Nachlass  noch  im  Original  vorhanden'  nach 
Heerwagen'8  Aeusserung.  In  die  durch  Melch.  Goldast  besorgte  Ge- 
sammtauegabe  von  '^  Pirckheimeri  Opera'  (Francofurti  1610.  fol.)  sind 
sie  nicht  mit  aufgenommen,  obwohl  darin  viele  andere  Briefe  nicht 
nur  Yon,  sondern  auch  an  Pirckheimer  stehen.  [Erkl^rt  eich  nach 
Heerwagen'8  nachtraglicher  Mittheilung  daraus,  dass  sie,  mit  vielen 
andern  Pirckheimer^schen  Papieren  in  einer  Nische  des  Imhof  schen 
Hauses  eingemauert,  erst  um  1757  bei  Gelegenheit  eines  Umbaues 
entdeckt  wurden.  Darauf  bezieht  sich  auch  eine  Aeueserung  in  Heu- 
mann'8  Dedication  vor  den  Documenta  literaria.] 

3)  Dieses  Vertrauensverhaitniss  wird  auch  bezeugt  durch  den  Em- 
pfehlungsbrief  Werler^s  ffir  Tranquillus  Parthenius,  von  dem  s.  u. 
p.  163  [107  f  ]. 

3*)  [Wenigstens  bis  zum  J.  1522.  Denn  in  diesem  Jahre  ist  es, 
da88  er  sich   in  dem  sogleich  auezugsweise  mitzutheilenden  Wiesen- 
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Trauer  Ciber  den  Hingang  Reuchlin^s  und  den  vermeintlichen 
Tod  des  [ihm  von  der  Leipziger  Studiengemeinschaft  her  be- 
freundeten]  Ulrich  von  Hutten*);  vom  melancholischsten 
Schmerz  ergriflfen  iiber  die  Zerrissenheit  des  kampfdurch- 
wiihlten  deutschen  Vaterlandes  und  die  triiben  Aussichten 
auf  endliche  Besiegung  der  ^barbaries':  und  allen  diesen 
Empfinduugen  und  Gesinnungen  gibt  er,  [eine  ersichtlich 
milde  und  weiche  Natur  von  iiberwiegend  friedfertiger  Ge- 
miithsartj  beredten  Ausdruck  als  lateinischer  Stilist  von  einer 
selbst  fiir  jene  Zeiten  und  Kreise  nicht  gewohnlichen  Ge- 
wandtheit  und  Frische.  —  Der  erste  jener  Briefe^)  nun  ist 
datirt  ^Ticini  XVI  Septembr.  anno  XVnH',  enthalt  indess 
ftir  unsem  Zweck  nur  folgende  Aeusserungen  p.  287  f.: 
^  Peregrinatus  sum  iis  (soll  sein  his)  iam  aestiuis  studiorum 
uacationibus  paulo  liberius^  mores  hominum  et  urbes  propius 
inspecturus  grammaticos  plerosque  salutaui,  audiui  non  parum 


Bteiger  Briefe  p.  297  also  ausspricht:  'De  negotio  Lutheri  uix  ausim 
scribere,  quae  sentio;  ita  nonc  nides  a  plerisque  ad  oalnmniam  trahi 
ea»  quae  sincerissimo  etiam  animo  sunt  aut  scripta  aut  dicta,  inter- 
pretanturqne  in  eam,  quam  ipsi  uelint,  partem,  cum  quo  tamen  homi- 
num  genere  non  pugno,  sint  per  me  unicuique  libera,  modo  recta, 
iudicia.  Perlegi  nuper  illius  libellum  in  Henricum  YIII,  Angliae  regem, 
editum.  Si  cui  iste  scribendi  modus  placet,  placeat;  nihil  improbo 
aliorum  sententias,  mihi  certe  tam  acerba  insectatio  cum  in  omnibus 
honestis  studiis,  tum  praecipue  in  sacris  probari  neque  potest,  neque 
debet.  Faueo  Luthero  plurimum,  Euangelica  lux  adeo  mihi  cordi  est, 
ut  mihi  nullo  tempore  unquam  aliquid  fuerit  in  uotis  magis,  quam  ut 
negotium  hoc,  qualitercunque  sit  coeptum,  in  lesu  Ghristi  ac  euange- 
licae  ueritatis  gloriam  cedat.'] 

4)  Ueber  das  Verhaltniss  zu  Hutten  s.  N&heres  weiter  unten.  — 
Wenn  in  dem  eben  genannten  Wiesensteiger  Briefe  vom  Octoher  1622 
p.  293  des  'Gervichtes'  von  Hutten^s  Tode  Erw&hnung  geschieht,  so 
war  das  eben  ein  falsches,  da  Hutten  bekanntlich  erst  im  August  1623 
starb.  Auch  in  Betreff  Reuchlin^s  ist  es  nicht  genau,  wenn  es  von  ihm 
heisst  'hoc  proximo  iam  mense  uitam  cum  morte  feliciter  commutauit*, 
da  Reuchlin's  Tod  schon  in  den  Juni  fiel.  Dass  und  warum  Werler 
gar  nicht  in  der  Lage  war,  liber  dergleichen  Ereignisse  aus  der  Fremde 
exacte  Kunde  zu  erhalten,  wird  unten  p.  167  [113]  ersichtlich. 

6)  Dieser  Brief  ist  es,  in  dem  er  sich  selbst  Huus  Verlerus'  schreibt, 
w2.hrend  der  folgende  von  ihm  unterzeichnet  ist  'Vitus  Berlerus  ex 
animo  ac  toto  pectore  tuus'.     Vgl.  Anm.  1. 


Digitized  by  VjOOQIC 


94  BIO  -  BIBLIOGRAPHISCHES 

multos.  Sed  quid  tum?  en  (quod  pace  aliorum  dixerim) 
solus  Baptista  Egnatius  in  Venetorum  florentissima  urbe  in- 
uentus  est,  qui.  graeci  latinique  sermonis  mira  facundia  reli- 
quis  omnibus  praestabat'.  Wir  kommen  unten  darauf  zu- 
rtick.  —  Wohl  viermal  umfangreicher  ist  der  zweite  Brief, 
der  das  Datum  tragt  ^Ex  Wiesensteiga  VIII  die  Octobr.  a, 
1522',  und  p.  291 S.  so  charakteristische  Data  liber  Werler^s 
Leben  enthalt,  dass  ich  es  mir  nicht  erlassen  darf,  dieselben 
hier  wortlich  wiederzugeben,  indem  ich  zugleich  bequemer 
Uebersicht  halber  die  belangreichem  Stellen  gesperrt  drucken 
lasse,  was  sie  natUrlich  im  Original  nicht  sind. 

« Ego,  si  scire  cupis,  alterum  ferme  mensem 

uenationi  ita  strenue  fui  deditus,  ita  in  opere  alioqui  non 
154  iniucundo  detritus,  ut  quum  singulas  res  diligentius  contem- 
plor  manumque  operi  nonnumquam  adhibeo,  factum  est  (so) 
ut  uenator  sim  iam  prope  modum  bonus  et  eques  non 
omnino  pessimus.  Bides  tu  fortasse,  dum  ea  legis,  at  rideres^ 
sat  scio,  multo  etiam  magis,  si  me  equo  impigre  terram 
pedibus  concutienti  insidentem,  ceruumque  pleno  cursu  per 
inuia  quaeque  iusequentem  uideres.  Quo  animi  aestu  reue- 
rendissimi  Bambergensis  ecclesiae  olim  praesulis 
mortem  pertulerim,  tute  me  etiam  tacente  consequi  potes. 
Eram  tunc  Viennae,  nulli  minus,  quam  huic  rei  intentus, 
ecce!  nuncius  adest,  illius  mortem  et  eam  quidem  ex  inci- 
sione  nobis  significauit.  Quo  alii  animo  fuerint,  nihil  mo- 
ueor  ego,  sit  per  me  suum  cuique  pulchrum-,  me  certe  tanto 
dolore  aflfecit,  ut  consolationem  fere  nullam  essem  aliquam 
diu  admissurus.  Et  quid  ni  dolerem,  Bilibalde  mi?  onera- 
uerat  ille  me  quondam  immodicis  promissis,  ut  Carolo, 
illius  ex  sorore  nepoti,  quocunque  proficisceretur 
studiorum  gratia  uel  comitem  uel  ducem  potius  me 
ipsum  exhiberem.  £t  Carolus  calcaria,  ut  id  agerem,  in- 
cessanter  admouebat.  Reuocabar  ex  Lipsensi  Academia, 
parebam  non  sine  maximo  meo  incommodo,  iiiterim 
uero  non  aJiter,  quam  Aeneas  alter  Virgilianus  terra  iacta- 
tus  et  alto.  Quid  aliud  supererat,  quam  ut  tantorum  labo- 
rum  fructum  et  eum  quidem  mihi  promissum  deraeterem  ali- 
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quando?  tam  ainplae  spes  mihi  perbelle  placebant;  satrapam 
me  esse  putabam  aliquem  et  aurei  montes  animo  concepti 
iam  me  propemodum  ferocem  reddiderant  Sed  (o  fallaces 
hominum  spes!)  eam  cristam  mihi  depressit  unius^  capitis 
iactura  et  est  haec  fortunae  non  mediocris  inuidia.  Quid 
de  Carolo  mihi  sperandum  sit,  ne  te  multis  morer,  audi, 
per  Musas  et  gratias  te  oro.  Erant  sacerdotia  illi  mi- 
nuscula  duo,  egi  cum  eo  per  literas,  quantum  id  fieri 
potuit,  diligentius,  fecerunt  hoc,  me  etiam  nesciente,  amiculi 
cumplures,  ut  aetati  meae  paulatim  iam  ingrauescenti 
consuleret,  post  tot  exantlatos  labores,  post  tam  diligentem 
sibi  plerisque  annis  nauatam  operam  par  esse,  ut  iam 
missio  mihi  concedatur,  quo  liceret  per  otium  posthac 
studiis  frui.  Respondit  illico:  se  habere  iam,  quibus  sit 
eo  beneficiorum  genere  gratificaturus.  0  gratum  discipuli 
pectus!  o  dubiam,  imo  nuUam  potius  inter  mortales  fidem! 
ita  adsunt  isthic  uultures,  qui  multis  etiam  ante  mensibus 
cadauer  aliquod  futurum  praesentiant.  Vtinam  hoc  alieno 
ac  non  mei  ipsius  exemplo  diligentius  praeuidissem.» 

Zu  diesem  Briefe  gibt  Heumann^s  ^Commentatio  isago- 
gica'  p.  107  nachstehende  Erlauterung:  ^Episcopus  Bamberg. 
cuius  fatum  luget  Verler.  erat  Georg.  Pincema,  Baro  de  155 
Limpurg,  d.  31.  Maii  1522  e  vita  digressus.  Soror  ipsius 
Elisabetha  nupta  primum  Ludouico  Com.  ab  Helfenstein, 
deinde  Georg,  Com.  ab  Helfenstein'  (so).  —  Hiemach  muss 
jedermann  glauben  (und  Will  glaubte  dasselbe),  ein  Sohn 
der  Elisabeth,  aus  erster  oder  aus  zweiter  Ehe,  also  ein 
junger  Graf  von  Helfenstein,  sei  es  gewesen,  dem  Elisabeths 
Bruder,  der  Bischof  von  Bamberg,  unsem  Veit  Werler  als 
Studienleiter  und  Reisebegleiter  ausersehen  habe.  Und  dieses 
um  so  mehr,  als  ja  Werler  selbst  seinen  Zogling  Carl  als 
einen  *ex  sorore  nepos'  des  Bischofs  bezeichnet.  Und  den- 
noch  ist  das  alles  gmndfalsch,  wie  mich  eine  genaue,  so 
mQhsame  wie  zeitraubende  Untersuchimg  gelehrt  hat,  fiir 
welche  mich  meines  verehrten  Preundes,  Geh.  Hofraths 
Gersdorf,  dankenswertheste  Bereitwilligkeit  durch  die  Nach- 
weisung   einiger,   mir   selbst   nicht   gelaufiger   litterarischer 
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Hulfsmittel  auf  das  Erwunscliteste  unterstiltzt  hat.  Aus  ihnen 
geht  mit  unwidersprechlicher  Gewissheit  hervor,  dass  —  so 
unglaublich  das  auf  den  ersten  Anblick  scheinen '  mag  — 
Werler  selbst,  der  doch  ohne  Prage  iiber  Namen,  Abstam- 
mung  und  Verwandtschaftsyerhaltniss  seines  Zoglings  auf 
das  Unfehlbarste  unterrichtet  war,  dennoch  in  seinem  Briefe 
sich  in  augenblicklicher  Zerstreutheit  irrthumlich  ausgedriickt 
hat.  Ich  kann  es  meinen  Lesern  nicht  erspareu;  sie  nach- 
stehend  in  das  Labyrinth  der  dynastischen  Geschlechts- 
register,  die  fur  unsem  Zweck  in  Betracht  kommen,  in  mog- 
lichster  Kiirze  einzuftthren,  indem  ich  fiir  die  Begrtindung 
der  einzelnen  Thatsachen  summarisch  auf  folgende  Haupt- 
quellen  verweise:  1)  H.  Prescher^s  *Geschichte  und  Be- 
schreibimg  der  Reichsgrafschafk  Limpurg',  Stuttgart  1789. 
1790,  2  Bde.,  von  denen  insbesondere  I  p.  200  und  die 
Stammtafel  zu  H  p.  432  hier  einschlagt;  2)  H.  F.  Kerler^s 
^Geschichte  der  Grafen  von  Helfenstein',  Ulm  1840  (p.94ff. 
103  f,  106  ff.  126  ff.),  nebst  den  dazu  gehorigen  *Urkunden 
zur  Gesch.  der  Gr.  v.  H.*,  Ulm  1840,  mit  angehangter  Stamm- 
tafel;  3)  Ch.  F.  von  Stalin's  ^Wirtembergische  Geschichte*, 
Th.  3  (Stuttgart  1856)  p.  661  ff  666;  4)  K.  Hopf  ^Histo- 
risch-genealogischer  Atlas',  Th.  I  (Gotha  1858)  p.  58  f.  69. 
In  den  Zeiten,  um  die  es  sich  fiir  uns  handelt,  bestan- 
den  (schon  seit  1356)  zwei  Linien  der  Helfensteiner:  die 
Wiesensteiger  und  die  Blaubeurer  (zuletzt  Wellenheimer) 
Linie.  Das  Haupt  der  erstem,  Graf  Ludwig,  war  der  Erb- 
schenkin  Elisabeth  von  Limpurg  erster  Gemahl,  und  hinter- 
156  liess   bei    seinem    1493  ^)    erfolgten   Tode    als   Erstgebomen 


6)  Nicht  1494,  wie  Kerler  angibt:  festgeatellt  von  Stillin.  —  Hin- 
gegen  bin  ich  Kerler  gefolgt  in  Bezug  auf  Ludwig^s  Sdhne,  welche 
Hopf  ganz  umgekehrt  in  dieser  Reihenfolge  aufzilhlt:  1)  Ludwig  Helf- 
rich  (schon  1522  f  nach  Hopf),  2)  Ludwig  (f  1488),  3)  Ulrich:  wonach 
also  nicht  Ulrich,  sondem  Ludwig  Helferich  der  Erstgeborne  gewesen 
ware.  Bei  Stalin  habe  ich  vergeblich  nach  einer  Entscheidung  gesucht. 
Mein  EntBcheidungsgrund  ist  die  untcn  p.  164  f.  [110]  zu  bespre- 
chende  Ttibinger  Vertragsurkunde  von  1496,  in  welcher  Elisabeth  als 
Vertreterin  ihres  minderjahrigen  Sohnes  •  Ulrich ,  als  erbberechtigten 
Herrn  von  Wiesensteig,  auftritt,  wie  folgende  Eingangaworte  bezeugen: 
„Wir  Eberhart  Graue    zu  Wirtemberg   lind    zu  Mumpelgart   etc.    der 
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einen  noch  unmtindigen  Sohn  Ulrich,  geb.  1486;  daneben 
einen  jiingern  Ludwig  Helfrich,  welcher  —  beilaufig  gesagt 
—  derjenige  ist,  den  1525  im  Bauernkriege  die  Bauem  so 
grausam  Murch  die  Spiesse  jagten*.  Ein  mittlerer,  Ludwig, 
geb.  1488,  war  schon  1489  gestorben;  einen  Carl  hatte  er 
iiberhaupt  nicht.  Bereits  im  J.  1495  verheirathete  sich  Eli- 
sabeth  zum  zweiten  Male,  und  zwar  mit  dem  damaligen 
Haupt  der  andem  Linie,  Georg  von  Helfenstein  ^),  der  zwar 
aus  dieser  und  einer  friihem  Ehe  unter  gcht  Eindem  zwei 
SoHne  hatte,  beide  Namens  Wilhelm,  von  denen  aber  keiner 
den  Vater  tiberlebte  (Kerler  p.  103  f.):.  wiederum  keinen 
Carl,  wie  denn  dieser  Taufname  im  ganzen  Helfenstein^schen 
Geschlecht  nicht  vorkommt.  Nach  Georg^s  Tode  gingen  also 
dessen  Besitzungen  an  die  Wiesensteiger  Linie  und  deren 
nunmehriges  Haupt  Ulrich  Gber,  der  bis  1548  lebte  und  re- 
gierte.     Vgl.  Kerler  p.  105.  132  und  Vorrede  p.  VL 

Angesichts  dieser  urkundlich  beglaubigten  Thatsachen 
erscheint  es  also  durchaus  unmoglich,  dass  Carl  von  Helfen- 
stein  ein  *ex  sorore  nepos'  des  Bamberjger  Bischofs  Schenk 
von  Limpurg  gewesen  sei.  Vielmehr^ex  fratre  nepos^musste 
es  heissen^»).  Denn  Bischof  Georg  (1470  —  1522,  Bischof 
seit  1505)  und  Elisabeth  hatten  noch  zwei  Brtider:  Friedrich, 
der  1521  starb,  und  Gottfried  (1474—1530),  der  nach  Frie- 
drich's  Tode  der  regierende  Herr  wurde  und  seinerseits 
(ausser  einem  dritten  Sohne  Philipp,  der  1545  als  Domherr 


Elter  von  wegen  des  wolgebornnen  vnaers  lieben  Oheim  Graue  Vlriclien 
von  Helffenstains  der  noch  vnder  sinen  Jaren  vnd  in  vanserm  schutz 
vnd  schirm  ist  Vnd  wir  Elisabethen  Grauyn  zu  Helffenstain  gebornn 
Schenkin  von  Lympurg  witwe  des  vorgenanten  von  HelffenstainB  mutter 
Bekennen  offenlich  fCir  vns  vnser  nachkomen  vnd  erben  und  thue  kunt 
allermenglich  **  u.  s.  w. 

7)  Ganz  falsch  macht  Prescher  Georg  und  Ludwig  zu  Bnidem. 
Ludwig  war  eines  Friedrich  Sohn,  der  1483  starb,  Georg  der  Sohn  des 
Conrad,  der  Blaubeuren  verausserte  und  Wellenheim  erwarb  (Kerler). 

7*)  [Dass  hier  nicht  etwa  ein  Lesefehler  Heumann^s  vorliegt,  be- 
zengt  mir  Heerwagen  au^rficklich,  indem  er  nach  Einsicht  des  in  der 
Ndmberger  Stadtbibliothek  vorhandenen  Originals  constatirt,  dass  zwar 
Werler^s  Schriffc  sehr  schwer  za  entziffern  sei,  aber  doch  (iber  sorore 
nicht  der  geringste  Zweifel  bestehe.] 

FR.  RlTSCHEm    OPVSCVLA    III.     "  7 
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in  Bamberg  starb)  die  Sohne  Carl  (1498—1558)  und  Eras- 
157  mus  (1502 — 1553)  hinterliessy  die  sich  in  das  vaterliche  Erbe 
dergestalt  theilten,  dass  Carl  die  frfiher  von  Friedrich  be- 
sessene  Herrschaft  Speckfeld,  Erasmus  dagegen  Limpurg 
nebst  Zubehor  erhielt,  welche  beiden  Herrschaften  erst  Gott- 
fried,  von  Haus  aus  Herr  von  Limpurg,  wieder  vereinigt 
hatte.  Seit  seiner  Geburt  bis  zum  J.  1530  war  demnach 
Carl  im  engsten  und  formellsten  Sinne  ^Erbschenk  von  Lim- 
purg'.  Wir  brauchen  jetzt  gar  kein  Gewicht  darauf  zu  legen, 
dass  es  einen  zweiten  ^CaVF  (einfach  so  benannt)  im  ganzen 
Limpurg^schen  Geschlecht  nicht  gegeben  hat,  um  die  unzwei- 
felhaffce  Ueberzeugung  zu  gewinnen,  dass  kein  anderer  als 
dieser  Carl  der  Zogling  Werler^s  war,  welchen  Will  mit 
letzterm  als  seinem  ^Hofmeister'  in  Ligolstadt  zusammen 
sein  lassi  Leicht  moglich,  dass  sich  ihres  Ne£fen  Carl  die 
(freilich  erst  im  J.  1517  verwittwete)  Elisabeth  von  "Helfen- 
stein  mit  besonderer  Fiirsorge  annahm  und  daraus  die  unab- 
sichtliche  Verwechselung  bei  Werler  hervorging. 

Zur  unumstosslichen  Gewissheit  wird  ims  das  nun  durch 
die  ausdrUcklichsten  Angaben  der  Ingolstadter  Universi- 
tats-Acten,  wie  sie  theils  in  Mederer^s  ^Annales  Ingolsta- 
diensis  academiae*  (Ingolst.  1782)  gedruckt,  theils  mir  aus 
den  handschriftlichen  Originalen  von  meinem  Freunde  Halm 
auf  meinen  Wunsch  verificirt  und  vervoUstandigt  sind.  Es 
ist  das  Jahr  1516,  unter  welchem  wir  bei  Mederer  Th.  I 
p.  96  immatriculirt  finden  ^Carol.  Schenk  de  Limpurg,  Baro 
Imperii,  Can.  Bamberg.  et  Herbipol.'  ^,  im  Original  mit  dem 


8)  In  Betreff  dieser  Canonicate  giht  mir  Gersdorf^a  Sachkunde 
folgende  schSLtzhare  Erl&utemng:  —  'Dergleichen  Canonicate  sind  da- 
mals  h&ufig  nnr  nominelle  Pr^dicate,  ohne  dass  die  Betreffenden  die 
kirchliche  •  Weihe  erhalten  hatten  oder  Renten  bezogen.  Diese  jnngen 
Herren  hatten  durch  Verwandte,  im  vorliegenden  Falle  wohl  durch 
den  Oheim  Georg  von  Bamberg,  Anwartachaften  (Exspectanzen)  er- 
halten,  wonach  sie,  zu  Jahren  und  an  die  Reihe  gekommen,  in  die 
Domcapitel  einriicken  konnten  und  die  erforderlicben  Weihen  em- 
pfingen'.  —  Carl  aber  trat  gar  nicht  in  dcn  geistlichen  Stand,  ver- 
mahlte  sich  vielmehr  und  wurde  in  zwei  Ehen  Vater  von  nicht  weniger 
als  15  Rindem.    Dennoch  erlosch  mit  seinem  Sohne  Gottfried  II  seine 
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Datum  des  4ten  December;  und  das  Jahr  1517,  welcheb  ^^» 
p.  104  denselben  Carolvs  a  Limbvrg  Baro  et  Romani  Im- 
perii  Pincema  haereditarius',  also  den  neunzehnjahrigen  Stu- 
diosus,  sogar  als  S^sten  Rector  der  Universitat  aufweist: 
wie  denn  solche  einer  vornehmen  Personlichkeit  ertheilte 
Ehrenrectorate,  woneben  immer  zur  eigentlichen  Geschafts- 
leitung  ein  Prorector  fungirte,  in  jenen  Zeiten  nichts  Unge- 158 
wohnliches  waren.  Um  aber  jedem  etwa  rtickstandigen 
Zweifel  ein  Ende  zu  machen:  unter  dem  lOten  Januar  1517 
liest  man  in  dem  handschriftlichen  Matrikelbuche,  aus  dem 
bei  Mederer  nur  die  Principes  und  Nobiles  herausgehoben 
zu  werden  pflegen,  als  neu  inscribirt  *  Magister  Vitus  Werleus^) 
Sultzfeldensis'  etc.  (uber  welches  'etc:  s.  u.  p.  160  [101  flf.]). 
Ich  weiss  nicht,  in  welchem  Rufe  bei  den  sachkundigen 
Litterarhistorikern  Wiirs  Gelehrten-Lexicon  steht:  nach  dem 
Artikel  flber  Rotiug  zu  urtheilen  kame  ihm  eine  sehr  be- 
dingte  Glaubwiirdigkeit  zu^).  Denn  wenn  schon  aus  dem 
Bisherigen  seine  Unzuverlassigkeit  erhellt,  so  ergeben  voUends 
die  uufeUbarsten,  weil  durchweg  urkundlichen  Zeugnisse 
iiber  des  Werler^schen  NeflFen  Roting  Studienjahre,  dass 
jener  Artikel  von  Lrthiimern  wimmelt.  Aus  dem  Leipziger 
Inscriptions-Album  erfahren  wir  (nach  Gersdorfs  geiUlliger 
Mittheilung),  dass  ^Michael  Roting  de  sultzfelt*  rectore  lo- 
hanne   Rogge   Brunopolitano    kurz    vor    Johannis    1515    in 


Nachkommenschaft   iiii   Mannesstamme    15S1:    was  uns  ubrigens  hier 
weiter  nichts  angeht. 

9)  Also  dieselbe  Namenaform  TrerZe,  die  wir  oben  p.  336  f.  [81]  zur 
Abwechselung  schon  in  den  Leipziger  Universit&ts  - Acteu  fanden. 

9*)  ['Was  Sie  uber  Wiirs  Unzuveriassigkeit  bemerken,'  schreibt 
mir  Heerwagen,  'ist  vollkommen  begriindet.  Der  Vorwurf  der  Kritik- 
losigkeit  trifft  fibrigens  nicht  bloss  Will,  sondem  mit  wenig  Ausnahmen 
alle  Schrifbsteller,  welche  fiber  Nfirnbergische  Geschichte  geschrieben 
haben.  Einer  schreibt  dem  Andem  nach,  und  man  muss  daher  bei 
der  Beniitzung  derselben  mit  grosser  Vorsicht  zu  Werke  gehen.  Ich 
habe  diese  Erfahrang  bei  einigen  Nachforschungen  aber  die  Geschichte 
unseres  Gymnasiums  gemacht.'  —  Belege  dafQr  geben  Heerwagen's 
vier  Programme  'Zur  Geschichte  der  Nuraberger  Gelehrtenschulen ' 
aus  den  Jahren  1860.  1863.  1867.  1868,  deren  Eenntniss  ich  des  Yer- 
fassers  gefdlliger  Mittheilung  verdanke.] 

7*  -/    ^--' 
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Leipzig  imniatriculirt  wurde;  aus  dem  Ingolstadter  hand- 
schriftlichen  Album,  dass  dasselbe  mit  ^Michael  Roting  de 
Sultzfeld'  am  2ten  December  1517  in  Ingolstadt  der  Fall 
war;  endlich  in  dem  von  C.  E.  Forstemann  publicirten 
^Album  academiae  Vitebergensis*  (Lipsiae  1841)  p.  98  er- 
scheint  uns  im  J.  1520  als  immatriculirt  ^Michael  Roeting 
de  Sultzfeldt  Herbipo:  dio:  4  oct:'.  Man  Yergleiche  hiermit 
Wiirs  Aussagen.  Abgesehen  dayoU;  dass  Werler  nicht  Mer 
Grafen  von  Hohenstein',  sondem  (die  irrthilmliche  6e- 
schlechtsverwechselung  einmal  bei  Seite  gelassen)  wenigstens 
'des  Grafen  von  Helfenstein  Hofmeister*  zu  nennen  war, 
so  konnte  sich  Roting  nicht  1515  zu  seinem  Oheim  nacli 
Ingolstadt  begeben,  weil  erstens  er  selbst  in  diesem  Jahre 
vielmehr  nach  Leip^ig  ging,  und  zweitens  Werler  erst  gegen 
£nde  1516  nach  Ingolstadt  kam.  Eben  so  wenig  konnte  er 
sich  'sodann'  mit  Werler  nach  Leipzig  begeben,  weil  nicht 
nur  er  selbst  schon  langst  dort  war,  sondem  auch  Werler 
seit  1516  gar  nicht  wieder  dahin  kam.  Allerdings  ging 
Roting  auch  zu  seinem  Oheim  nach  Ingolstadt,  aber  erst 
1517,  wie  wir  sahen. 

Solche  Kleinkritik  an  Will  zu  ilben  fande  ich  begreif- 
licher  Weise  nicht  der  MQhe  werth,  wenn  ich  nicht  aus  ihr 
die  Berechtigung  herleiten  wollte,  eine  lelzte  Angabe  Wiirs, 
die  ich  nicht  gleich  zwingend  widerlegen  kann,  ebenfalls  zu 
bezweifeln:   namlich   dass  Werler   'der  Rechten   Doctor' 

169  gewesen  sei.  An  sich  ware  ja  das  nichts  weniger  als  un- 
moglich,  da  in  jenen  Zeiten  der  Uebergang  von  einer  Facul- 
tat,  namentlich  der  philosophischen  oder  nach  damaliger 
Benennung  Artisten-Facultat,  zu  einer  andem  nichts  Unge- 
wohnliches  war  und,  um  mit  Th.  Muther's  W^orten  (*Aus 
dem  Universitats-  und  Gelehrtenleben  im  Zeitalter  der  Re- 
formation*,  Erlangen  1866,  p.  234)  zu  sprechen,  es  besonders 
haufig  vorkam,  dass  ^  lesende  Magistri  artium  erst  nach  lan- 
gerer  Lehrthatigkeit  anfingen,  die  Auditorien  der  Juristen  zu 
besuchen*.  Aber  wann  und  wo  soU  denn  dieser  Studien- 
wechsel  bei  imserm  Werler  stattgefunden  haben,  wann  ins- 
besondere  der  Sprung  vom  juristischen  Studiosus  zum  Doctor 

.-.iu.rip  jitriusque  eingetreten  sein?    Namentlich  was  den  letz- 
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tem  Punkt  betriflFt,  so  ist  zunachst  Leipzig  von  vom  herein 
dadurch  ausgeschlossen^  dass  nicht  nur  desseu  Universitats- 
Aeten  iiber  ein  Verhaltniss  dieser  Art  vollig  schweigen, 
sondem  dass  auch  die  Ingolstadter  Immatriculation  wider- 
spricht,  bei  der  er  sich  ja  ausdrUcklich  nur  als  ^Magister' 
inscribiren  lasst,  nicht,  wie  doch  sonst  ohne  Zweifel  ge- 
schehen  ware,  als  ^iuris  utriusque ,doctor '.  Zu  dieser  Wdrde 
konnte  er  also  jedenfalls  erst  in  Ingolstadt  zwischen  1517 
und  1519  (in  welchem  letztem  Jahre  er  bereits  in  Italien 
war)  gelangt  sein:  wodurch  schon  die  Halfte  der  Wiirschen 
Aussage  hinfallig  wird.  Um  so  verdachtiger  wird  uns  also 
auch  die  andere  Halfte  so  lange  Jbleiben'  als  iiberhaupt  kei- 
nerlei  Beweis  dafiir  beigebracht  wird.  Einen  solchen  aber, 
fiir  oder  wider,  geben  die  Ingolstadter  Universitats-Acten 
darum  nicht,  weil  sich  Promotionslisten  der  dortigen  juristi- 
schen  Facultat  leider  erst  von  1585  an  im  Miinchener  Uni- 
versitats-Archiv  vorfinden. 

£s  kommt  aber  ein  Anderes  hinzu.  AUerdings  namlich 
zeigt  sich  die  Annahme  als  unabweislich,  dass  Werler  neben 
oder  nach  dem  humanistischen  noch  einem  andern  Studium 
oblag:  welches  abeir  das  theologische  war.  Nun  fehlt  es 
zwar  bei  der  damaligen  JVIischung  der  Studien-  und  Bildungs- 
gebiete  nicht  an  Beispielen,  dass  in  einer  und  derselben 
Person  sogar  drei  Facultaten  vertreten  waren:  wie  denn,  um 
ein  unserm  Werler  nahe  stehendes  Beispiel  hervorzuheben, 
dessen  Landsmann,  der  friiher  Leipziger,  spater  Wittenberger 
Professor  Martin  PoUich  zugleich  Doctor  der  Theologie,  der 
Rechte  und  der  Medicin  war  und  abwechselnd  die  erste  und 
die  letzte  lehrte.  Aber  das  waren  doch  Ausnahmen,  imd 
nichts  berechtigt  uns,  solchen  bevorzugten  Geistern  ohne 
bestimmten  Beweis  gerade  auch  Veit  Werler  beizuzahlen.  — 
Dessen  Theologiestudium  bemht  aber  nicht  sowohl  auf  einem 
scheinbar  ausdriicklichen,  vermuthlich  aber  dennoch  triige- 
rischen  Zeugniss,  als  vielmehr  auf  zwei  feststehenden  That-  leo 
sachen.  Das  scheinbare  Zeugniss  ist,  dass  im  Ingolstadter 
Matrikelbuche  auf  die  bereits  oben  mitgetheilten  Namen 
'Magister  Vitus  Werleus  Sultzfeldensis*  noch  zwei  Worte 
folgen,  von  denen  das  letzte  ^herhipolensis%  das  vorangehende 
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aber  in  hohem  Grade  undeutlich,  ja  nahezu  unleserlich  ist 
Bei  allerdings  nur  fltichtiger  Ansicht  schien  sich  dem  geiibten 
Auge  Halm'8  ^clericus  lierbipolensis^  zu  ergeben.  Eine  ganz 
ungewohnliche  Bezeichnung!  iind  zwar  aus  sehr  nahe  liegen- 
den  GrQnden.  Bedeutete  ^clericus'  ein  Amt  oder  einen  Titel, 
dessen  Erlangung  oder  Ertheilung  sich  an  einen  bestimmten 
Ort  knClpfte,  wie  z.  B.  ^c^onicus*,  so  ware  die  Bezeichnung 
wenigstens  an  sich  verstandlich:  obwohl  doch  auch  dann 
immer  noch  unverstaijdlich  das  bliebe,  wieso  denn  Werler 
zwischen  seinem  Abgange  von  Leipzig  und  seiner  Ankunft 
in  Ingolstadt  plotzlich  zu  solcher  Ehrenerh5himg  gekommen 
ware,  und  wieso  gerade  in  Wiirzburg,  da  es  doch  dann  ge- 
wiss  naher  lage,  vielmehr  eine  Gunst  des  Bischofs  von  Bam- 
berg  vorauszusetzen,  der  wiederum  seinerseits  WUrzburger 
Prabenden  gar  nicht  zu  vergeben  hatte.  Aber  ^clericus'  gibt 
ja  auch  nur  einen  ganz  allgemeinen  Standesbegriff  ohne  alle 
locale  Beschrankung,  so  dass  ein  hinzugef&gter  Ortsname 
nur  entweder  auf  die  Geburtsstatte  oder  den  Wohnsitz  gehen 
kann:  wovon  weder  das  eine  noch  das  andere  bei  Werler 
zutriflFt.  Durchaus  bestatigend  ist  das  von  Forstemann  pu- 
blicirte  Wittenberger  Album.  So  unzahlige  Kleriker  sich 
auch  unter  den  gegen  20000  Studiosen  befanden,  die  in  den 
ersten  58  Jahren  in  Wittenberg  inscribirt  wurden  und  bei 
F5rstemann  auf  372  Doppelcolumnen  verzeichnet  stehen;  so 
haufig  hier  auch  ein  Zusatz  wie  Micentiatus',  *baccalaureus', 
*magister',  *doctor' wiederkehrt  oder  auch  die  Zugehorigkeit 
zu  einem  bestimmten  geistlichen  Orden,  Convent,  CoIIegium 
angegeben  wird  (wie  z.  B.  eben  mit  ^canonicus'):  so  gut  wie 
niemals^^)  findet  sich  doch  ^clericus'  beigef&gt.  Kurz,  in 
jedem  Betracht  erscheint  es  unglaublich,  dass  Werler  sich 
als  ^KIeriker',  und  vor  allem  als  'Wtirzburger  Kleriker' 
eingeschrieben  habe  oder  habe  einschreiben  lassen,  und  bleibt 


10)  d.  h.,  wohlgezahlt,  ein  einzigeB  Mal,  p.  25»  unter  dem  J.  1508: 
'  Dns.  georgius  perndorflFer  de  noiioforo  artium  et  philoBophie  magister 
decretoram  Licentiatus  clericus  Saltzburgen.  dioc'  Hiermit  ist  also 
der  Wohnsitz  bezeichnet,  und  soU  nur  ausdrflcklich  hervorgehoben 
werden,  dass  die  Person  des  Immatriculirten  die  drei  QualitS-ten  dee 
Artisten,  des  Juristen  und  des  Geistlichen  in  sich  vereinigte. 
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mir  sonacli  kaum  ein  Zweifel;  dass  in  den  rathselhafben 
SchriftzQgen  etwas  anderes  stecfce  ^^).  —  Ist  es  nun  aber  auch  lei 
mit  diesem  Scheinzeugniss  nichts,  so  muss  doch  der  geist; 
liche  Stand  Werler^s  durch  zwei  Thatsachen  hinlanglich  ver- 
biirgt  erscheinen:  erstens  durch  die  Bewerbung  um  ein  va- 
cantes  ^minusculum  sacerdotium';  liber  welches  Carl  von 
Limpurg  zu  verfQgen  hatte;  sodann  durch  seinen  schliess- 
licheu  Buhesitz  in  Wiesensteig^  der  nach  einleuchtendster 
Wahrscheinlichkeit  in  nichts  anderm  als  einer  geistlichen 
StiftsprUbende  bestand.     Darauf  ist  noch  zurUckzufcommen. 

11)  Soll  ich  sagen,  was  mir  yermuthnngsweise  als  das  probabelste 
erscheint,  so  ist  das:  dioces.  [So  n&mlich,  nicht  in  correcter  Form 
dioeces.,  weil  jene  Cormption  als  die  allgemein  ubliche  durch  das 
ganze  Mittelalter  durchgeht  nnd  so  auch  im  Wittenberger  Album  aus- 
Bchliesslich  erscheint;  s.  dafnr  Belege  bei  Schuchardt  'Vokalismus  des 
Vulgaxlateins '  II  p.  299,  desgleichen  die  urkundlichen  Abkiirzungen 
z.  B.  in  Baringii  'Clayis  diplomatica'  (Hanov.  1754)  tab.  3,  oder  in 
Chassanfs  ^Dictionnaire  des  abbr^yiations'  (Paris  1862)  p.  22.  26.]  In 
Hunderten  yon  Beispielen  wiederholt  sich  im  Wittenberger  Album  der 
Fall,  dass  auf  Yor-  imd  Zunamen  nebst  Heimathsangabe  unmittelbar 
folg^  ein  dio.  oder  dioc.  mit  einer  dazu  gehdrigen  Ortsbezeichnung, 
d.  i.  ohne  Zweifel  dioceseos,  sei  es  dass  (yerschieden  nach  yerschiedenen 
Jahrg&ngen)  das  damit  yerbundene  Ethnikon  yorangeht  oder  nach^teht: 
wie,  um  nur  ein  paar  Beispiele  herauszugreifen,  p.  48^  ^Georgius  Stael  de 
Sultzfeldt  dioc.  Herbipolen.';  p.  70*  'Valentinus  Gotfridus  de  Sultzfeldt 
dioc.  Herbi :'  (wo  'Saltzfeldt'  offenbar  Druck-  oder  Lesefehler);  aber  p.98* 
'Michael  Roeting  de  Sultzfeldt  Herbip:  dio:':  zugleich  drei  Zeugnisse  dafur, 

dass  Sulzfeld  in  derThat  zur  Wflrzburger  Di5ceae  gehSrte. Vorstehende 

Zeilen  waren  kaum  geschrieben,  als  wie  gerufen  Freund  Halm  in  Person 
bei  mir  in  Leipzig  eiotrat,  zwar  iiber  meine  Conjectur  bedenklich  den 
Kopf  schQttelte,  aber  zugleich  nochmalige  Einsicht  des  Ingolstadter  Acten- 
stficks  zusagte,  deren  Ergebnies  nicht  yorenthalten  bleiben  soll.  [Es 
ist  doch  gegen  die  obige  Yermuthung  ausgefallen.  Denn  Halm  sohreibt 
mir  jetzt:  'Die  Lesung  clericua  im  Matrikelbuch  ist  ganz  ^ber  allen 
Zweifel  und  durch  drei  testes  locnpletissimi  yon  neuem  yerificirt  worden'. 
Es  bleibt  also  nichts  Qbrig  als  anzunehmen,  dass  Werler  auf  seiner 
Beise  zum  Bischof  yon  Bamberg  und  seinem  kdnfbigen  Zdgling  yer- 
muthlich  zuerst  seine  engere  Heimath  besuchte  und  sich  hier,  in  sei- 
nem  heimathlichen  W^rzburger  Bischofssprengel,  bewogen 
fand  die  ^eistlichen  Weihen  zu  nehmen,  ehe  er  seine  neue  Mission  an- 
trat,  und  dass  er  GrQnde  hatte,  sich  alsbald  in  Ingolstadt  (ja  yielleicht 
schon  yorher  beim  jungen  Reichsbaron  yon  Limpurg  selbst)  in  seiner 
Wdrde  als  neugebackener  'clericus  Herbipolensis'  zu  introduciren.] 
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Nach  allen  bisherigen  Feststellungen  lasst  sich  nun  des 
Leipziger  Magisters  Veit  Werler  weiterer  Lebenslauf  ab- 
schliessend  zusammenfassen^  wenn  uns  nur  vorher  noch  epi- 
sodisch  einige  nachtragliche  Erganzungen  bezilglich  des  Leip- 
ziger  Aufenthalts  selbst  gestattet  sind.  [Und  zwar  erstens: 
—  Wahrend  uns  Uber  Werler^s  frQhern  Bildungsgang  etwas 
Ausdriickliches  gar  nicht  berichtet  wird,  nennt  ihn  Mencke- 
nius  in  den  *  Dissertationes  academicae'  p.  250  (ed.  Lips. 
1734)  ganz  kurz  einen  ^auditor  et  discipulus'  des  Her- 
mannus  Buschius,  welchen  letztern,  wie  es  schon  p.  247 
hiess;  wegen  seiner  Gelehrsamkeit  ^multi  consectati  sunt^ 
praecipue  Lipsiae  Uitus  UUerlerus  et  Georgius  Heltus'.  Die 
lange  gesuchte  Quelle  fiir  diese  Angabe  sind  die  eigenen 
Verse  Werler*s,  welche  vor  'Hermanni  Buschii  Pasiphili  in 
artem  Donati  de  octo  partibus  orationis  Commentarius'  etc. 
(Lips.  1511.  4)  gedruckt  stehen  mit  diesem  Anfang:  ^Viti 
Vuerleri  Sultzuelteii.  Dactylicu  Asclepiadeu  in  Her.  Buschij 
Pasiphili  praeceptoris  sui  undecuque  doctissimi  cometariu, 
que  in  Donati  artem  de  octo  partibus  oratois  studiose  pubi 
nuper  ediderat . . . :  Qui  me  composuit  Bmchius,  affatim  Miris 
commemorat  scripta  nitoribtts,  Pulchris  et  decorat  sensa  labori- 
biis,  Artis  Grammaticae  prima  documina  Et  linguae  latialis 
penetralia^  u.  s.  w.:  im  Ganzen  26  Verse.  Hermann  von  dem 
Busche  kam  1503  nach  Leipzig  und  lehrte  daselbst  bis  1507 
(s.  H.  J.  Liessem  *de  Herm.  Buschii  vita  et  scriptis*,  Bonnae 
1826,  p.  31  ff.  48  f.):  in  welchem  Jahre  ihn  also  Werier, 
selbst  schon  Baccalaureus,  in  humanioribus  horte,  ftir  deren 
Pflege  und  Vertheidigung  Busch  mit  so  mannhaftem,  ja  hef- 
tigem  Feuereifer  einstand.  Und  zwar  vermuthlich  auch  fiber 
Plautus,  den  W.  spater,  als  schon  Camerarius  in  Leipzig 
studirte,  selbst  interpretirte.  Wenigstens  mochte  darauf 
fQhren,  dass  ja  von  Busch  ^  Decimationum  Plautinarum  pem- 
ptades  s.  quinariae'  herausgegeben  sind:  eine  Schrift  flbri- 
gens,  die  fiir  heutiges  Plautusstudium  nicht  den  mindesten 
Werth  hat.  Und  wenn  diese  Publication  auch  erst  viel 
spater  (1518  meines  Wissens)  erfolgte,  so  wird  doch  Busch'8 
warme  Plautusliebe  und  Bewundenmg  schon  fiir  das  J.  1504 
bezeugt    durch   zwei   seiner   eigenen    Gedichte    'in  comedias 
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Plautinas',  welche  der  in  jenein  Jahre  zu  Leipzig  herausge- 
kommene  'Epigrammatum  liber  tercius'  (4^)  fol.  C  IIP  ent- 
halt  —  Zweitens.  Wie  an  Buseh  einen  Lehrer,  so  hatte 
Werler  in  Leipzig  einen  Altersgenossen  an  Eoban  Hesse 
(geb.  1488,  also  wohl  nur  wenig  jiinger),  mit  dem  er  1513 
freundschaftlichen  Verkehr  pflog.  Denn  einen  solchen  bezeugt 
uns  ein  an  Werler  gerichtetes  Gedicht  desselben  im  sog. 
pjthiambischen  Metrum,  welches  im  4.  Buche  seiner  *SylYae' 
steht,  fol.  243  der  mir  vorliegenden  Ausgabe  von  'Qperum 
Helii  Eobani  Hessi  Farragines  duae  etc,  Halae  Suevorum  a. 
XXXIX',  mit  diesem  Anfang:  ^Dulcis  amidtiae  nostrae  comes, 
unica  verae  Fidelitatis  gloria,  Optima  pars  vitae  meliorisy  deni- 
que  mta  Beate  Vite  candida:  Quem  nemo  bonus  odit,  amant, 
venerantur,  honorant  Quicunque  non  sunt  pessimi\  Leider 
geben  die  Verse  keinerlei  positive  Daten,*  sondern  enthalten 
lediglich  philosophische  Trostungen  Clber  Misgunst  und  in- 
vidia,  von  denen  selbst  ein  so  treflflicher  Mann  wie  Werler 
nicht  verschont  bleibe  und  sich  gekrankt  fflhle.  *  Vidit  et  in- 
doluit\  heisst  es  da,  ^summis  de  laudibus  auctum  Ille  ille 
cunque  quisquis  est.  Doctus  es  et  facUis,  floret  tibi  gratia  linr 
guae:  Quis  livor  hoc  tantus  ferat?  Comis  et  urbanus  cum  sis 
constansque  piusquCj  Venas  miser  depascitur.  Per  fora,  per 
plateas,  per  compita,  templa  viasque  Laudaris:  hoc  livor  dolet. 
Denique  cuncta  tibi  ad  votum  succedere  spedans  Paene  eviratus 
conddiV  u.  s.  w.  Immerhin  ein,  wenn  auch  vielleicht  etwas 
freundschaftlich  oder  poetisch  gei^rbtes,  Zeugniss  ftir  die 
Schatzung,  deren  sich  Magister  Werler  in  Leipzig  zu  erfreuen 
hatte.  —  Drittens.]  Mag  auch  Werler^s  Leipziger  Aufent- 
halt  im  Ganzen  noch  so  continuirlich  gewesen  sein,  einmal 
wenigstens  ist  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zwischen 
1507  imd  1513  kiirzer  oder  langer  unterbrochen  gewesen, 
obwohl  das  niemand  berichtet.  Darauf  fahrt  eine  sehr  ein- 
fache  Ueberlegung:  die  nahere  Ertvagung  namlich  der  That- 
sache,  dass  es  ja  nach  bestimmtester  Angabe  das  Jahr  1512 
war,  in  welchem  Werler  von  Martin  Pollich  die  weiterhin 
so  wichti^  und  berQhmt  gewordene  Plautushandschrift  ge- 
schenkt  bekam  "').     PoIIich,  aus  Mellrichstadt  (oder  Meller- 

11*)  [Wober  Pareus  (deim  auf  ihn  geht  sie  ja  zarfick)  die  bo  ge- 
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162  stadt)  gebiirtig^  war  Werler's  frankischer  Landsmanii;  und 
ihm,  dem  damaligen  Leipziger  Professor,  wurde  W.  ohne 
Zweifel  schon  von  seiner  ersten  Ankimft  in  Leipzig  an  per- 
sonlich  bekannt,  vermuthlich  auch  wohl  eben  um  dieser 
Landsmannschaft  willen  von  ihm  begOnstigt.  Ein  naheres 
Verhaltniss  zwischen  dem  jungen  Studiosus  und  dem  hoch- 
angesehenen  Professor  konnte  sich  indess  damals  um  so  we- 
niger  bilden^  als  letzterer  schon  1502  nach  der^  wesentlich 
durch  seinen  einflussreichen  Betrieb  gegrQndeten  Universitat 
Wittenberg  abging,  wo  er  bis  zu  seinem  1513  erfolgten 
Tode  verblieb.  Zum  Besuch  konnte  er  ja  freilich  in  dieser 
Zeit  wieder  nach  Leipzig  kommen,  und  somit^  wenn  man 
will;  namentlich  im  J.  1512  vorQbergehend  daselbst  anwesend 
sein;  aber  wiirde  er  bei  solcher  Gelegenheit  die  kostbare 
Handschrifl;  dahin  'mitgeschleppt  haben^  nur  um  sie  hier  an 
den  ihm  von  1501  her  bekannten  Baccalaureus^  jetzt  Magister 
Werler  zu  schenken?  Alles  spricht  vielmehr  daftir,  dass 
Werler  seinerseits  um  1512  einmal  zum  Besuch  in  Witten- 
berg  gewesen  sein  wird,  hier  dem  alten  Landsmann  Pollich 
naher  trat,  und  endlich  von  diesem  als  besonderes  Freund- 
schaftszeichen  oder  Andenken  den  werthvollen  Plautuscodex 
empfing.  Wenn  nicht  frQher,  kehrte  er  sicher  nach  PoUich^s 
schon  1513  erfolgtem  Tode  nach  Leipzig  zuriick,  wo  mittler- 


naue  Kenntniss  dieses  Jahres  hatte?  Nun,  aus  der  sichersten  Quelle: 
au8  dem  Codex  selbst.  In  diesem  schliesst  der  Truculentus  auf  fol.  211^, 
foL  212  ist  leer,  auf  fol.  213'  aber  liest  man  in  ziemlich  ungeschlach- 
ten ,  zum  Theil  -schwer  und  unsicher  lesbaren  Zugen  die  zwei  Zeilen : 
D.  Doctor  Martinus  Mellerstat 
Vito  Wflrlero  dono  dedit.  Anno  DXIl 
Zwischen  'Martinus'  und  'Mellerstat'  ist  von  sp^terer  Hand  liberge- 
Bchrieben  ^Polichius',  unter  die  Jahrszahl  von  einer  andem  spHtem 
Hand  gesetzt  '1612'.  (In  'WUrlero^  haben  wir  also  hier  eine  sechste 
Schreibung  des  Nameus:  s.  o.  p.  162  [92]  Anm.  1.)  —  Obiger  Inschrift 
gehen  ilbrigens  filnf  ausradirte  und  nicht  mehr  entzifferbare  Zeilen 
Toraus,  an  deren  Schlusse  nur  noch  'XDVII'  zu  erkennen  ist:  also  zu 
erganzen  '(M)XDVir  d.  i.  1497.  H^chst  wahrscheinlich  hatten  wir 
darin,  wenn  die  Schrift  lesbar  ware,  eine  recht  erwClnschte  Angabe 
tlber  die  Quelle,  aus  der  die  Handschrift  in  Pollich^s  Besitz  gekommen, 
also  uber  ihre  eigentliche  Herkunft.] 
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weile  der  junge  Camerarius  eingetroffen  war  oder  gleichzeitig 
eintraf  und  nun  bei  Werler  (iber  Plautus  horte.  Es  ware 
natQrlich  genug^  dass  dieser  zu  solchen  Vortragen  gerade 
erst  durch  den  jungen  Besitz  einer  so  trefflichen  Textesquelle 
angeregt  worden  ware.  —  Nur  dass  niemand  etwa  an  einen 
eigentlichen  Studienaufenthalt  Werler^s  in  Wittenberg  denbe. 
Denn  dass  er  niemals  daselbst  immatriculirt  war^  beweist 
das  gedruckte  Album.  Wer  vollends  etwa  seine  vermeint- 
liche  juristische  Doctorpromotion  vermuthungsweise  nach 
Wittenberg  verlegen  wollte,  wiirde  —  ganz  abgesehen  vom 
Wortlaute  der  Ingolstadter  Inscription  —  urkundlich  vfider- 
legt  durch  das  namentliche  Verzeichniss  der  Wittenberger 
Doctores  iuris,  welches  sich  in  Gottfridi  Suevi  ^Academia 
Wittebergensis'  (Witteb.  1654.  4)  Sign.  Fff.  31  findet,  und 
in  welchem  unser  Werler  nicht  erscheint. 

Also  im  J.  1516  war  es,  dass  der  Bamberger  Bischof 
Georg,  von  Limpurg,  fUr  seinen  Neffen  Carl  einen  Studien- 
leiter  und  weiterhin  Reisebegleiter  suchend,  sein  Vertrauen 
auf  Werler  warf  und  diesen  durch  Mmmodica  promissa*, 
d.  h.  unstreitig  durch  das  Versprechen  einer  spatem  guten 
Versorgung,  bewog,  seine  Stellung  an  der  Leipziger  Univer- 
sitat  ^non  sine  maximo  incommodo'  aufzugeben  und  dem 
bischoflichen,  vom  jungen  Grafen  seibst  lebhaft  unterstUtzten  i63 
Wunsche  Folge  zu  leisten.  Wie  griindlich  er  bei  dieser  Ge- 
legenheit  mit  Leipzig  fur  immer  abschloss,  geht  daraus  her- 
vor,  dass  er  seine  Bibliothek  mit  in  seine  Heimath  fortnahm, 
wo  er  sie  nattirlich,  zu  seinem  Zogling  und  mit  diesem  weiter 
wandemd,  vorlaufig  zurUckliess.  -r-  Ihren  ersten  Studienauf- 
enthalt  nahmen  nun  beide  in  Ingolstadt,  wo  sie,  wie  wir 
sahen,  Ende  1516  und  Anfang  1517  immatriculirt  wurden. 
Dass  sie  daselbst,  wie  an  sich  glaublich,  noch  1518  weilten, 
lasst  sich  auf  einem  besondera  Umwege  beweisen.  Bei  Me- 
derer  p.  105  findet  sich  unter  dem  J.  1517  die  Notiz:  ^lnter 
inscriptos  erat  Tranquillus  Parthenius  Dalmata  Poeta^  Von 
diesem  aber  steht  in  Heumann's  *Documenta'  p.  321  ein  an 
Pirckheimer  geschriebener  Brief,  der  folgenden  Anfang  hat: 
^Crebro    memoria    mihi    repetenti    tuam    singularem    bene- 
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uolentiam,  qua  me  nuper  es  complexus,  quum  istac  iter 
facerem;  testimonio  atque  commendatione  dumtaxat  Viti  Ver- 
leri;  uiri  optimi  meique  amantissimi  et  tui  obseruantissimi' 
u.  s.  w.  Nun  ist  aber  dieses  Schreiben  datirt  *ex  Lypsia^  III 
Nonas  lanuarii  MDXIX':  folglich  wird  VSTerler^s  Empfehlungs- 
brief  an  Pirckheimer  gegen  Ende  1518  von  Ingolstadt  aus 
geschrieben  sein,  wo,  wie  wir  sehen,  Werler  und  Parthenius 
befreundet  geworden  waren^^.  [Dazu  stimmt  auf  s  Genaueste, 
wenn  es  in  (lo.  Henr.  Leichii)  ^de  origine  et  incrementis 
typographiae  Lipsiensis  liber  singularis'  (Lips.  1740.  4)  p.  39 
heisst:  ^Sic  affluebat  liberalissimis  studiis  Lipsia,  cum  an. 
MDXVIII.  eruditissimus  iuvenis,  Tranquillus  Parthenius  An- 
dronicus,  Dalmata,  peragratis  Italiae  et  Germaniae  nobiliori- 
bus  oppidis  ad  illam  accederet'^**).] 

Nach  zweijahrigem  Ingolstadter  Aufenthalte  begibt  sich 
unser  Paar  nach  dem  altberlihmten  Studiensitze  Pavia.  Von 
hier  aus  schreibt  Werler  den  ersten,  oben  auszugsweise  mit- 
getheilten  Brief  an  Pirckheimer,  in  dem  er  berichtet,  y«rie  er 
schon  die  Sommermonate  zu  Ferienexcursionen  benutzt  habe, 
die  ihn  unter  anderm  nach  Venedig  fiihrten  und  daselbst 
mit  Joh.  Bapt.  Egnatius  bekannt  werden  liessen.  Abermal» 
in  Venedig  begegnete  ihm  1521  Georg  Sturtz  (Sturciades, 
auch  Opercus  genannt),  wie  oben  p.  337  [83]  aus  einem 
Briefe   desselben  an  Camerarius  nachgewiesen  ward.  —  AIs 


12)  Dass  PartheDiuB  durch  irgend  ein  Misgeschick  aus  seinem 
Vaterlande  flQchtig  geworden  war,  bezeagen  die  Worte  seines  Briefes: 
'Erro  procul  a  patria  in  extremis  terraram  partibns,  nonnumquam  inter 
inhumanas  gentes;  sine  spe,  sine  auxilio,  adeo  pertinaciter  insequente 
fortnna,  ut  saepenumero  uitae  odium  mibi  suboriatur'.  Ho£fentlich  sind 
in  die  ^inhumanae  gentes'  die  Leipziger  nicht  mit  eingeschlossen.  — 
Auf  den  Brief  folgt  bei  Heumann  auch  ein  elegisches  Lobgedicht  des 
Parthenius  auf  Pirckheimer:  ganz  geschickt  ubrigens,  nur  dass  sich  der 
Dichter  mit  den  Nominibus  propriis  etwas  uber  den  Fuss  gespannt 
zeig^,  wenn  er  Hexameter  macht  wie  ^Taenariis  redeat  si  Titus  Caesar 
ab  oris'  und  Thocion,  et  iusto  cantatus  Aristides  ore'. 

12*)  [N&heres  iiber  diesen  Parthenius  (was  uns  indess  hier  zu  fem 
liegt  um  darauf  einzugehen)  geben  die  von  Leich  citirten  'Euricii  Cordi 
poemata',  Tetri  Mosellani  epist.  ad  Ei-asmum',  'Erasmi  epist.  ad  Par- 
thenium'.] 
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Schlusspunkt  der  ganzen  peregrinatio  ergibt  sich  Wien*^, 
Welche  Aufenthalte  oder  Reisen  zwischen  Oberitalien  und  i64 
Wien  etwa  mitten  inne  lagen,  darliber  fehlt  uns  jede  An- 
deutung.  Hatten  sie  sich  aber  auch  nicht  sehr  weit  erstreckt; 
auch  in  raumlicher  Beschrankung  konnen  sie  immerhin  ziem- 
lich  wechselnd  gewesen  sein,  worauf  doch  in  Werler's  zweitem 
Briefe  an  Pirckheimer  die  Worte  hinweisen:  *non  aliter  quam 
Aeneas  alter  Yirgilianus  terra  iactatus  et  alto'. 

In  Wien  nun,  wohin  den  vomehmen  jungen  Reichsbaron 
und  Erbschenken  das  kaiserliche  Hof  lager  ziehen  mochte  (ob- 
gleich  freilich  der  Eaiser  selbst  damals  nicht  anwesend  war), 
traf  unsere  Reisenden  die  Nachricht  von  dem  im  Mai  1522  er- 
folgten  plotzlichen  Tode  des  Bischofs  Georg  von  Bamberg,  in 
Folge  dessen  beide  die  unmittelbare  Riickkehr  in  die  Heimath 
antraten.  Denn  dass  nicht  etwa  Werler  die  letzten  Touren 
auf  seine  eigene  Hand  untemahm,  sondem  immer  noch  als 
Begleiter  seines  jungen  Herrn,  verrath  uns  ein  einziges  un- 
scheinbares   Wortlein   seines   Briefes:   ^nuncius   adest,    illius 

mortem nobis  significauit':  denn  von  sich  selbst  spricht 

er  weder  vorher  noch  nachher  noch  flberhaupt  jemals  im 
Plural,  sondem  immer  im  Singular.  —  In  den  Sommer  des 
Jahres  1522  milssen  die  Bemtihungen  Werler^s  fallen,  zu 
einigem  Ersatz  fdr  die  durch  den  unerwarteten  Tod  des 
bischoflichen  Oheims  zu  Schanden  gewordenen  Aussichten, 
von  dessen  NeflFen  Carl,  dem  nunmehr  regierenden  Herm  von 
Limpurg,  eines  von  zwei  gerade  vacanten  ^minuscula  sacer- 
dotia'  zu  erhalten,  die  derselbe  zu  besetzen  hatte.  Diese 
Bewerbung  scheiterte  an  der  Undankbarkeit  des  gewesenen 
Zoglings,  aber  die  sich  Werler  so  bitter  beklagt.  Bald  genug 
muss  indess  die  Ungerechtigkeit  gut  gemacht  worden  sein, 
da  wir  schon  im  October  desselben  Jahres  unsem  Werler 
in  ersichtlich  befriedigender  Lage  in  Wiesei^steig  finden: 
sei  es  dass  ihm  Carrs  eigene  Verwendung,  oder  etwa  Elisa- 
beth's  Ftirsprache  von  ihrem  Sohne  Ulrich,  CarFs  Vetter,  die 


13)  Denn  nicht  leicht  wird  ja  wohl  jemand  bei  'Viemiae'  etwa  an 
das  franz^sische  Vienne  denken,  was  doch  Werler  mindestens  wtlrde 
mit  ^Viennae  Allobrognm'  bezeichnet  haben. 
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Stelle  erwirkte:  denn  Wieaensteig  gehorte  allerdings,  wie 
wir  oben  sahen,  nicht  zu  den  Limpurg^schen,  sondem  zu  den 
Helfenstein^schen  Besitzungen.  Welcher  Art  aber  die  Wiesen- 
steiger  Versorgung  war,  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  wenn 
wir  dort  ein  geistliches  Stift  etablirt  finden.  Vermuthlich 
ist  das  fUr  Specialhistoriker  noch  anderweitig  hinlanglich 
constatirt:  mir  geniigt  dafiir  die  Kenntniss  einer  schon  in 
Anm.  6  erwahnten  Ttlbinger  Vertragsurkunde  vom  28.  Marz 
165  1495,  deren  Wortlaut  in  den  Monumenta  Boica  Bd.  XXXIV 
(CoUect.  nov.  vol.  VII  pars  2,  Monach.  1845)  p.  301  f.  ab- 
gedruckt  ist  mit  dieser  Inhaltsangabe:  *Vertrag  des  Grafen 
Eberhart  zu  Wirtemberg  Namens  des  Grafen  Ulrich  von 
Helfenstein,  mit  dem  Bischof  [von  Augsburg]  Friedrich,  wel- 
cher  desselben  zu  Folge  einen  seiner  Domherm  zur  Prob- 
stey  des  Stiftes  zu  Wiesensteig  zu  nominiren  berechtigt 
seyn  soir. 

Dieses  ist  denn  nun  ohne  jeden  Zweifel  die  *prospera 
fortuna',  zu  der  Camerarius  in  seinem  TQbinger  Briefe  vom 
J.  1536^*)  Werlem  theilnehmend  beglackwfinscht,  ihn  zu- 
gleich  als  ^uicinum  nobis'  begrQssend:  denn  zwischen  Reut- 
lingen  und  Geisslingen  gelegen,  ist  Wiesensteig  nicht  gar 
entfemt  von  Tubingen.  Nur  muss  nun  die  frilhere  Inter- 
pretation  der  Worte  des  Camerarius  dahin  modificirt  werden, 
dass  nicht  Werler  damals  in  die  Nahe  des  Camerarius  ge- 
kommen  war,  sondem  dieser  durch  seine  Uebersiedelung  nach 
Tiibingen  in  Werler's  Nahe,  von  der  er  jedbch,  oflFenbar  lange 
Jahre  hindurch  ohne  Verbindung  mit  ihm,  erst  Kunde  er- 
hielt  durch  Werler's  Mahnung  an  die  Rtickgabe  der  Plautus- 
handschrift.  Seinerseits  mag  Werler,  bei  der  Diirftigkeit 
und   Schwierigkeit  der  damaligen  Verkehrsmittel,   in  seiner 

14)  Denn  dass  dieser  Brief,  wie  schon  oben  p.  338  f.  [86  f.]  ann&hernd 
bestimmt  wnrde,  wirklich  aus  dem  J.  1536  ist,  und  zwar  aus  dessen 
Eweiter  H^fte,  geht  unzweideutig  daraus  hervor,  dass  der  darin  er- 
wahnte,  'nuper'  erfolgte  Tod  des  ^Apellus',  d.  i.  Johannes  Apel,  in  den 
April  desselben  Jahres  fiel.  S.  Muther  a.  a.  0.  p.  296  f.  —  Christoph 
Coler'8  und  ApeVs  bald  nach  einander  eingetretener  Tod  findet  sich 
auch  in  einem  Briefe  Melanchthons  von  diesem  Jahre  erwHhnt,  der  im 
Corpus  reformatorum  llf  p.  65  f.  n.  1417  steht. 
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Wiesensteiger  Abgeschiedenheit(s.  u.p.  167[113]),  jene  Rtlck- 
forderung  so  lange  haben  auf  sich  beruhen  lassen,  bis  ihm 
eben  die  nunmehr  grosse  Nahe  des  Camerarius  die  Anregung 
gab,  sie  geltend  zu  machen. 

Indem  wir  so  auf  Werler's  Bibliothek  und  ihr  unstreitig 
werthToIlstes  Besitzstiick,  den  PlautuscodeX;  zurtlckkommen, 
ist  zuvorderst  nachzutragen,  dass  keine  Berechtigung  vorliegt 
zu  der  oben  p.  338  [84]  geausserten  Vermuthung,  er  habe  sie 
beim  Aufgeben  seiner  Leipziger  Verhaltnisse  gerade  nach 
Nflmberg  gebracht,  wo  ja  allerdings  sein  Neffe  Roting 
Gymnasialprofessor**')  war,  aber  doch  erst  seit  1526. 
Vielmehr,  wenn  Camerarius  1536  schreibt  *de  tua  biblio- 
theca  relicta  in  patria  mea'  (ebenso  Mn  patria  mea' 
auch  in  der  Epistola  nuncupatoria),  so  wird  das  nicht  Ton 
der  weitem  Heimath  Franken,  sondem  im  engsten  Sinne 
von  Camerarius*  Geburtsort  Bamberg  um  so  mehr  zu  ver- 
stehen  sein^  als  er  ja  sonst  gewiss  ^in  patria  nostra'  gesagt  m 
hatte.  Heerwagen  glaubt  sogar  den  speciellen  Anlass  nach- 
weisen  zu  konnen,  der  Camerarius  und  Roting  in  Bamberg 
zusammenfiihrte:  in  Folge  welches  Zusammentreffens  sich 
hier  jener  von  diesem  aus  der  unter  dessen.  Verwahrung 
befindlichen  Werler^schen  Bibliothek  den  Plautuscodex  habe 
aushandigen  lassen.  Bei  Will  heisst  es  namlich  S.  411  von 
Roting  also:  ^Zur  Zeit  der  damaligen  Bauem-Aufruhr  hat  er 
sich  zu  Bamberg  eines  entzdndeten  Schenkels  halber  eine 
Zeitlang  aufgehalten;  und  da  ihm  derselbe  hat  sollen  ab- 
geschnitten  werden,  auch  schon  deswegen  gebunden  gewesen 
ist^  kam  ungefahr  Joach.  Camerarius  dazu  und  sagte:  «Nicht 
alsO;  mein  Freund  Michael,  es  ist  besser  zween  als  einen 
Schenkel  habeU;  ich  will  dir  mit  Hdlf  und  Rath  nach  Mog- 
lichkeit  beispringen».  Wie  er  ihn  denn  auch  hemach  mit 
der  Eur  ligni  Guaiaci  glticklich  wieder  herstellen  lassen'. 
Die  chronologischen  Momente  passen  allerdings  aufs  Beste. 
Denn  wenn  man  bei  'der  Bauem-Aufruhr*  doch  am  natttr- 
lichsten  an  das  Jahr  1525  denken  wird,  so  stimmt  dazu  aufs 

14*)  [Nicht  'Gymnasialrector',  was  er  niemals  war.  S.  Heerwagen^s 
Niimberger  Schalprogramm  von  1860  'Znr  Geschichte  der  Nilmberger 
Gelehrtenschalen  in  dem  Zeitraume  von  1486  bis  1626'.] 
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Haar^  dass  Camerarius  in  der  Epistola  nuncupatoria  yom  J. 
1545  ausdrtlcklich  schreibt,  es  seien  zwanzig  Jahre^  dass  er 
^exemplum  Plautinum  scriptum'  erhalten  habe^  welches  ^inter 
libros  clarissimi  et  uirtute  ac  sapientia  praestantis  uiri 
Viti  Verleri  Franci'  befindlich  gewesen,  *unde  exemtum  pro- 
pinquus  ipsius,  amicitiae  sanctissimae  uinculo  et  maximae 
familiaritatis  usu  mihi  coniunctus  Micaelus  Rotingus^  uir 
optimus  atque  doctissimus,  qui  tum  forte  nobiscum  es- 
set'  (d.  i.  nach  Heerwagen:  bei  der  damaligen  Erkrankung 
und  bevorstehenden  Operation),  *mihi  utendum  dedit'.  Ich 
wiederhole  diese  Worte  mit  Absicht,  um  sie  in  Verbindung 
mit  denen  des  Tabinger  Briefes  —  ^recordor  et  doctrinae 
tuae,  quae  mihi  quondam  puero  et  innumeris  aliis  profuit, 
et  intelligo  quam  operam  bonis  literis  atque  artibus  illis 
temporibus  nauaueris*  —  Zeugniss  dafiir  ablegen  zu  lassen, 
wie  hoch  doch  im  Grunde  Camerarius  den  Mann  stellte, 
wenn  dieser  auch  durch  litterarische  Leistungen  nicht  weiter 
hervortrat.  —  Wenn  zu  Obigem  in  dem  Tiibinger  Briefe 
noch  die  weitere  Notiz  hinzutritt,  dass  dem  Camerarius  die 
Kunde  vom  Werler^schen  Codex  durch  seinen  suauissimus 
167  compater^*)  Apel  geworden  war,  so  konnte  diese  Mitthei- 
lung  sehr  bequem  1521/22  geschehen,  wo  beide  in  Witten- 
berg  zusammenlebten,  obwohl  sie  auch  schon  nach  1513 
gleichzeitig  in  Leipzig  waren.    Dariiber,  wie  seinerseits  Apel 


16)  Er  war  der  Pathe  des  1535  geborenen  Sohnes  des  Camerarius, 
der  des  Vaters  Namen  Joachim  erhielt.  —  Uebrigena  bedurfte  es  oben 
p.  338  [84]  Anm.  nicht  eines  vereinzelten  Beleges  fflr  ApeTs  Anwesen- 
heit  in  Wittenberg,  da  ans  dessen  ganzes  vielbewegtes  Leben,  nnd  so 
namentlich  eein  wiederholter,  zuletzt  mit  hervorragender  Stellung 
und  Wirksamkeit  verknupfter  Wittenberger  Aufenthalt  in  wunschens- 
werthester  Klarheit  und  Vollstandigkeit  in  der  ausfiihrlichen  Biographie 
vorliegt,  welche  Muther  in  dem  mehrerw§.hnten  Buche  p.  230—328 
und  p.  465—487  von  Apel  gegeben  hat.  —  Dass  Apel  in  Leipzig  in 
denselben  Jahren,  in  welchen  dort  Camerarius  studirte,  daselbst  bei 
Petrus  Mosellanus  und  Richard  Crocus  h5rte,  trotzdem  dass  er  doch 
Bchon  1502  in  Wittenberg  als  Student  (einer  der  ersten  der  Universitat) 
war  immatriculirt  worden  (und  zwar  von  seinem  fr^nkischen  Landsmann, 
dem  Rector-  Pollich) ,  das  darf  bei  den  Studienverhaltnissen  jener  Zeit 
in  keiner  Weise  Wunder  nehmen. 
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zur  Eenntniss  des  Godex  kani;  lassen  sich  der  Moglichkeiten 
zu  viele  denken^  als  dass  es  sich  yerlohnte,  bei  dem  an  sich 
unerheblichen  Punkte  zu  verweilen. 

Seine  1516  beim  Antritt  der  Limpurg^schen  Informator- 
stelle  in  Bamberg  zurUckgelassene  Bibliothek  wird  sich 
Werler,  seit  er  1522  in  Wiesensteig  sesshaft;  geworden,  seiner 
Zeit  unstreitig  dahin  haben  nachkommen  lassen^  wenngleich 
das,  wie  wir  sehen,  1525  noch  nicht  geschehen  war.  Denn 
mit  so  yiel  Behagen  er  auch  von  seinen  Beit-  und  Jagd- 
yergntlgungen  zu  Pirckheimer  spricht:  dass  er  die  gemiithliche 
Musse  der  Wiesensteiger  Sinecur  (denn  das  blieb  sie  doch 
trotz  der  Yerpflichtung  zu  einigem  Beten  und  Messelesen) 
zwischen  munterm  Lebensgenuss  und  stillen  Studien  theilte, 
ist  daraus  abzunehmen,  dass  er  die  letztem  ausdrtlcklich  als 
Ziel  seiner  Sehnsucht  bezeichnet:  ^quo  liceret  per  otium 
posthac  studiis  finii*.  Dass  er  als  Schriftsteller  aufgetreten, 
dardber  yerlautet  aUerdingtj  gar  nichts.  Oder  doch  fast  gar 
nichts:  denn  bei  Heumann  heisst  es  p.  107:  'Viti  Berleri 
exstant  epigrammata':  tlber  die  ich  meinerseits  nichts  zu 
sagen  weiss.  —  [Jetzt  weiss  ich  es  doch.  Von  einer  eigenen 
Sammlung,  die  als  solche  publicirt  worden  warC;  kann  aller- 
dings  nicht  die  Rede  sein;  aber  gelegentlich  yerfasster  und 
einzeln  gedruckter  Epigramme  sind  mir  wenigstens  drei  be- 
kannt  geworden,  die  den  Titel  alter  Textausgaben  schmiicken. 
Dayon  lemten  wir  das  eine  schon  oben  S.  104  kennen  in 
den  auf  Herm.  Busch  gedichteten  Versen,  die  ailf  der  Rtlck- 
seite  des  Titels  yon  *H.  B.  in  artem  Donati  •  •  .  commenta- 
rius'  stehen,  dessen  Vorderseite  das  Datum  tragt  ^mpressit 
Liptzk  Melchiar  Lotter.  Anno  salutifero  M.D.XL*  —  Das 
zweite  Epigramm  besteht  aus  yier  Distichen,  die  dem  Dmck 
Tlauti  lepidissimi  poete  Aulularia  ab  Antonio  Codro  Vrceo 
. . .  pristine  forme  diligenter  restituta:  illius  enim  finis  antea 
desyderabatur*  (Lips.  1513.  fol.)  yorgesetzt  sind  und  so  lauten: 
*Vitus  Vuerlerus  Plautum  alloquitur.  Ante  erat  informis  tota 
haec  tua,  Plaute,  fabeHa,  Non  secus  ac  miris  corpora  seda  modis. 
Nam  capiti  finem  cariosa  absumpserat  aetas,  Neu  (so)  posset 
longa  posteritate  frui.  Haud  tulit  hoc  Codrus.  Codrus  doctissimus 
iUe  Mox  facili  amissas  carmine  reddit  opes,  Ac  lacerata  boni 
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passim  monmmta poetae  Cogit^')  et  effigiem  ittssit  habere  suam^: 
(in  welchen  Versen  er  sich  freilich  mit  der  fabella  etwas 
besser  hatte  vorsehen  soUen,  ebenso  wie  in  denen  auf  Busch 
mit  den  doctimenta).  —  Ein  drittes  Epigramm  endlich 'findet 
sich  vor  ^Valerii  Maximi  Ciuis  Romani  de  factis  ac  dictis 
memorabilibus  Exemplorum  Libri  nouem*  etc.  (Lips.  1514. 
fol.),  und  besteht  aus  30  Hendekasyllaben  mit  dem  Anfang 
*  Vitus  Vuerlerus  Sultzuelten.  Si  vis  Candidule  absohta  Lector 
Hetis  scripta  Aeneadum  tot  et  Pelasgum  Prudens  noscere*  etc. 
imd  dem  Schluss  ^ld  guod  rex  Macedum  dedit  superbus  Chartis 
Iliacae  sacris  ruinae":  vollstandig  abgedruckt  in  F.  6.  Frey- 
tag^s  'Adparatus  litterarius'  t.  III  (Lips.  1755.  8.)  p.  643  f. 
(wo  (ibrigens  auch  Werler^s  Aulularia-Verse  in  t.  II  (1753) 
p.  1334  wiederholt  sind,  wie  nicht  minder  in  den  ^Matana- 
siana   ou   Memoires    litteraires,    historiques    et  critiques  du 

15»)  [Cogit  hat  das  Original  (in  dem  mir  yorliegenden  Ezemplar 
der  Munchener  Bibliothek),  nicht  Legit,  was  auffallender  Weise  sowohl 
Freytag  als  die  Matanasiana  substituiren.  —  Wer  iibrigens  eine  Ein- 
wirkung  Werler'8  auch  auf  die  Texteegeataltung  der  Aulularia  ver- 
muthen  woUte,  wozu  ihn  ja  der  Besitz  des  alten  Codex  allenfalls  in 
den  Stand  gesetzt  hatte,  wfirde  sich  einer  Tauschung  hingeben.  Lotter 
wiederholte  einfach,  wie  fflr  den  Plautustext  selbst,  so  fur  des  Codrua 
ErgS,nzungen  einen  der  &ltem  Drucke,  in  denen  jene  schon  seit  des 
Beroaldus  Bologneser  Ausgabe  von  1500  standen:  wofSr  s.  die  Nach- 
weisungen  in  Opusc.  philol.  II  p.  61.  94.  —  Dass  diese  Supplemente, 
von  denen  ehedem  u.  A.  auch  in  (Quirini^s)  Specimen  variae  littera- 
turae  s.  de  Brixiana  litteratura  t.  I  (Brix.  1739)  p.  45  ff.  viel  zu  viel, 
fast  lacherlich  viel  Aufhebens  gemacht  wurde,  weder  nach  Intention 
noch  nach  Ausffihrung  irgend  einen  Werth  zu  beanspruchen  haben, 
braucht  heutzutage  niemandem  mehr  gesagt  zu  werden.  —  Eine  sehr 
seltsame,  auch  von  Haase  mit  keinem  Wort  berichtigte  Aeussemng 
uber  Codrus  Urceus  findet  sich  in  Reisig^s  'Vorlesungen  fib.  latein. 
Sprachwissenschaft'  p.  62.  Und  doch  sind  nicht  nur  seine  'Orationes, 
epistolae,  silvae,  satyrae,  eglogae  et  epigrammata'  seit  1502  sogar  vier- 
mal  gedruckt  erschienen  (wahrend  z.  B.  J.  Scaliger^s  Opuscula  bis  zum 
heutigen  Tage  noch  nicht  gesammelt  sind!),  sondem  existirt  auch  eine 
(den  Opera  vorgedrackte)  Biographie  desselben  vou  Bartolommeo  Bian- 
chini,  sowie  eine  sehr  ausfuhrliche  Analyse  seiner  Schriften  in  der 
mehrerw&hnten  Matanasiana  t.  II  p.  259—336.  In  die  Sammlung  der 
Schriften  sind  fibrigens  die  hinzugedichteten  Aulularia  -  Scenen  nicht 
mit  aufgcnommen,  wie  ich  aus  der  mir  augenblicklich  allein  zug^ng- 
lichen  Bologneser  Ausgabe  von  1502  ersehe.] 


Digitized  by  VjOOQIC 


ZU  CAMERARIUS*  PLAUTUSSTUDIEN,         115 

docteur  Matanasius'  i  II  (La  Haye  1740.  8)  p.  331).  — 
Nun  sind  aber;  wie  schon  der  Donat-Gommentar^  so  auch 
sowohl  die  Aulularia  als  der  Valerius  *per  Melchiarem  Lot- 
terum  in  regione  foeui'  erschienen,  den  damals  namhafien 
Leipziger  Drucker  und  Verleger  unter  dessen  Drucken  flbrigens 
Leich's  ^Typographia  Lipsiensis'  p.  93  f.  gerade  die  Plauti- 
nische  Aulularia  ausgelassen  hat).  Auf  ein  persSnliches  Ver- 
haltniss  zu  diesem  Melchior  Lotter  geht  es  also  ersichtlich 
zuriick,  dass  Werler,  in  den  spatern  Jahren  seines  Leipziger 
Aufenthaltes,  sich  veranlasst  sah  fQr  ein  paar  Lotter^sche 
Verlagsartikel  einige  einfiihrende  und  empfehlende  Verse  zu 
spenden.  Und  auf  eine  solche  Verbindimg  deutet  auch  offen- 
bar  Leich  p.  30  hin,  wenn  er,  eben  von  Melchior  Lotter 
handelnd,  hinzufQgt:  ^Redierant  tum  Lipsienses  in  gratiam 
cum  Poetis,  et  Eobanus  Hessus,  Vitus  Werlerus,  Sebasi 
Miricius,  et  Hermannus  Tulichius  Academiam  ingenii  gloria 
non  parum  illustrabant'.  —  Uebrigens  hatte  auch  Menckenius 
in  den  Diss.  acad.  p.  250  f.  Kenntniss  von  Werler^scheu  *car- 
mina':  ob  gerade  von  den  drei  obigen,  ob  etwa  noch  von 
andern^^^),  steht  dahin.  Er  spricht  dort  von  den  zwei  da- 
mals  in  Leipzig  hervorragenden  Gelehrten,  beide  ^oriundi  e 
Franconia',  Berlerus  und  Aubanus,  und  fahrt  fort:  ^Vterque 
ingenio  et  doctrina  abundavit  deque  Lipsia,  quod  instaura- 
tiouem  literarum  attinet,  optime  meruit  ....  Nihil  caetero- 
quin,  quod  ediderint,  uidi,  praeter  carmina  quaedam,  delicata 
saue  et  nuuquam  satis  laudanda':  ein  allerdings  etwas  iiber- 
schwanglicher  Enthusiasmus!  obwohl,  wie  das  folgende  zeigt, 
mehr  noch  auf  Aubanus  als  auf  Werler  beztiglich.] 

In  Wiesensteig,  wohin  wir  uns  schliesslich  nochmals 
zuriickzuwenden  haben,  lebte  Werler  im  Uebrigen  in  grosser 
Abgeschiedenheit  vom  Weltverkehr,  wie  er  selbst  p.  290 
klagt:  ^Et  sunt  tam  alta  montium  cacumina,  quibus  medius 
circumdor,    ut   annus   interim   praetereat,   quo  nuilus  conce- 

15^)  [Ob  68  dergleichen  Qberbaupt  sonst  noch  gibt,  wiirde  viel- 
leicht  am  ersten  ermitteln,  wer  in  der  La^e  w&.re,  s&mmtiiche  aus  der 
Lotter^schen  Officin  hervorgegangenen  alten  Druclte  darauf  dnrchzu- 
aehen.] 

8* 
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datur  ad  tam  eximibs  amicos  ac  patronos  literis  meis  exitus. . . 
Vnde  uel  hoc  solo  nomine  locum  istum  male  odi,  quod  per- 
raro  occurrant,  qui  aut  hinc  ad  uos  aut  isthinc  ad  nos  com- 
meent*.^^)  Trotz  dieser  Unzufriedenheit  wird  er  doch  ver- 
muthlich  in  seiner  Wiesensteiger  Pfriinde  haben  aushalten 
168  mfissen  bis  zu  seinem,  wir  wissen  nicht  wann  erfolgten  Tode. 
DUrffce  man  einem  GefOhlseindruck  trauen,  so  mochte  man 
ihn  1545,  als  Camerarius  die  Epistola  nuncupatoria  schrieb, 
noch  am  Leben  glauben,  da  hier  die  Erwahnungen  und 
Lobespradicate  Roting's  und  Werler^s  in  ganz  gleichartiger 
Weise  neben  einander  stehen,  ohne  die  geringste  Andeutung, 
dass  W.  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  sei.  Roting  war 
das  aber  sogar  noch  bis  1588,  wo  er  als  Vierundneunziger 
starb.  Das  Reiten  und  Jagen  in  Wiesenst^ig,  bei  einer  ohne 
Zweifel  sonst  sorglosen  Existenz,  mag  Werler'n  gut  genug 
bekommen  sein.  Dass  er  schon  1522  von  seiner  *aetas  pau- 
latim  iam  ingrauescens'  spricht,  thut  natiirlich  keinen  Ein- 
spruch. 

Seinen  Plautuscodex,  den  er  von  1512  an  besessen,  sah 
er  seit  1516  nicht  wieder^').  Nachdem  derselbe  von  1516 
bis  1525  in  Bamberg  gelegen,  blieb  er  von  1525  an  mit 
Einwilligimg  Werler^s  in  Camerarius'  Handen,  kam  nach 
dessen  1574  erfolgtem  Tode  an  seine  S5hne,  wurde  von 
diesen  (Joachim  und  Philipp)  um  1595  an  Janus  Gruter 
verliehen,  auf  dessen  Betrieb  dann  1602  fClr  die  kurpfalzische 
Bibliothek  in  Heidelberg  erworben,  hier  von  Gruter  und  Pa- 
reus  benutzt,  1622  durch  Tilly's  Pltinderung  mit  den  dbrigen 
Talatini'  nach  Rom  geschleppt  und  der  Vaticana  einverleibt, 
1797  durch  den  Unverstand  der  franzosischen  Raubcommis- 
sare  daselbst  belassen,  wahrend  sie  den  Decurtatus  mitnah- 
men,  daher  1815  nicht,  wie  dieser,  nach  Heidelberg  zurfick- 


16)  Daher  also  die  mangelhafte  Kunde  von  dem,  was  sich  aus- 
w&rts  begab:  b.  o.  Anm.  4. 

17)  Wobei  selbstverst&ndlich  die  M5glichkeit  anf  sich  beruhen 
bleibt,  dass  Werler  etwa  den  Camerarius  zwischen  1636  und  1641  ein- 
mal  in  Tfibingen  besucht  haben  kdnnte,  wie  denn  dicser  ein  solcheB 
pemdnliches  Wiedersehen  als  ihm  erwunscht  bezeichnet  hatte. 
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erstattet,  leider  auch  lientzutage  uoch  nicht  unter  koniglich 
italische  Vei^^p^altung  gekommen. 


Als  ziemlich  iiberflUssig  erweist  sich  der  oben  p.  340 
[87J  f.  beilaufig  gegebene  Nachweis,  dass  und  warum  ein  in 
der  damaligen  Humanistencorrespondenz  mehrfach  wieder- 
kehrender,  schlechthin  Vitus  (^Vitus  noster*)  genannter  Mann 
unser  Vitus  Werler  nicht  sein  konne.  Von  theologischer 
Seite  ward  mir  alsbald  die  Gewissheit,  die  nur  einem  mit 
diesem  Litteraturgebiete  weniger  vertrauten  entgehen  konnte, 
dass  kein  anderer  gemeint  sei  als  der  so  bekannte  wie  ge- 
ehrte  Vitus  Theodorus  oder  Veit  Dietrich,  naher  Freund 
der  Reformatoren  Luther,  Melanchthon,  des  Camerarius  u.  s.  w., 
1549  als  Pastor  an  der  Sebalduskirche  zu  NUmberg  gestorben, 
an  den  zahlreiche  Bri^fe  Melanchthon^s  im  Corpus  reforma- 1 
torum,  desgleichen  von  Eoban  Hessus  in  der  Sammlung 
^Helii  Eobani  Hessi  .  .  .  et  amicorum  ipsius  Epistolarum 
familiarium  libri  XH'  (Marpurgi  1543.  fol.)  stehen,  an  beiden 
Orten  auch  einige  von  ihm  an  jene,  eine  Anzahl  anderer  bei 
Hummel  gedruckt  ist^®). 

Schliesslich   hat   auch   in    Betreflf  der   alten  Plautus- 
handschrift,  welche  Camerarius  aus  England  zu  erhalten 


18)  N&mlich  in  B.  F.  Hummers  ^Epistolanim  bistorico-ecclesiasti- 
camm  seculo  XVI.  et  XVII.  a  celeberrimis  viris  scriptarum  semicentn- 
riae'  I  et  II:  Halae  1778.  1780.  8.  —  Obgleich  uns  sonach  dieser  Vitus 
fiir  unsem  Zweck  gar  nichts  angeht,  so  sei  doch  den  auf  ihn  beziig- 
lichen  Bemerkungen  Heerwagen^s,  da  sie  mir  einmal  vorliegen,  hier 
anmerkungsweise  damm  ein  Platz  vergOnntf  weil  man  nie  wissen  kann, 
wem  etwa  damit  gelegentlich  ein  ntitzlicher  Dienst  geschiehi  «Was  den 
in  dem  ^Tertius  libellus'  gedmckten  Brief  des  Camerarius  an  Henricns 
Urbanus  betrifft,  so  I&sst  mich  sein  Inhalt  schliessen,  dass  er  1527  ge- 
schrieben  ist,  in  welchem  Jahre  Camerarius'  altester  Bmder  Hieronymus 
auf  Befehl  des  Bischofs  Weigand  in  Bamberg  in  das  Gef&ngniBs  gesetzt 
wurde;  dies  scheint  mir  wenigstens  das  Privat-MiBgeschick  zu  sein, 
auf  welches  derBrief  hindeutet.  Veit  Dietrich  war  1527  gerade  20  Jahre 
alt,  konnte  also  allerdings  damals  probeweise  eine  Lehrstelle  in  Franken 
angetreten  haben;  und  der  Ausdrack  'Vitus  noster'  I&sst  vorzngsweise 
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sich  Hofiiiuiig  gemacht  hatte^  eine  einzige  Verweisung  auf 
das  Corpus  reformatorum  genilgt,  um  jeden  (Jedanken  an 
eine  Identitat  derselben  mit  dem  sog.  Decurtatus  zu  besei- 
tigen.  Daselbst  namlich  heisst  es  Bd.  III  n.  1686  p.  540 
in  einem  Briefe  Melanchthon's  an  Camerarius  vom  10.  Juni 
1538  wie  folgt:  *De  Plauto  accurate  scripsi  ad  Episcopum 
quendam  Anglicum,  et  ad  Franciscum  nostrum,  qui  cum  tuo 
vetere  amico  Bammelbergio  in  Britanniam  missus  est,  ut  au- 
diant  Regis  voluntatem  de  religione*.  Den  Commentar  hierzu 
wtisste  ich  in  nichts  besser  zu  geben  als  mit  Heerwagen's 
nachstehenden,  alles  aufklarenden  Worten.  «Tranciscus  noster' 
170  ist  Franz  Burchard,  Kanzler  des  Kurfarsten;  der  Vetus  amicus' 
der  Edle  von  Boineburg.  Der  ^Episcopus  quidam'  konnte  etwa 
Thomas  Cranmer  sein,  denn  mit  diesem  stand  Melanchthon  in 
Correspondenz.  Ueber  den  Erfolg,  den  des  letztern  Bemflhungen 
bezUglich  des  Plautus  hatten,  verlautetln  seinen  Briefen  nichts 
weiter.  Die  Gesandten  kamen  Anfang  Octobers  aus  England 
zurtick,  und  am  6.  November  besuchte  Camerarius  Melanch- 
thon  in  Wittenberg.  Dort  wird  er  ohne  Zweifel  miindlich 
von  Melanchthon  erfahren  haben,  ob  in  dieser  Angelegenheit 
etwas  zu  erreichen  war.  Es  ist  zu  vermuthen,  dass  seine 
Erwartungen  getauscht  wurden.  Hatte*  er  die  Handschrift 
wirklich  erhalten,  so  wClrde  er  es  sicherlich  mit  dem  Aus- 
druck  des  Dankes  gegen  die  Manner,  die  ihm  dazu  verholfen 
hatten,  in  seiner  Epistola  nuncupatoria  kurz  erwahnt  haben. 
Den  ^codex  decurtatus'  hat  er  ohne  Zweifel  auf  einem  Wege 
erlangt,  der  ihn  der  Miihe,  sich  liber  seine  Provenienz  weiter 
auszulassen,  aberhob,  obgleich  es  immerhin  seltsam  bleibt, 


an  Veit  Dietrich  denkeD,  der  iiberall  gemcint  ist,  wo  'Vitus  Norimber- 
gensis'  steht.  Die  Briefe  im  Corpus  reform.  I  u.  521  und  522  k5nnen 
mit  dieser  Annahmc  in  Einklang  geseizt  wcrden.  Darnach  h&tte  Veit 
die  iil>ertragene  Lehrstelle  bald  wieder  aufgegeben  und  w&re  nach 
Wittenberg  gegangen,  von  wo  aus  er  durch  Melanchthon  fdr  Elrtheilung 
eines  Nflmberger  Stipendiums  empfohlen  wird.  —  Dass  an  einen  dritten 
Vitus  jener  Zeit,  der  zum  Unterschied  von  seinem  Geburtsort  Wins- 
heim  [oder  Windeheim,  nicht  'Weinsheim']  in  Franken  'Vitus  Vinse- 
mius'  heisst,  nicht  zu  denken  sei,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  dieser 
um  1527  bereits  eine  Privatschule  in  Wittenberg  hatte  und  sich  dort 
bald  habilitirte.> 
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dass  er  ihn  ganz  und  gar  mit  Stillschweigen  libergehi»  — 
Vielleicht  war  jener  englische  Codex  der  die  ersten  acht 
Stiicke  enthaltende  des  Britischen  Museums  mit  der  Signatur 
xT?  ^^^  ^®™  ^^^  ^  den  Prolegomena  p.  XLI  sprach.  Wenig- 
stens  scheint  er  der  einzige  in  England  vorhandene  zu  sein, 
der  iiber  das  15te  Jahrhundert  hinaufreicht:  obgleich  sich 
die  gute  Meinimg^  die  ich  ehedem  von  ihm  hatte,  keineswegs 
bewahrte,  seit  er  mir  durch  Gollationen  meines  Freundes 
Emil  Braun  und  weiterhin  durch  mehrfache  sonstige  Mitthei- 
lungen  naher  bekannt  geworden  war.  Er  wtlrde  also  auch 
dem  Camerarius  neben  dem  Vetus  wenig  geniitzt  haben. 


Digitized  by  VjOOQIC 


IV. 
Giirae  secnndae 

zu  Heft  I  der  'Neuen  Plautinischen  Excurse'.*) 


482  Was  sich  dem  Verfasser  einer  Druckschrift  untersuchen- 

den  Charakters  zuerst  aufzudrangen  pflegt,  oft  schon  nach 
Wochen,  immer  nach  Monaten,  das  lauft  meist  auf  VervoU- 
standigung,  Bestatigung,  Erweiterung  des  Gesagten  hinaus. 
In  einem  spatem  Stadium  treten,  gewohnlich  durch  Wider- 
spruch  anders  urtheilender  hervorgerufen,  Berichtigungen 
oder  aber  Rechtfertigungen  hinzu.  Sei  es  mir  gestattet, 
hier  zunachst  unter  dem  ersten  Gesichtspunkte  einige  Nach- 
trage  zu  geben.  Ich  denke  denjenigen,  die  sich  tlberhaupt 
ftir  diese  Fragen  interessiren,  wird  es  am  bequemsten  sein 
wenn  ich  einfach  die  Reihenfolge  der  in  der  Druckschrift 
selbst  behandelten  Gegenstande  festhalte. 

G.  Hermann's  Abneigung  gegen  das  auslautende  d  in 
med  ted,  die  ich  p.  8  hervorhob,  konnte  noch  ausdracklicher 
belegt  werden  durch  seine  eigenen  Worte  in  der  Vorrede  zu 
den  Bacchides  p.VIf.:  'Ego  quidem  id  egi,  ut  verba  poetae 
ita  exhiberem,  quemadmodum  ab  eo  vel  scripta  esse  vel  po- 
tuisse  scribi  videbantur:  quae  si  tibi  et  paucis  illis,  qui  ha- 
rum  rerum  aliquem  sensum  habent,  non  displicuerint  non 
quaeram  quid  illi  sentiant,  qui  aut  devoratas  cum  omni 
squallore  sacras  membranas  aut  procusos  ab  sese  confragosos 
numeros  omnipotentemque  d  litteram  sine  cruditate 
concoquunt'.  — 

•)  [Bhein.  Mufleum  f.  Phil.  XXIV  (1869)  p.  482—492.] 
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Nach  Grotefend^s  schoner  Entdeckung  vom  eigentlichen 
Wesen  des  auslautenden  d,  die  ich  p.  9  f.  besprach,  hatten 
zwar  auch  ablehnende  Auffassungen  erwahrit  werden  konnen, 
wie  namentlich  die  von  Osann  in  seiner  ^Commentatio  de 
pronominis  tertiae  personae  formis'  (Gottingae  1845),  in  der 
er  sich  mit  lebhafter  Polemik  ftlr  ein  voUig  zweck-  und  be- 
deutungslos  angehangtes  d  ereiferte.  Ich  kannte  diese  Ab- 
handlung  sehr  wohl,  Uberging  sie  aber  mit  Stillschweigen, 
weil  ich  erstens  den  darin  verfochtenen  Standpunkt  ffir  vollig 
antiquirt  hielt,  und  zweitens  Osann^s  in  der  Regel  so  stumpfe 
und  verschwommene  Erorterungen  ilberhaupt  nicht  ohne  iss 
Noth  citire.  Dass  ich  jetzt  doch  darauf  zuruckkomme,  ge- 
schieht  einzig  um  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie  schla- 
gend  jene  Flachheiten  schon  damals  von  G.  Curtius  in 
einer  Recension,  die  mir  allerdings  entgangen  war,  zurQck- 
gewiesen  wurden  in  Zeitschrift  f.  d.  Alterthumswiss.  1846 
p.  754  ff.  — 

Neben  F.  Bficheler  musste  p.  19  auch  W.  Christ 
genannt  werden,  der,  grossentheils  mit  schon  von  Biicheler 
beigebrachten  Beispielen,  diesem  wesentlich  beistimmte  im 
Rhein.  Mus.  f.  Phil.  XXIII  p.  564.  Meinerseits  habe  ich 
leider  diesen  Aufsatz  nicht  nur  erst  nach  Abfassimg,  sondern 
selbst  erst  nach  der  Drucklegung  meiner  Schrift  gelesen, 
darum  weder  auf  angebliche  Belege,  wie  Curc.  III,  59  und 
Cas.  II,  3,  20,  die  meines  Erachtens  nicht  hieher  gehoren, 
noch  auf  die  Anmerkung  2  zu  p.  564  Riicksicht  nehmen 
konnen,  der  ich  bedauere  in  jedem  ihrer  Satze  von  meinem 
Standpunkte  aus  widersprechen  zu  miissen.  — 

In  dem  Ennianischen  Verse  p.  33  hatte  sich  des  med 
ego  csse  mit  Recht  schon  Vahlen  im  Rhein.  Mus.  XVI 
(1861)  p.  582  angenommen  gegen^  Emestrs  flache  Aenderung 
memet  esse.  — 

Zu  den  p.  35  ff.  aufgefQhrten  Beispielen  eines  herzu- 
stellei^den  med  oder  ted  lasst  sich  —  vorbehaltlich  anderer, 
die  ohne  Zweifel  nachfolgen  werden  —  fttr  jetzt  hinzufQgen 
Capi  n,  3,  9  (369): 

Ad  i6d  atque  illum:  pr6  rota  me  uti  licet: 
wo  Ad  te  dtque  ad  Uhm  eben  so  wenig  nothig  ist  wie  z.  B. 
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Troc.  !,•!,  26  ab  re  atque  ah  animo  statt  db  red  atque 
ammd,  oder  in  ahnlichen  Stellen  mehr  die  neuerdings  em- 
pfohlene  und  selbst  aufgenommene  Wiederholung  der  Pra- 
position  in  doppelten  Satzgliedem  dieser  Ari 

Der  ebenda  beigebrachte  Vers  Curc.  V,  2,  21  (619) 
blieb  hier  besser  fort,  da  er,  mit  Hiatus  in  der  Diaresis 
also  gemessen: 

Quam  ego  pecuniam  quadruplicem  abs  te  et  lenone  adferam, 

allerdings  kein  ted  erforderlich  macht.  Seine  Stelle  konnte 
er  nur  allenfalls  in  §  13  finden,  wo  die  grossere  Wahrschein- 
lichkeit  erwogen  ward,  dass  auch  in  jener  Diaresis  der  Dichter 
den  Hiatus  lieber  vermieden  als  gesucht  oder  zugelassen 
habe.  Unbedingt  wird  wenigstens  diese  Auffassung  zu  gelten 
haben  ffir  den  p.  36  mit  aufgezahlten  Vers  Aul.  11,  2,  55: 

£t  te  utar  iniquiore  et  meus  med  ordo  inrideat, 

wo  ein  etwaiges  iniquiore  et  meus  me  ordo  doppelt  verwerf- 
lich  ware:  erstlich  weil  in  dieser  beliebten  pronominalen 
Zusammenstellung  die  Betonimg  meus  me  u.  dgl.  die  gewohn- 
heitsmassige  ist  (wie  gleich  Aul.  III,  4,  6  meus  med  intus)\ 
zweitens  weil,  wenn  man  auch  in  der  Zulassung  jenes  Hiatus 
noch  so  liberal  gesinnt  sein  mag,  doch  ^der  hassliche  Zu- 
sammenstoss  zweier  kurzer  e  an  dieser  Stelle  jedes  feinere 
Ohr  verletzen  muss',  gerade  wie  in  supreme  et  Capi  V,  2, 
23  (976),  wovon  p.  41  gehandelt  wurde  (vergl.  auch  p.  47. 
484  88).  Der  erste  Grund  allein  ist  es,  der  auch  ein  (an  sich 
sehr  wohl  mogliches)  iniquiored  et  metis  me  drdo  abweist. 

Etwas  unsicherer  ist  ein  anderes  ied  in  Capi  11,  1,  43 
(240),  wo  ich  aber  doch,  im  engsten  Anschluss  an  die  Ueber- 
lieferung,  glaube  zwei  iambische  Septenare  anerkennen  zu 
mtlssen: 

Audio::  Et  propterea  saepius  ted  ilt  memineris  moneo: 
Non  ego  erus  tibi,   sed  servos  sum.   nunc  opsecro  te  hoc 

ilnum. 

In  fortlaufenden  iambischen  Septenaren  ganzer  Scenen  ware 
zwar  eine  Synizese  wie  audio  sicher  unstatthaft;  aber  ein 
anderes  ist  es  mit  solchen,  die  in  einem  Canticum  inmitten 
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anderweitiger  Meira  eingestreut  werden  und  dann  auch  die 
freiere  Pr.osodie  der  Octonare  u.  s.  w.  ganz  anstandslos 
theilen.  — 

P.  40  war  in  dem  Verse  Most.  III,  2,  126  (813)  nicht 
sowohl  ein  ausgefullenes  has,  als  vielmehr  hascc  zu  ver- 
muthen: 

Ndli  facere  mentionem  te  hdsce  emisse::  Intellego: 

gemass  der  iiberzeugenden  Beobachtung  Fleckeisen's  in  Jahrb. 
f.  Phil.  u.  Pad.  Bd.  60  (1850)  p.  245,  wonach  es  fast  immer 
haec(e)  aedeSy  illaec  aedes,  nicht  hae  oder  illae  heisst.  — 

P.  41  war  mit  einem  Worte  zu  bemerken,  dass  in  dem 
Trinummusverse  II,  4,  181  (582)  die  Tilgung  der  Worte 
Quin  tu  schon  von  Hermann  in  der  Vorrede  zu  seinem  Tri- 
nummus  p.  XIX  vorgeschlagen  war,  wenn  man  auch  im 
Uebrigen  mit  der  dortigen  Behandlung  des  Verses  nicht  ein- 
verstanden  sein  kann.  — 

P.  49  Anm.  habe  ich  versaumt  den  sehr  moglichen  Fall 
zu  erwahnen,  dass  der  ganze  Vers  Aul.  II,  4,  26,  den  ich 
mit  Hinzufiigung  eines  Ibi  so  schrieb:  Ibi  nequid  animae 
forte  amittat  dormiens,  nur  die  irrthiimliche  Wiederholung 
von  Vers  24  sei,  da  auch  ohne  ihn  die  Wechselreden  des 
Strobilus  und  des  Congrio  voUkommen  verstandlich  fort- 
schreiten.  Wiewohl  anderseits  auch  die  absichtliche  Wieder- 
holung  derselben  Worte  dem  Humor  der  Stelle  gut  genug 
entsprichi  — 

Zu  den  p.  52  erwahnten  Beispielen  eines  fQr  se  in  die 
Hss.  eingedrungenen  falschen  sese  liess  sich  weiter  anftthren 
Trin.  arg.  7  ferre  se[se]  d  patre.  Auch  Terenz  Adelph.  II, 
3,  10  (263)  wird  mit  Fleckeisen  hieherzuziehen  sein.  — 

Das  p.  54  neben  profiteri  anerkannte  profiteri  hatte 
ebenfalls  schon  Vahlen  a.  a.  0.  p.  482  in  Schutz  genom- 
men.  — 

Derselbe  fQgt  ebenda  den  p.  55  f.  zusammengestellten, 
ausserplautinischen  handschriftlichen  Spuren  eines  alten  d 
den  bei  Appulejus  erhaltenen  Vers  der  Ennianischen  Hedy- 
phagetica  (p.  166  V.  6  seiner  Ausgabe)  hinzu,  in  welchem 
der    Florentiner    Archetypus    mit    seinem    surrenti    telopem 
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allerdings  so  deutlich  wie  moglich  auf  ein  Surrentid  dopetn 
hinweist.  An  sich  konnte  man  zwar  sehr  zweifelhaft  sein^ 
ob  nicht  schon  sehr  {riihzeitig  das  verirrte  Sprachgefiihl  eine 
ursprUngliche  Locativform  wie  Surrenti  filr  einen  reinen 
Genitiy  nahm  und  demgemass  mit  einem  angehangten  (2  nicht 
485  erweiterte;  aber  das  Gegentheil  ist  doch  gerade  eben  so  gnt 
moglich  und  erhalt  durch  Formen  wie  rurid  lucid  eine  Art 
Yon  Beglaubigung^  die,  wenn  auch  nicht  alles^  doch  mehr 
als  nichts  beweist.  Lasst  man  aber  Surrmtid  mit  localer 
Bedeutung  gelten,  so  ist  natiirlich  auch  gegen  das  ohne 
handschrifUiclien  Anhalt  in  Vers  2  von  Vahlen  gesetzte 
Aenid  aspra  nichts.  Stichhaltiges  mehr  einzuwenden.  — 

Wichtiger    noch   fQr   den   Plautus    sind   zwei   mir   von 

0.  Ribbeck  brieflich  in  Erinneruflg  gebrachte  Stellen  des 
Titinius,  in  denen  gleichfalls  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  selbst  ein  ablativisches  d  klarlich  gerettet  hat. 
Erstens  in  Vers  165  R.: 

Obstnldulenti  [da]  aliquid,  quoe2  pectam  sedens, 

wie  ihn  (abgesehen  von  dem  zugesetzten  da)  Festus  p.  193, 
17  gi))t.  Denn  dass  hier  in  quod  kein  Accusativ  zu  sehen 
.  sei,  entging  weder  Scaliger^n,  noch  Neukirch  Fab.  tog.  p.  144, 
noch  Hermann  Opusc.  V  p.  276.  —  Die  andere  Stelle  ist 
V.  46  R,: 

Desuevi  ne  quod  ad  cenam  iret  ^xtra  consiliifm  meum: 

wo  quod  statt  quo  die  massgebende  Autoritat  der  Leidener, 
iret  statt  eociret  die  der  Bamberger  und  der  Wolfenbiitteler 
Handschrift  des  Nonius  p.  94,  3,  letzteres  zugleich  den 
Sprachgebrauch  fflr  sich  hat,  iambisches  Metrum  aber  sehr 
mit  Recht  von  Lachmann  zu  Lucr.  p.  277  behauptet  wurde. 

Verhalt  sich  das  aber  mit  diesem  Verse  also,  so  leistet 
er  uns  femer  den  schatzbaren  Dienst,  dem  p.  57  aus  Most. 

1,  4,  20  (334)  beigebrachten  Zeugniss  fiir  adverbiales  quod 
=  quo  einen  zweiten  Beleg  hinzuzufQgen,  so  dass  die  hier- 
von  p.  79  ff.  auf  die  gleichartigen  Adverbialbildungen  ge- 
machten  Anwendungen  jetzt  auf  einem  doppelten  Grunde 
ruhen. 
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Zugleich  gewinnt  durch  diese  beiden  Titiniusverse,  wenn 
sie  Yorstehend  richtig  aufgefasst  worden  sind,  die  schon 
frQher  (Parerga  p.  194,  vgl.  Mommsen  Rom.  Gesch.  P  p.906, 
P  p.  920)  aufgestellte  annahemde  Zeitbestimmung,  wonach 
der  genannte  Dichter  alter  als  Terenz  zu  denken,  eine  er- 
wQnschte  Bestatigung.  — 

Unter  den  p.  57  f.  aufgestellten  Zeugnissen  fdr  die 
Schreibung  nequtqaam  statt  nequicqmm  war  der  Vers  Persa 
IV,  3,  46  (515)  besser  zu  streichen,  da  ffir  ihn  die  einleuch- 
tende  Wahrscheinlichkeit,  dass  er  mit  dem  Palimpsest  so 
zu  schreiben  sei: 

Neque  quam  tibi  Fortrina  faculam  Wcrifica  adluc^re  volt, 

schon  von  Blicheler  in  Fleckeisen^s  Jahrb.  Bd.  87  (1863) 
p.  783  empfunden  wurde,  wenn  auch  mit  imnothiger  Ver- 
anderung  des  im  vorangehenden  Verse  stehenden  instet  in 
instaiy  da  der  Moduswechsel  von  quid  instet  imd  quam  volt 
von  Haupt  im  Hermes  HI  p.  337  mit  Recht  in  Schutz  ge- 
nommen  ist.  — 

Das  hier  zur  Sprache  gekommene  nequidquam  ladet 
aber  zugleich  zur  Er5rterung  einer  anderweitigen  F^rmel  der 
Umgangssprache  der  Komodie  ein:  einer  Erorterung,  die 
auch  in  dem  Falle,  dass  sie  nur  ein  negatives  Resultat  er-  *«6 
gabe,  nicht  xmniitzlich  sein  wird.  Ich  meine  die  so  haufige 
Verbindung  quid  iam?  welche  in  dem  Sinne  von  ^wie  so^, 
also  =  qui  =  quomodo,  somit  als  Ablativ  aufzufassen,  nicht 
aber  als  ^was  nun',  ^was  denn'  m  nominativer  oder  accusa- 
tiver  Bedeutung  zu  erklaren,  die  Mehrzahl  der  Beispiele  sehr 
verfflhrerisch  sein  kann.  Ftlr  diesmal  wiirde  mich  indess 
dieses  Thema  —  bei  zufallig  beschranktem  Raum  —  zu  weit 
fQhren,  als  dass  ich  seine  AusfQhrung  nicht  lieber  fiir  die 
Fortsetzung  dieser  Curae  secundae  aufsparte,  fQr  die  schon 
jetzt  mancherlei  Stoff  vorhanden  ist.  — 

Den  p.  62  gesammelten  Beispielen  eines  im  nominalen 
Gebiet  herzustellenden  ablativischen  d  woUe  man  zuvorderst 
die  nachstehenden  hinzuf&gen: 

Amph.  I,  2,  36  (498):  Cum  Alcumenad  lixore  usuraria 
oder  aber:  Cum  Alcumena  uxored  usuraria: 
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zwischen  welchen  beiden  Moglichkeiten  die  Entscheidung^ 
wie  in  so  manchem  ahnlichen  Falle,  frei  gegeben  ist^  wah- 
rend  der  Hiatus  nach  Cim  einer  ganz  besondem  Unter- 
suchung  Yorbehalten  bleibt.    Ferner 

Amph,  I,  3,  47  (545):  Prius  iuad  opuiione  hic  adero:  habe 

animilm  bonum: 

wo  die  Umstellung  des  Uberlieferten  bonum  animum  habe 
unter  allen  Umstanden  keinen  Einfluss  auf  die  erste  Vers- 
halfte  hat.     Desgleichen 

Rud.  m,  5,  38  (818):    Et  libi  ille  servos  ciim  erorf  huc 

adv&erit 

Zweifelhafter  Auffassung  konnen  zwei  andere  ebenda 
mit  aufgefQhrte  Verse  scheinen,  obwohl  sie  jedenfalls  an 
einer  von  zwei  moglichen  Stellen  ein  d  unweigerlich  erfor- 
dem:  namlich  Amph.  prol.  149  und  Curc,  II,  3,  61  (340), 
wenn  sie  nicht  so,  wie  dort  geschehen  und  wie  es  mir  auch 
noch  jetzt  das  wahrscheinlichere  ist,  gemessen  wiirden,  son- 
dem  vielmehr  in  dieser  Weise: 

A  p<5rtue2  illic  nilnc  cum  lanteraa  advenit^). 

Dico  me  illo  venisse  animi  cailsa:  ibi  med  interrogat: 

der  letztere  ganz  ahnlich  wie  sich  auch  der  p.  63  Anm.  *) 
erwahnte  Vers  Poen.  V,  2,  98  so  lesen  lasst: 

Sumiptus  sum  illiw:  hic  m6d  Antidama  hospes  tuos,  — 

In  der  Penthemimeres  des  iambischen  Senars 
konnte  man  p.  72  die  Messung  des  Verses  Asin.  FV,  2,  16 
(825)  Cum  sud  sibi  gndtod  unam  ad  amicam  d^  die  anfechten, 
wenn  man  Cum  $uo  sibi  gnato  unam  vorziehen  woUte:  aber 
mit  einem  so  in  der  Thesis  verschwindenden  gnato  und  zu- 
gleich  einem  so  wenig  fltissigen  Rhythmus,  dass  hoflfentlich 
niemand  diesen  Weg  ernstlich  einschlagen  wird. 

Einen  Zuwachs  wUrden  die  hiesigen  Beispiele  des  durch 
d  aufgehobenen  Hiatus  in  der  Penthemimeres  erhalten  durch 
Casina  prol.  73: 


1)  Gerade  wie  auch  Bacch.  II,  3,  70  (304)  p.  73  zwischen  ext^plo 
a  portud  ire  und  exi^plod  a  portu  ire  die  Wahl  frci  blieb. 
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Mai<5reque  opered  ibi  serviles  niiptiae*)  48? 

Quam  liberales  ^tiam  curari  solent, 

wenn  das  nicht  so  gewiss  wie  moglich  ein  nachplautinischer 
Prolog  ware.  Und  doch  haufen  sich  allmahlich  die  aus  sol- 
chen  Prologen  entnommenen  Beispiele  eines  durch  einfache 
Hinzufiigung  des  d  verschwindenden  Hiatus  dergestalt,  dass 
man  sich  mehr  und  mehr  zu  der  Annahme  versucht  ftthlt, 
es  moge  im  Anfange  des  siebenten  Jahrhunderts  d.  St.^  als 
jenes  d  im  lebendigen  Gebrauch  bereits  nicht  mehr  existirte, 
dasselbe  doch  noch  nicht  so  ganz  aus  der  Erinnerung  und 
dem  Plautustexte  selbst  geschwunden  sein,  dass  nicht  Plau- 
tinische  Nachahmung  es  gelegentlich  zur  Anwendung  brin- 
gen  konnte.  Ueberlassen  wir  die  Entscheidung  dariiber  der 
reifem  Erkenntniss  der  Zukunft,  und  zwar  in  diesem  Falle 
um  so  mehr^  als  ja  doch  auch  als  beabsichtigte  Messung 
ein  (wenn  auch  fUr  Plautus  selbst  nicht  eben  wahrschein- 
liches)  Maioreqm  opere  ibi  s.  n.  denkbar  ware,  ganz  ent- 
sprechend  der  in  den  Gesetzesurkunden  des  7.  Jhdts  so  ge- 
wohnlichen  Schreibung  ibei.  — 

Will  man  die  Adverbialverbindungen,  in  denen  eine 
spater  nur  mit  dem  Accusativ  construirte  Praposition  sich 
noch  mit  dem  Ablativ  verband,  ganz  vollstandig  haben,  so 
filge  man  den  p.  82  zusammengestellten  Formen  noch  hinzu 
erstlich  postillac,  sodann  aber  neben  quaproptcr  hacpropter 
und  propterea  das  dort  zufallig  vergessene  eapropter,  wenn 
es  auch  meines  Wissens  nur  ein  einziges  Mal  erhalten  ist 
in  dem  Citat  des  Servius  zu  VirgiFs  Ecl.  VH,  31  aus  Terenz 
Andr.  V,  5,  3,  wo  es  Bentley  mit  seiner  gewohnten  Einsicht 
zu  Ehren  gebracht  hat  — 

Das  hieher  gehorige  praeterea  mit  d  (p.  83)  wird  auch 
noch  Trucul.  II,  4,  91  herzustellen  sein:  * 

PraetereacJ  opsonari  dumtaxat  mina; 

das    gleichartige   propterea   vielleicht   (s.   o.)  selbst   in    dem 
Prologverse  der  Casina  59: 

Propt^read  una  cdnsentit  cum  filia.  — 
2)  OFEEB  statt  opera  der  Palimpsest. 
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Das  in  der  Anm.  zu  p.  85  f.  nur  kurz  bertlhrte  quae 
res?  ohne  est  (also  den  Opusc.  phil.  II  p.  609  besprochenen 
Fallen  beizuzahlen)  wird  wohl  in  dieser  Gestalt  als  aus- 
schliesslich  Qbliche  Formel  anzuerkennen  sein.  Handschrift- 
lich  beglaubigt  haben  wir  es  zunachst  in  den  schon  beige- 
brachten  vier  Beispielen: 

Poen.  V,  4,  29;  Quae  res?  iam  diud  edepdl  tuam  sapien- 

tiam  haec  quidem  abtlsast. 
Asin.  II,  4,71  (477):  Pergm  precari  p&sumo?  : :  Quae  r^s? 

tun  libero  hdmini  — . 
Cas.  in,  6,  8:  Quae  r&?  : :  Uaec  res  : :  Etiamne  adstas? 
Enim  vdro  TrpdTMaTd  ^oi  Trap^x^ic^). 
^      Mil.  IV,  8,  34  (1343):  Quom  abs  te  abeam  : :  Fer  a^quod 
animo  : :  Sed  quid  hoc?  quae  res?  quid  est?*) 

Zu  ihnen  gesellen  sich  aber  noch  folgende  neue: 

Aulul.  III,  2,  9:  Sed  quid  tibi,  mendice  homo,  nos  tactiost? 

quae  res?^) 

Cas.  II,  8,  18: vix  reprimd  labra, 

Ob  istanc  rem  quin  te  dedsculer,  voluptas  mea. 

: :  Quid?  dedsculere?  quae  res?  quae  voluptas  tua?®) 

Nichts  anderes  als  qime  res  geben  auch  Casina  IV,  4,  7  die 

Hss.  mit  dem  Palimpsest,  was  demnach  festzuhalten  ist,  wie 

man    auch   sonst   ilber   die  Herstellung  dieser  ziemlich  ver- 


3)  Die  Yerse  sind  anap^tische  Dimeiri,  wenn  man  sie  nicht  efcwa 
lieber  zu  einem  Octonar  verbinden  will.  Das  Jiaec  res  als  Antwort  ist 
gerade  so  gesagt  wie  bei  uns  'Warom?'  ^Darum'. 

4)  So  glaube  ich  auch  jetzt  noch  die  scblimmen  handschriftlichen 
Wirrsale  der  Stelle  am  wahrscheinlichsten  zu  beseitigen;  aber  auch 
wer  dardber  anderer  Meinung  iBt,  wird  wenigstens  in  dem  zweiten 
Halb^crse  (wie  auch  derselbe  durch  andere  Personenabtheilung  mdg- 
licher  Weise  noch  zu  verbessem  sein  mag)  das  in  dem  handschrift- 
lichen  queria  unverkennbar  liegende  quae  res  unangefochten  lassen 
mussen. 

5)  Mit  einziger  Umstellung  des  nos  nach  Reiz  bei  Hermann  de 
metris  p.  172. 

6)  So  ist  der  Yers  durch  HinzufSgung  eines  einzigen  e  hergestellt, 
w9.hrend  die  Hss.  mit  dem  Yetus  nur  deosculer  geben.  Aus  dem  letz- 
tem  ist  istanc  fOr  istam. 
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derbten  Verse  denke:  vgl.  Brix  in  Fleckeisen^s  Jahrb.  Bd.  91 
(1865)  p.  65.  —  Wenn  wir  nun,  allen  diesen  sichem  Bei- 
spielen  gegeniiber,  in  den  Hss.  des  Persa  III,  1,  32  (360) 
einen  Senar  lesen,  der  gar  kein  Vers  ist:  Ne  fiat : :  Qtuxe  hae 
re8  (oder  hereSy  oder  im  Palimpsest  •eaeres)  sunt?  : :  Cogita 
hoc  verbum  pater,  und  wenn  hier  keinem  Verstandigen  ver- 
borgen  bleiben  kann,  dass  sunt  aus  Interpolation  stammt: 
wird  sich  derselbe  dann  wohl  noch  strauben,  auf  dieselbe 
Interpolation  auch  das  Aoa  (oder  eae)  zuriickzufiihren  imd 
den  Vers  in  dieser  Gestalt  als  Plautinisch  anzuerkennen: 

Ne  fiat : :  Quae  res?  : :  Cdgita  hoc  verbiim,  pater  — ? 

So  gut  wie  einmal,  konnte  aber  auch  noch  ein  ander  Mal 
das  der  Folgezeit  fremd  gewordene  qtuie  res  durch  qtme  haec 
res  est  erklart  werden,  wie  es  geschehen  sein  wird  im  Persa 
V,  2,  65  (846),  wo  zwar  das  Metrum  in  dem  trochaischen 
Octonar  Hicmest,  qui  fuit  quondam  fortis?  :  :  Qttae  haec  res 
est?  eif  colapho  me  icit  nichts  vermissen  lasst,  aber  doch  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  der  Dichter  vielmehr  geschrie- 
ben  hat 

Hicinest,  qui  fuit  qu6ndam  fortis?  : :  Quae  res?  ei  ei,  c6- 

laphum  mi  icit.  ^) 

So  ist  denn,  wenn  mir  nichts  entgangen,  nur  noch  eine  ^ 
Stelle  Qbrig,  in  der  man  heutigen  Tages  qtiae  haec  res  liest: 
im  Truculentus  II,  7,  60,  aber  wohl  zu  merken  nur  aus  Con- 
jectur  fflr  ein  iiberliefertes,  jedoch  unbrauchbares  quae  (oder 
que)  hercles.  Darin  wird  nun  zwar  in  der  That  nichts  an- 
deres  stecken  als  eben  jenes  schon  von  den  Cinquecentisten 
vermuthete  quae  haec  res  [vergl.  Trin.  507],  aber  acht 
braucht  darum  natiirlich  das  haec  ganz  und  gar  nicht  zu 
sein,  liisst  sich  vielmehr  eben  so  wie  in  den  beiden  Versen 
des   Persa    als   nachplautinischer   Zusatz   ansehen.    —    Fiir 

7)  Da  dem  handschriftlicbeD  colaphum  icit  ein  colaphum  mi  icit 
noch  etwas  DS,her  liegt  als  colapho  me  icit,  wird  man  jene  Con- 
struction  vielleicht  wagen  dilrfen  im  Hinblick  auf  das  Terenzische 
colaphos  infregit  mihi  in  den  Adelphen  If,  1,  46  (199):  wie  ja  auch 
bei  uns  im  gemeinen  Leben  Bedensarten  vorkommen  wie  'er  haut  ihm 
eine  Ohrfeige'. 

FB.  BITSCHELII  OPV8CVLA    III.  9 
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wen  ein  Inductionsbeweis  dieser  Art  keine  Ueberzeiigungs- 
kraft  hat;  nnn  der  muss  sich  eben  damit  begndgen;  neben 
achtmaligem  qme  res  auch  ein  einmaliges  qme  haec  res 
und  ein  ebenfalls  einmaliges  quae  haec  res  esi  anzimehmen: 
80  wenig  das  auch  einleuchtender  Massen  dem  Wesen  der  in 
formelhaften  Wendungen  so  zahen  Umgangssprache  ent- 
spricht.  — 

Mit  den  p.  89  erwahnten  (localen)  Ablativen  ruri,  per- 
egri  steht  ganz  auf  einer  Linie  auch  luci,  dem  sein  altes 
d  zurtickzugeben  ist  in  Casina  V,  2,  7: 

Tandem  rft  veniamus  lucidf:  ego  cras  hic  ero.  — 

Ftlr  ein  nothwendiges  sed  =  sine  habe  ich  zwar 
auch  jetzt  noch  eben  so  wenig,  wie  frfiher  p.  99,  einen  Be- 
leg;  aber  wenigstens  fQr  die  Form  se  bietet  sich  eine  Stelle 
dar,  die  wohl  kaum  einem  Zweifel  Raum  lasst:  im  Pseudulus 
I,  3,  144  (378): 

S^d  se  argento  fnlstra^s  qui  me  tui  misereri  pdstulas: 

wo  die  Handschriften  (mit  A)  sine  argento  geben,  die  Ver- 
kdrzung  der  Sylbe  arg-  zwar  nicht  schlechthin  undenkbar, 
aber  doch  jedenfalls  so  au^ergew5hnlich  ware,  dass  dann 
immer  noch  grossere  Wahrscheinlichkeit  eine  Vertauschung 
von  argento  und  numno  hatte,  wie  sie  II,  2,  49  (644)  that- 
sachlich  stattgefunden  hat.  —  Sonst  kenne  ich  im  Plautus 
keinen  Vers,  in  welchem  die  Form  sine  das  Metrum  storte, 
ausser  wenn  man  die  von  mir  Proleg.  p.  CXXXII  flf.  nach- 
gewiesene  Verktirzungsffihigkeit  der  ersten  Sylbe  von  omnis 
leugnet,  wie  das  ohne  weitere  BegrGndung  **)  Bergk  gethan 

S)  Dass  ich  das  von  ihm  im  YorilbergeheQ  Beigebrachte  nicht  fSr 
eine  ^Begrondung'  anaehe,  nimmt  er  gcwiss  selbst  nicht  flbel.  Es  be- 
steht  n&mlich  nur  in  den  an  ^Wasii  senarius'  erinnernden  Behaup- 
tungen,  dass  quod  omnes,  quid  omnes  als  quo  omnes,  qui  omnes,  ita 
omnis  als  ta  omnis,  per  aU  pr,  desgleichen  quia,  sibi,  ego  einsylbig 
gesprochen  worden,  also  z.  B.  die  Verse  Quid  hoc  negotist,  quod  omnes 
h6mine8  u.  8.  w.,  oder  Ita  omnis  de  tecto  u.  8.  w.  zu  lesen  seien: 

Qui'  h6c  negotiflt,  quo'  6mne8  homines  f&bulantur  p^r  viam: 

'ta  omnis  de  tecto  d^turbavit  t^gulas. 
Wobei  man  sich  nur  ilber  den  unnfltzen  Umweg  wundert,   und  sich 
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hat   im   Index   sehol.  aest   Hal.   a.   1866   p.  VL    Denn   in49o 
diesem  Falle  traten  noch  zwei  neue  Belege  eines  mit  se  zu 
vertauschenden  sine  hinzu,  die  ich  als  an  sich  sehr  wohl 
m5glich  keineswegs  bestreiten  will,  ohne  doch  die  Nothwen- 
digkeit  ohne  weit^res  zugeben  zu  konnen: 

Aul.  IV,  1,  20:    Niinc  se  omni  suspitione  in  ara  hic  ad- 

siddm  sacra. 
Trin.  III,  1,  20  (621):  Quoi  tuam  quom  r^m  credideris,  se 

dmni  cura  ddrmias.  — 

Wie  p.  99  ein  dreisylbiges  mehercle  geleugnet  wurde, 
genau  so  urtheilte  >(gegen  Lachmann  zu  Lucr.  p.  152)  iiber 
ein  vermeintlich  viersylbiges  mehercule  oder  mehercules  Luc. 
Mdller  in  der  Vorrede  zu  seinem  Phaedrus  p.  XI,  und  cor- 
rigirte  danach  mit  Recht  den  Vers  fab.  Perott.  12,  3.  — 

Wenn  in  Fallen,  wie  in  den  p.  103  f.  kurz  zusammen- 
gefassten,  ein  altes  Schluss-cJ  zu^llig  einmal  auch  vor  fol- 
gendem  Consonanten  urkundlich  erhalten  ist,  so  ist  es  selbst- 
verstandlich  ganz  rationell,  dass  wir  solche  einzelne  Reste 
der  Yollstandigen  Form  schtltzen  imd  soi^am  bewahren,  so 
sehr  auch  in  der  grossen  Masse  def  analogen  Falle  der  Ab- 
fall  des  d  das  iiberwiegende  geworden  ist,  und  dass  wir  in 
solcher  Beziehung  jedem  Streben  nach  absoluter  Gleichfor- 
migkeit  entsagen.  Von  diesem  Verfahren  wird  aber  conse- 
quenter  Weise  auch  auf  eine  Wortform  Anwendung  zu 
machen  sein,  die  man  sich  nachgerade  gewShnt  hat  anders 
zu  behandeln:  das  ist  haud  (erst  in  jQngerer  Schreibung 
haut).  Seit  dafQr  die  abgestumpfte  Nebenform  hau  ans 
Licht  gezogen  und  namentlich  aus  den  Plautinischen  Hand- 
schriften  in  zahlreichen  Belegen  nachgewiesen  ist  (vgl. 
Opusc.  phil.  II  p.  591  f.),  ist  man  immer  geneigter  geworden, 
Uberall  vor  coftionantischem  Anlaut  hau  zu  schreiben.    Aber 


fragt  warum  nicht  lieber  gleich  das  otnnes  selbst  fCb*  einsylbig  erklS,rt 
wirdy  um  entweder  als  mnes  oder  nach  Befinden  anch  etwa  als  amn 
gesprochen  zn  werden?  —  Den  Werth  der  Neuheit  hat  (Ibrigens  Bolche 
Auffassung  nicht,  da  (nach  Wase)  schon  der  Quedlinburger  Weise 
gar  manches  gleichartige  Yorbild  geliefert  hat  (roan  crinnere  sich  z.  B. 
des '^einsylbigen'  Philippis  u.  b.  w.). 
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dass  dieses  hau  in  spaterer  Zeit  das  seltnere  geworden, 
dagegen  das  ursprilngliche  haud  wieder  zur  Herrschaft  ge- 
langt  ist,  ist  doch  offenbar  kein  Grund,  um  ftlr  Plautinische 
Zeit  dem  erstem  schlechthin  den  Vorzug  zu  geben.  Ver- 
standiger  Weise  werden  wir  also  nicht  umhin  konnen  vor 
Consonanten  haud  oder  hau  zu  schreiben,  ganz  je  nachdem 
das  eine  oder  das  andere  das  handschriftlich  iiberlieferte  ist: 
wahrend  natQrlich  vor  Vocal  h^zud  eben  so  nothwendig  wird, 
wie  (wenn  nicht  der  Fall  der  Elision  eintritt)  med  imd  ted 
und  alles  ahnliche.  Uebrigens  kenne  ich  auch  kein  Beispiel, 
dass  vor  Vocal  in  den  Hss.  hau  geschrieben  ware.  — 

Was  ich  p.  107  f.  iiber  die  zur  Vergleichimg  herange- 
zogenen  Luther'schen  Bibeliibersetzungen  gesagt,  habe 
ich  mir  miihsam  genug  alles  selbst  zusammensuchen  mdssen. 
Ich  hatte  das  nicht  nothig  gehabt,  wenn  mir  friiher  ein 
paar  Schriften  bekannt  gewesen  waren,  die  erst  seitdem  in 
meine  Hande  gekommen  sind:  *E.  Opitz,  iiber  die  Sprache 
Luthers'  (Halle  1869),  und  'G.  W.  Hopf,  Wiirdigung  der 
491  Luther'schen  Bibelverdeutschung'  (Ntimberg  1847).  Beide, 
namentlich  aber  die  erstgenannte,  geben  massenhafte  Belege, 
die  in  treffendster  Analogie  mit  den  Wandelungen  des  alten 
Latein  es  iiberaus  anschaulich  machen,  wie  sich  —  um  hier 
gerade  diesen  einen  Gesichtspunkt  besonders  hervorzuheben 
—  die  vollern  Sprachformen  des  6.  Jhdts  d.  St.  mehr  und 
mehr  abschwachten,  kiirzten,  verdiinnten.  —  Wenn  ich  aber 
p.  107  a.  E.  den  unverhaltnissmassig  grossen  Abstand  be- 
tonte,  durch  welchen  die  altem  Bibeldmcke  vom  J.  1524 
(genauer  schon  von  1522)  an  von  der  Gesammtausgabe 
letzter  Hand  des  J.  1545  sich  entfernen,  so  habe  ich  von 
Opitz  gelemt,  dass  diese  Wandelung  doch  nicht  blos  durch 
die  successiven  Wandelungen  der  Sprache  selbst  bedingt 
war,  sondem  durch  die  bestimmte  Absicht  Luther's,  mund- 
artliche  Verschiedenheiten,  die  im  damaligen  Deutsch  mit 
und  neben  einander  bestanden,  durch  Tiigung  oder  Auf- 
nahme  paralleler  Formen  auszugleichen,  um  dem  Verstand- 
niss  und  Gebrauch  seiner  Uebersetzung  moglichst  weite 
Kreise  zu  ofihen.  — 

Den  p.  108  hervorgehobenen  Wandelungen  ^umbe  rfmb 
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um'  liessen  sich  passend,  neben  prode  prod  pro,  auch  posted 
(postid)  poste  post  (nicht  pos)  zur  Seite  stellen.  — 

Die  p.  114  nachgewiesenen  Beispiele  des  auf  is  aus- 
gehenden  Pluralnominativs  der  zweiten  Declination 
kann  ich  durch  ein  neues  vermehren  aus  Rudens  V,  2,  26 
(1313): 

Nummi  6ctingenti5  arfrei  in  marsilppio  infuerunt.  — 

Desgleichen  die  ffir  den  Genitiv  auf  as  (p.  115)  durch 
Amphitruo  III,  1,  12  (872)  nach  Lachmann^s  (zu  Lucrez 
p.  161)  Herstellung,  iiber  die  ich  ehedem  nichts  weniger  als 
richtig  urtheilte: 

Si  id  Alcumenas  innocentiae  expetat: 

ganz  abgesehen  von  den  in  den  Hss.  selbst,  und  zwar  vor 
einem  consonantisch  anlautenden  Worte,  erhaltenen  AUm- 
menas  im  acrostichischen  Argumentum  des  StUckS;  ohne 
Zweifel  aus  bewusster  und  gewollter  Nachahmung  des  Dich- 
ters.  Aber  auch  in  dem  von  Lachmann  durch  Umstellung 
geheilten  Verse  Mil.  glor.  IV,  5,  12  (1211)  wird  das  ein- 
fachste  sein  ohne  Umstellung  zu  schreiben: 

Saltem  id  volup  est  quom  ex  virtute  forma^  evenit  tibi: 

wo  id  nicht  mit  volup  est,  sondem  mit  evenit  zu  construiren 
ist,  ein  (von  Guyetus  empfohlenes)  doppeltes  id  aber  sogar 
sehr  lastig  ware.  — 

Selbst  der  Pluralnominativ  erster  Declination 
auf  ds  (p.  118)  erhalt  einen  Nachtrag,  wenn  nicht  aus 
Plautus  selbst,  so  doch  aus  seinem  Zeitgenossen  Navius, 
der  gewiss  nicht,  ^ut  versum  faceret\  hochst  unnothiger 
Weise  einen  Hiatus  wie  onerdriae  onustae  zugelassen  hat  in 
seinem  Bellum  Punicum  (V.  62  bei  Vahlen),  wenn  er  schrei- 
ben  konnte,  wie  er  ohne  Zweifel  gethan  hat, 

Oneraria^  onilstae  stabant  m  fliistris: 
(oder  immerhin  zugleich  onustas).  — 

Die  p.  128  besprochene  romische  Inschrift  mit  ambbacia- 
CEPIT   ist   seitdem   facsimilirt  erschienen   im  Bullettino  des  492 
archaologischen  Instituts,   Jan.  u.  Febr.  1869   p.  8.    Nach 
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diesem  Facsimile^  wemi  es,  wie  doch  vorauszusetzen,  treu 
ist^  stehe  ich  keinen  Augenblick  an  auf  Mommsen's  Seite 
gegen  de  Rossi  zu  treten^  indem  ich  in  den  Schriftzagen 
den  reinsten  Typus  der  besten  Zeit,  d.  h.  mindestens  der 
Sullanischen;  zu  erkennen  glaube,  keinesweges  den  Gharakter 
des  sechsten  Jahrhunderts  ^). 


9)  Von  Druckfehlern  wolle  mao  noch  verbessem  p.  9  Z.  2  v.  n. 
COVENTiONn)  (wie  ea  p.  102  richtig  steht)  statt  conventionid;  — 
p.  74  Anm.  seneciad  statt  9enectad, 
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Das  in  der  Ueberschrifk  bezeichnete  Thema  soll  zwarsoe 
einen  Theil  des  zweiten  Heftes  der  *Neuen  Plautinischen  Ex- 
curse'  bilden  und  kann  erst  dort  seine  vollstandigere  Aus- 
und  DurchfQhrung  finden.  Immerhin  scheint  es  mir  aber 
niitzlich,  wenigstens  Umrisse  des  leitenden  Gedankens  und 
seiner  Begrtindung  schon  hier  im  Voraus  zu  geben,  um  die 
Aufmerksamkeit  mitstrebender  Forscher  auf  den,  wie  ich 
raoine,  nicht  uninteressanten  Gegenstand  zu  lenken  und  mog- 
licher  Weise  forderliche  Beitrage  hervorzurufen,  wie  sie  mir 
schon  in  Folge  meiner  brieflichen  Mittheilungen  mehrfach 
geworden  sind.  Dieses  namentlich  von  A.  Fleckeisen,  0. 
Ribbeck,  vor  allen  aber  von  H.  A.  Koch,  der  mir  fQr 
diesen,  wie  fiir  andere  wichtige  Punkte  der  ^Plautinischen 
Grammatik'  mit  der  liebenswilrdigsten  Liberalitat  schatzbarste 
Stellensammlungen  zu  freier  Benutzung  tlberlassen  hat. 

Dass  die  lateinischen  Interrogativ-  und  Relativbildungen 
pronominalen  Stammes  (natiirlich  auch  in  der  Anwendung 
als  Indefinita)  ursprilnglich  alle  das  anlautende  q  oder  c 
hatteu;  welches  die  meisten  fiir  immer  festhielten,  uud  wel- 
ches  uns  auch  im  Griechischen  in  den  dialektischen  Formen 
Kococ  KoToc  k6t€P0C  KiJC  k60€V  u.  s.  w.  entgegentritt,  ist  wohl 
heutzutage  eine  langst  feststehende  Erkenntniss.  So  einfach 
wie  bestimmt  sprach  es  Bopp  Vergl.  Gramm.  H  §  389 
(p.  208   3.  Ausg.)   aus,   dass   nicht  nur  cvin  cunde  als  die 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  Bd.  XXV  (1870)  p.  806-312.] 
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ursprttugliclien  Formen  fiir  spateres  abi  Ufule  auzunehmen 
seien^  sondern  eben  so  auch  nmquam  usquam  uspiam  usque 
ihren  ehemaligen  Gaumenlaut  nur  in  der  jiingern  Sprach- 
entwickelung  verloren  haben;  dass  darum  auch  alicubi  ali- 
cunde  nicht  etwa  aus  aliqU'  und  ubiy  aliqu-  und  unde  zu- 
sammengesetzt,  sondem  als  ali-cubi  ali-cunde  aufzufassen  seien 
in  vollkommenster  Analogie  mit  ali^is  cblirquando  u.  s.  w.^). 
307  Wollte  aber  selbst  daran  jemand  zweifeln,  so  schlagen  doch 
die  von  Bopp  nicht  berticksichtigten  Composita  sicubi  sicunde 
jeden  Widerspruch  nieder,  da  diese  doch  kein  Mensch  von 
sic  und  ubi,  sic  und  unde  ableiten  kann.  Dass  unter  dieselbe 
Analogie  auch  die  hinlanglich  beglaubigten  Bildungen  neadn 
necunde  necuter  fallen,  begniige  ich  mich  hier  nur  anzudeuten, 
wie  ich  aucTi  das  Verhaltniss  von  necullus  zu  ihnen  ftir  jetzt 
unerortert  lasse. 

Altes  Latein  und  Plautinisches  Latein  fallen  nun  aller- 
dings  nicht  nothwendig  und  ohne  Weiteres  zusammen;  aber 
ob  sie  es  thun  und  wie  weit,  ist  doch  in  jedem  gegebenen 
Falle  eine  gebotene  Frage,  deren  Losung  mit  den  zu  Gebote 
stehenden  methodischen  Mitteln  versucht  werden  muss.  Die 
Inschriften  Plautinischer  Zeit  geben  uns  diesmal  keinen  An- 
halt,  da  sie  nichts  hieher  gehoriges  bieten  als  im  SC.  de 
Bacchanalibus  ein  zweimaliges  vbei,  allerdings  nicht  cvbei. 
Aber  von  einer  ausschliesslichen  Existenz  archaischer 
Sprachformen  kann  ja  fiir  das  Plautinische  Zeitalter  in  zahl- 
reichen  Fallen  auch  gar  nicht  die  Rede  sein,  sondern  nur 
von  einem  Nebeneinander  alter  und  jiingerer  Formen,  die 
eben  in  jener  Periode  mit  einander  in  einem  Kampfe  lagen, 
der  sich  erst  allmahlich,  frUher  oder  spater,  zum  Siege  der 
jtogem  Form  entschied:  so  dass  demnach  Reste  der  altem 
mit  nichten  zu  beanstanden  sind,  wenn  auch  selbst  nur  ver- 
einzelte,  schon  im  Absterben  begrififeue.  Somit  sind  wir  auf 
etwaige  Zeugnisse  der  handschriftlichen  Textestradition  im 
Plautus  selbst  angewiesen.     Wie  also,  wenn  hier  der  treflF- 


1)  Dass  dabei  nicht  von  einer  'Verstummelung  des  oZt  ans  cdw\ 
wie  Bopp  sagt,  auszugeben  sei,  sondern  von  der  altlateiniscben  Decli- 
nation  dlis  »  cdius,  wissen  wir  jetzt  wohl  alle. 
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liche  ^Vetus'  B,  der  so  vieles  Aechte,  insbesondere  so  vieles 
AlterthUiDliche  allein  bewahrt  hat,  in  dem  Trinummasverse 
IV,  2;  89  (934),  wo  in  den  iibrigen  Handschriften  non  Ula 
ubi  tus  steht,  cubitus  gibt  ftir  ufn  tus,  den  ganzen  Vers  dem- 
nach  unzweideutig  also  iiberliefert: 

An  etiam  Arabiast  in  Ponto?  : :  Est:  ndn  illa,  cubi  tus 

gignitur  — ? 
Noch  dazu  ohne  dass  hier  diese  Form  ffUr  den  Vers  irgend 
nothwendig  war,  da  es  ja  eben  so  gut,  ohne  VerkQrzung  des 
illay  auch  ndn  illa  ubi  heissen  durfte:  ein  Verhaltniss,  wodurch 
die  Glaubwlirdigkeit  des  Zeugnisses  nur  gesteigert  wird.  — 
Von  einer  weitem  Spur  eines  alten  adn  in  Truc.  II,  4,  9  s.  u. 
Wer  etwa  im  Trinummus  nur  einen  zufalligen  Schreib- 
fehler  erblicken  woUte,  der  wird  sich  —  selbst  abgesehen 
davon,  dass  gerade  diese  Verschreibung  gar  nicht  im  Ereise 
des  Grewohnheitsmassigen  lage  —  bald  bekehren,  wenn  er 
erstens  weiter  unten  beizubringende,  sehr  analoge  Spuren 
der  handschriftlichen  Ueberlieferung  nicht  unbeachtet  lasst^ 
welche  nicht  ubi  selbst,  aber  mit  ubi  nachstverwandte  Formen 
betreflfen,  und  wenn  er,  was  die  Hauptsache,  zweitens  findet, 
dass  eine  Reihe  Plautinischer  Verse  von  ihrer  metrisch  in- 
correcten  oder  mindestens  sehr  verdachtigen  Beschaffenheit 
durch  die  ZurfLckfHhrung  des  anlautenden  c  mit  einem  Schlage 
befreit  werden.  AIs  eines  der  kraftigsten  Beweisstiicke  mag 
vorlaufig  der  Vers  Bacch.  I,  2,  26  (134)  gelten: 

Ibidem  ^go  meam  operam  p^rdidi,  tnibi  til  tuam: 
wenigstens  ftir  jeden,  der  an  Lachmann's  Vertheidigung  dieses 
Hiatus  (zu  Lucret.  p.  387)  nicht  glaubt,  die  ich  von  jehersoe 
ftir  verfehlt  gehalten  habe  und  noch  halte.  —  Auch  die  Pause 
nach  einer  Frage  mitten  im  Verse  hat  fiir  mich  (und  Andere) 
nicht  die  Krafk,  einen  Hiatus  zu  rechtfertigen  wie  Cas.  H, 
3„29  in  nihili?  ubi:  und  wie  einfach  werden  wir  ihn  doch 
los,  wenn  wir  mit  Anwendung  des  im  Trinummusverse  be- 
zeugten  cubi  als  die  Plautinische  Gestalt  des  Verses  diese 
anerkennen: 

Vnde  is,  nihili?  nibi  fuisti?  u.  s.  w. 
Es  wird  freilich  nicht  an  solchen  fehlen   die  hier  nihUHr  ubf 
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messen  zu  dUrfen  meinen.  Aber  auch  wer  es  gelten 
lasst;  dass  ubi  unter  Umstanden  als  lambus  gebraucht  wurde^ 
wie  namentlich  in  kretischem,  auch  in  anapastischem  Metrum, 
wird  sich  doch  vor  dem  argen  FehlgriflF  zu  hQten  haben, 
diese  Prosodie  ohne  Unterscheidung  Qberall  anzunehmen,  wo 
sie  nach  blosser  Sylbenzahlung  moglich  ware.  Wer,  der 
irgend  ein  an  Plautinischen  Versrhythmus  gewohntes  Ohr 
besitzt,  wird  nicht  z.  B.  den  Bau  der  folgenden  Senare  als 
einen  uberaus  lahmen  und  darum  unplautinischen  empfinden: 

Aul.  IV,  7,  20:  Ibo  intro,  ubi  de  capite  meo  sunt 

c<5mitia. 
Pseud.  I,  5,  75  (490):    Meminf  :  :  Quor   haec    tu  ubi  re- 

sciuisti  ilico. 
Poen.  in,  3,  89:  Quid  miilta  uerba?  faciam,  ubi  tu 

laueris. 
Rud.  IV,  7,  10  (1236):  Fiiint  transennae,  ubi  decipiuntiir 

dolis. 

Wie  anders  klingen  diese  Verse,  wenn  sie  mit  Beseitigung 
des  schwerfalligen  uM  in  geschmeidigen  FIuss  kommen  durch 
die  Aufhahme  des  paroxytonirten  Pyrrhichius: 

Ibo  mtro,  cilbi  de  capite  meo  sunt  cdmitia. 
Memim^ : :  Quor  haec  tu  alhi  resciuisti  ilico. 
Quid  miilta  uerba?  faciam,  cdbi  tu  laueris^). 
Fiilnt  transennae,  cilbi  decipiuntilr  dolis. 

Eben  so  auch  Mil.  glor.  1107,  wovon  s.  u.  Nur  dass  es  in 
Betrefif  des  ersten  und  des  vierten  Verses  durchaus  fraglich 
bleibt,  ob  der  falsche  Hiatus  gerade  durch  die  Form  ctibi, 
oder  aber  dort  durch  introd  ubi,  hier  durch  transennas  ubi 
vom  Dichter  vermieden  ward  (vgl.  N.  E.  I  p.  118);  das  eine 
ist  in  der  That  gerade  so  moglich  wie  das  andere*).  — 
Nicht  anders,  als  in  Senaren,  verhalt  es  sich  mit  ubi  auch 

1)  Im  folgenden  Yerse  ist  nar  ut  zn  tilgen: 

Ibi  b4lneator  fi^iat  ungnent^rium. 

2)  Dass  BQcheler^B  Einwendungen  gegen  die  Annahme  einos  introd 
nicht  stichhaltig  sind,  davon  hoffe  ich  ihn  demnllchst  in  der  Forteetzung 
der  ^'Carae  secundae'  unschwer  zu  uberzeugen. 
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in  Septenaren^  so  dass  sich  also  aus  rhythmischem  Grunde 
entschieden  empfehlen  Schreibungen  wie 

Capi  V,  2,  2  (955):  Qm'd  me  oportet  facere,  cubi  tu  talis 

uir  falsum  ailtumas. 

Poen.  IV,  2,  33:  Vt   enim,   cubi    mi   uapulandum  sit, 

tu  corium  siiflFeras^). 

Aehnliche  Beispiele,  die  aber  zugleich  noch  unter  einen  andem 
Gesichtspunkt  fallen  (Bacch.431.  Poen.  IV,  2,  31.  Pers.  630.809 
Truc.  V,  22),  kommen  weiterhin  noch  zur  Sprache. 

Wenn  es  zu  den  noch  immer  streitigen  Fragen  der  Plau- 
tinischen  Prosodik  gehort,  ob  oder  in  weichen  Grenzen  die 
Lange  des  dativischen  und  ablativischen  -bus  anzunehmen 
sei,  so  werden  ftir  dieselbe  wenigstens  nicht  mehr  Stellen 
ins  Feld  zu  ffihren  sein  wie  Amph.  II,  2,  68  (700),  wo  die 
HinzufUgung  eines  einzigen  c  alles  normal  macht: 

Hic  in  aedibiis  cnibi  tu  habitas  : :  Nilmquam  factumst : :  Non 

taces: 
wonach  sich  auch  wohl  der  Vers  V,  1,  28  (1080)  zu  richten  hat: 

In  aedibus,  cuhi  tu  habitas,  nimia  mira  uidi : :  Vae  mihi, 
obwohl  hier  BD  die  Wortfoige  tu  ubi  haben. 

Wem  es  durch  das  Bisherige  glaublich  geworden  ist, 
dass  Plautus  die  Form  cubi  auch  ausserhalb  der  Composition 
noch  kannte  und  nach  Bedtirihiss  oder  Belieben  anwendete, 
ftir  den  ist  es  nur  ein  kleiner  Schritt,  den  Gebrauch  derselben 
Form  dem  Dichter  auch  in  den  Fallen  zuzutrauen,  in  denen 
dadurch  der  (jedenfalls  doch  unnothige)  Hiatus  in  der  Dia- 
resis,  sei  es  trochaischer  oder  auch  iambischer  Tetrameter, 
sowie  bei  Personenwechsel  verschwand.  Diesen  kleinen  Schritt 
zu  thun  ist  er  aber  auch  berechtigt,  wenn  er  die  nicht  wohl 
anfechtbare  Argumentation  gebQhrend  wtirdigt,  mittels  deren 
sich  N.  E.  I  p.  44  (vgl.  p.  59  flF.)  ein  auslautendes  d  fftr  die- 
selben  Falle  feststellen  liess;  wenn  gerade  fiir  sie  in  den 
bezeugten  Beispielen  nicht  eben  so,  wie  dort  d,  so  hier 
anlautendes   c  noch  vorliegt,   so  ist  das  Sache  des  Zufalls, 


1)  sit  fSir  e9t  nach  Nomus.    est  ist  zu  halten,  wenn  im  PalinipseBt 
wirklich  tuts  steht;  ich  las  nnr  TU. 
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ForderuDg  der  logischen  Gonsequenz  aber,  jene  Analogie  auch 
auf  unser  Gebiet  zu  liberiragen.  Demnach  also  beispiels- 
weise: 

Capt.  III,  2,  9  (510):         Eo  protinus  ad  fratrem,  mei  axhi 

silnt  alii  captiui^). 
Bacch.  IV,  4,  105  (757):  Nilmquid   aliud?  :  :  Hdc,   atque 

etiam,  cilhi  erit  accubitilm 
semel  — . 
Most.  II,  1,  33  (380):        f  gitur  demum  foderfe  puteum,  (nlbi 

sitis  fauces  tenei 
Pers.  IV,  4,  78  (630):       Nihil  adhuc  peccauit  etiam : :  CMbi 

tu  nata's  : :  Vt  mihi  — . 
Mil.  IV,  3,  14  (1107):       Vis  dptinere  : :  Oiibi  matrem  esse 

aibat  soror? 

zu  welchen  Stellen  unten  noch  Bacch.  431,  Truc.  II,  4  9  und 
V,  22  kommen  werden.  Denn  wer  ware  so  von  allem  rhyth- 
mischen  GefQhl  verlassen,  um  in  den  zwei  vorletzten  Versen 
etwa  puteum  ubt  und  etiam :  ubt  zu  scandiren,  vollends  aber 
aus  dem  letzten  das  Monstrum  Vis  optinere : :  ubi  matrem  esse 
aibat  soror  zu  machen?  Wenn  nun  gar  in  einem  Athem 
erst  mit  te&l,  dann  mit  u&i  gefragt  wiirde,  welchen  aller  Con- 
310  cinnitat  baaren  Vers  wiirde  das  geben?  Und  so  ware  es  in 
dem  bereits  oben  beigebrachten  Verse  Cas.  II,  3,  29,  wenn 
man  ihn  lase 

Vnde  is,  nihili?  ubi  fuisti?  libi  lustratu's?  libi  bibisti? 

Ist  hier  schon  cubi  fuisti  als  nothwendig  erkannt  worden,  so 
tritt  nun  aber  femer  als  abermalige  Forderung  der  Concin- 
nitat  die  hinzu,  dass  nicht  in  so  unmittelbarer  Nachbarschaffc, 
bei  80  ganz  gleichartigen  Fragen,  das  einemal  cubiy  das  an- 
deremal  ubi  stehe:  wonach  sich  demi  als  die  Plautinische 
Gestalt  des  Verses  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  herausstellt 

Vnde   is,  nihili?  (nlbi  fuisti?  cdbi  lustratvC»?  ^bi  bibisti? 
und   zugleich   ein   indirecter  Beweis   dafQr   gewonnen   wird, 


1)  Wofern  namlich  dieser  Vers,  dessen  Ueberlieferung  in  den  HdsB. 
sehr  getrjibt  ist,  nacb  Acidalias',  theilweise  auch  Hermann^s  Vorgange, 
dcnen  im  Wesentlichen  Fleckeisen  folgt,  also  herzustellen  ist. 
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dass  der  Dichter,  wo  ihm  die  Sprachformen  selbst  die  Ver- 
meidung  des  Diaresis-Hiatus  bequem  an  die  Hand  gaben, 
lieber  ohne  als  mit  Hiatus  schrieb.  —  Ganz  dieselbe  Ai^- 
mentation  ist  auf  Trucul.  II,  4,  9  anwendbar,  wo  ein  zwei- 
maliges  cubi  statt  ubi  vermuthet  werden  darf: 

Promisi  : :  Cubi  cenibis?  : :  Cubi  tu  iiisseris: 

in  keinem  Falle  wenigstens  Promisi :  ubt  zu  messen  ist.  Und 
zwar  hat  es  fdr  diese  Stelle  ganz  den  Anschein,  als  wenn 
selbst  die  handschriftliche  Ueberlieferung  noch  einen  Rest 
des  alten  cubi  gerettet  habe.  Ich  meine  damit  nicht,  dass 
dem  ersten  w6i,  wo  ich  im  Palimpsest  nur  den  gewohnlichen 
kleinen  Zwischenraum  ftlr  das  Personenzeichen  zu  erkennen 
meinte,  Studemund  (bei  Spengel)  als  mogliche  Lesung  pbo- 
MisiTUBi  angibt,  was  doch  allzu  zweifelhaft  erscheinen 
rauss.  Aber  dass  darauf  (wo  der  Palimpsest  mit  zufalliger 
Auslassung  zweier  Buchstaben  nur  cenas  gibt)  in  den  Pa- 
latini  cenabist  ubi  erscheint,  das  sieht  doch  ganz  so  aus  wie 
ein  ursprQngliches,  nur  unverstandenes  und  gelind  verschrie- 
benes  cenabis  cubi,  —  Hiernach  wird  man  auch  Uber  Poen. 
IV,  2,  31  leicht  urtheilen. 

Uebrigens  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  Concurrenzen  des 
cubi  mit  andem  Hiatustilgem,  namentlich  dem  ablativischen 
d,  die  fiir  uns  schlechthin  unentscheidbar  bleiben.  Z.  B.  wenn 
man  fQr  Bacch.  IH,  3,  27  (431)  nicht  palaestrad  ubi,  fttr 
Trac  V,  22  nicht  introd :  ubi,  sondem  fiir  beide  Verse  diese 
Schreibung  annimmt: 

Inde  de  hippodromo  et  palaestra  ciibi  reuenisses  domum. 
Accipe  hoc  atque  ailferto  intro  : :  Cilbi  mi  amicast  gentium: 

aber  welchen  Vers  s.  N.  E.  I  p.  81. 

Doch  verlassen  wir  das  Gebiet  eines  —  vom  Stand- 
punkte  des  conservativen  Skeptikers  aus  —  nur  facultativen 
cubi  und  wenden  uns  zu  der  Frage,  ob  denn  Plautus  nicht, 
wie  neben  alicubi  sicubi  ein  cubij  so  auch  neben  cdicunde  und 
sicunde  noch  ein  cunde  gekannt  haben  sollte?  und  im  nach- 
sten  Anschluss  daran  die  verwandten  Bildungen  cusque  cuS' 
quam  cumquam? 
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Ein  80  klares  handschriftliehes  Zeugniss^  wie  f&r  cubi 
in  dem  Trinummusyerse,  steht  uns  allerdings  hier  nicht  zu 
(Jebote.  Aber  schwerlich  werden  wir  uns  doch  tauschen, 
wenn  wir  in  dem  Pseudulusverse  I,  3,  73  (307),  dessen  An- 
fang  ein,  vom  Gedanken  gefordertes,  aut  kaum  entbehren 
kann  (wie  denn  auch  der  Palimpsest  hier  noch  eine  Sylbe 
311  bezeugt),  in  dem  detqiie  tisque  der  Palatini  ein  dd  quusque 
erkennen  (d.  h.  natiirlich  nach  correcter  alter  Schreibung 
quosque,  nach  jOngerer  cusque),  da  doch  mit  einem  que  fQr 
Construction  und  Sinn  hier  gar  nichts  anzufangen  ist:  dem 
ganzen  Verse  demnach  seine  urspriingliche  Gestalt  so  zurtlck- 
geben: 

Ailt  det  cusque  aut,  quando  nil  sit,  simul  amaare  d^sinai 
AIso,  was  dabei  von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  ein  cusque 
selbst  ohne  metrische  Nothigung  vor  folgendem  Consonanten. 
—  Vielleicht  ist  auch  noch  eine  Spur  aus  dem  Palimpsest 
zu  gewinnen,  wenn  ich  anders  richtig  notirt  habe,  dass  der- 
selbe  in  Most  III,  2,  82  (769)  zwischen  necmikiumbra  und 
USQUAMST  noch  ^eineu  oder  zwei'  Buchstaben  hatte,  welche 
sehr  wohl  QU  oder  Q*  (oder  auch  c)  sein  konnten,  so  dass 
der  Vers  —  mit  Aufgebung  des  frtiher  von  mir  vermutheten 
ibi  —  also  lautete: 

Nec  mi  ilmbra  ousquamst,  nisi  si  in  puteo  quaepiamst 

Indessen  lassen  wir  diese  unsichern  Reste  immerhin  auf 
sich  beruhen;  wir  bedGrfen  urkimdlicher  Indicien,  meine  ich, 
gar  nicht,  um  aiif  Grund  des  doch  einmal  festgestellten  cubi 
dieselbe  Bildung  auch  auf  die  verwandten  Partikeln  zu  iiber- 
tragen,  wofern  diese  nur  einen  Rtickhalt  an  solchen  Versen 
haben,  die  ohne  Annahme  des  anlautenden  c  des  gesetz- 
massigen  Bau's  entbehren.  Und  solche  gibt  es  nicht  nur, 
sondem  sie  sind  darum  desto  unverfanglicher,  weil  hier  nicht 
die  MSglichkeit  einer  doppelten  Prosodie,  wie  bei  mW  und 
ti6l,  dazwischentritt.  So  also  mit  besonderer  Deutlichkeit 
Mosi  III,  1, 155  (685):  Ita  m^a  consilia  enindique  oppugnas 

mala. 
Mil.  ni,  1,  58  (649):    N^que  ego  oimquam  ali&ium  scor- 

tum  silbigito  in  conuiuio. 
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Ampb.  prol.  143:   Ego  has  habebo  nlsque  in  petaso  pi- 

nulas: 
wenn  man  anders  diesen  Prolog,  was  den  Versbau  betriflft, 
mit  Plautinischem  Massstabe  messen  darf,  wie  es  N.  E.  I 
p.  62.  72  geschah,  womit  vgl.  Cur.  sec.  in  Bd.  XXIV  p.  487 
[oben  p.  127].  —  Einer  der  oben  p.  306  [135]  genannten 
Freunde  mbchte  eben  dahin  ziehen 

Pseud.  I,  1,   104  (106):   Atqui   id   futurum   ciinde   dicam 

n^scio: 
woseltsamer  Weise  in  CD  das  unde  dreimal  wiederholt  ist, 
in  B  wenigstens  zweimal  steht:  welches  letztere  sich  indess, 
so  viel  ich  sehen  kann,  ganz  wohl  vertheidigen  lasst.  — 
Moglich  auch,  aber  freilich  nur  moglich,  dass  Most.  III,  2, 
170  (857)  in  dem  hmusqtum  des  B  nicht  sowohl  haud  us- 
quam,  als  vielmehr  ebenfalls  hau  cusquam  steckt: 

Sequere  hac  me  igitur : :  ^quidem  hau  cusquieun  a  p^dibus 

apscedam  tuis. 
Desto   zuversichtlicher   lassen   sich  als  durchaus  wahr- 
scheinliche  Beispiele  auch  in  der  Diaresis  und  bei  Personen- 
wechsel  hinzuf^gen 

Merc.  V,  2,  21  (862):  N6n  concedam  n^ue  quiescam  (nis- 

quam  noctu  neque  dius. 
Pers.  IV,  3,  13  (482):  Quid  agis?  : :  Credo  : :  Olnde  agis 

te,  Ddrdale?  : :  Credd  tibi. 
Haben  wir  es  bisher  lediglich  mit  Partikeln  zu  thun 
gehabt,  so  tritt  nun  schliesslich  noch  ein  ganz  gleichartiger 
NominalbegriflF  hinzu.  Denn  wie  sollte  nicht  neben  nemterM 
und  k6t€Poc  ein  altes  cuter  bestanden  haben?  und  wie  sollten 
wir  nicht  dies,  so  gut  wie  cubi  cunde  u.  s.  w.,  auch  dem 
Plautus  noch  zutrauen,  wofem  sich  namlich  Stellen  finden, 
die  ein  solches  nothwendig  machen  d.  h.  den  metrischen 
Fehler,  ohne  jede  weitere  Veranderung,  durch  ein  zugesetztes 
c  auf  das  Einfachste  heben?     Und  eine  solche  ist 

Most.  V,  2,  57  (1179):  fbi  cutrumque,  et  h6c  et  illud,  p6- 

teris  ulcisci  probe. 
Mogen  andere  mehr  herzubringen. 
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580  Ist  es  Marasmiis  oder  Hypochondrie  des  Alters,  dass 
wir,  wie  mir  Ihre  gelegentlichen  Mittheilungen  ^n  mich  und 
die  meinigen  an  Sie  immer  auf  s  Neue  zeigen,  beide  mit  so 
vielem,  was  jetzt  in  der  philologischen  Welt  um  unsherum 
vorgeht  —  ich  will  nicht  sagen  nicht  einverstanden  sind 
(das  kann  ja  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  anders  sein), 
sondem  gar  kein  Verstandniss  dafur  haben  ?  Gilt  auch  von 
uns:  *Und  weil  mein  Fasschen  trttbe  lauft,  so  geht  die  Welt 
auch  auf  die  Neige'?  Prflfen  wir  uns  einmal  darauf,  indem 
wir  uns  ilber  Themata,  fOr  deren  heutige  Behandlung  wir 
so  zu  sagen  gar  kein  Organ  haben,  gegenseitig  fragen,  ob, 
was  dem  Einen  unverstandlich,  nicht  etwa  doch  dem  Andem 
eine  verstandlichere  Seite  darbietet.  Stimmt  das  ablehnende 
Urtheil  znsammen,  so  liegt  darin  immer  ein  beruhigender 
Trost;  im  entgegengesetzten  Falle  erhalt  wenigstens  jeder 
einen  eraeuten  Antrieb,  in  sich  zu  gehen  und  die  Sache 
nochmals  in  Ueberlegung  zu  nehmen. 

I. 

Anapasten  bei  Plautus. 

Unter   anderm  gehort  zu  den  gr5esten  Unverstandlich- 
keiten  fGr  mich  die  wachsende  Manie,  im  Plautus  liberall 

♦)  [Bhein.  Museum  f.  Phil.  Bd.  XXXI  (1876)  p.  530  -  567.] 
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^anapastische  Verse  fiDden  zu  wollen.  Es  ist  das  geradezu 
eine  epidemische  Krankheit  geworden,  von  der  auch  Beson- 
nenere  sich  mehr  und  mehr  anstecken  lassen.  Dass  die 
anapastischen  Verse  des  Plautus  durch  ihre  prosodischen 
und  Accentuations-Licenzen  in  einen  unverkennbaren  Gegen- 
satz  treten  zu  den  einfachen  DialogversmaasseU;  dem  iam- 
bischen  Tfimeter  und  trochaischen  Septenar  (ich  nenne  diese 
gern  die  ^zahmen'  gegenGber  den  *wilden'  Rhythmen),  wis- ssi 
sen  wir  ja  jetzt  alle,  seit  dieses  Verhaltniss,  nach  den  kurzen 
Andeutungen  der  Prolegomena  p.  CLix  ff.  imd  sonst,  wieder- 
holt  mit  allem  Nachdruck  festgestellt  worden  z.  B.  Opusc. 
phil.  II  p.  190.  584.  595  ff.  610.  Aber  es  kommt  doch  auf 
6rad  und  Maass  der  zugelassenen  Freiheiten  an,  imd  davon 
konnen  uns  nur  die  unzweifelhaft  anapastischen  Scenen  ein 
annahemd  richtiges  Bild  geben,  wie  die  Septenare  im  Miles 
glor.  1011-- 1093  imd  in  den  Bacchides  1087  —  1103,  die 
Octonare  ebend.  1076—1086,  die  Dimetri  im  Stichus  18—33. 
Welche  Eluft  aber  zwischen  den  hier  im  Ganzen  doch  immer 
in  bescheidenen  Gr^nzen  auffcretenden  Harten  und  den  maass- 
losen  Haufungen  des  Abnormen  in  solchen  Stticken,  die  zu 
anapastischen  erst  von  unsem  Eritikern  gepresst  und  ge- 
stempelt  werden!  Und  dies  zwar,  was  das  Unbegreiflichste 
ist,  ohne  alle  Noth,  wenn  doch  dic  Wahl  frei  stand,  bei 
dem  mildem  Yersbau  zahmerer  Bhythmen,  welche  dieselben 
Verse  sehr  wohl  zulassen,  stehen  zu  bleiben.  Aber  da  ist 
keine  noch  so  grelle  Vocalverkftrzung,  keine  noch  so  haar- 
straubende  Accentuation,  keine  noch  so  unnatiirliche  Glieder- 
verrenkung  in  der  Aufeinanderfolge  von  Vers-  und  Wort- 
fQssen  (die  unbewussten  Prosodieschnitzer  ungerechnet),  die 
nicht  formlich  mit  einer  Art  von  fanatischer  WoUust  aus- 
drvicklich  gesucht,  hageldicht  gehauft  und  zu  dem  unerquick- 
lichsten  Ganzen  zusammengebraut  wUrden:  einem  Ganzen, 
dessen  beabsichtigtes  Metrum  ohne  die  dartiber  gesetzten 
Ictus  schlechterdings  unerrathbar  bliebe  und  selbst  mit  ihnen 
oft  genug  kaum  fassbar  wird.  Der  flftchtigste  Blick,  den  ein 
nur  einigermaassen  feinfflhliger  Eenner  auf  die  Mishandlung 
werfen  mag,  die  das  erste  Canticum  in  der  jftngsten  Ausgabe 
des  Trinummus  erfahren  hat,  wird  bestatigen,  dass  ich  nicht 

PR.  RrrSCHBLTI    OPVBCVLA   III.  10 
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zu  viel  gesagt;  jedes  weitere  Wort  darUber  ware  verlorene 
MQhe.  Indessen  so  geradezu  ungeheuerliche  Zucht-  und 
ZQgellosigkeiten,  die  ein  wahres  Grauen  einflossen  und  nur 
aus  einer  ganz  ungewohnlichen  Verirrung  des  Urtheils  und 
<  des  Geschmacks  heryorgehen  konnten^  sind  es  auch  nicht^ 
flber  die  ich  hier  eigentlich  sprechen  woUte;  vielmehr  soU 
mich  eine  allerdings  einigermaassen  bescheidenere  Eritik  be- 
schaftigen^  iiber  die  sich  doch  wenigstens  reden  lasst^  wenn 
sie  auch  schliesslich  nicht  mehr  Zustimmung  finden  kann. 
Ich  denke  dabei  augenblicklich  an  den  Monolog  des  aus  der 
Fremde  heimkehrenden  Charmides  am  Anfang  des  4.  Acts 
desselben  Trinummus  V.  820  —  841,  und  wahle  gerade 
dieses  Canticum,  weil  sich  hier  ausnahmsweise  einmal  der 
stricte  Beweis  fQhren  lasst  fttr  die  Verfehltheit  anapastischer 
Messung. 
68«  Die  Scene   wurde   seit  G.  Hermann   erkannt   als   aus 

trochaischen  Octonaren  bestehend,  die  ganz  sauber,  glatt 
und  anstosslos  fliessen.  Nichts  desto  weniger  ist  auch  sie 
neuerdings  von  dem  pruritus  anapaesticus  nicht  verschont 
geblieben.  Aber  um  welchen  Preis  wurde  diese  Transfor- 
mation  Uberhaupt  nur  moglich!  Ich  mtlsste  ermtidend  weit- 
laufig  werden,  wollte  ich  die  unzahligen  widerhaarigen  Ac- 
cente,  harten  und  hartesten  Vocal-  und  Consonanten-Ver- 
klirzungen  u.  s.  w.  der  Reihe  nach  vorfiihren;  sie  Uberragen 
in  diesen  22  Versen  an  Zahl  weitaus  die  strenger  gearteten 
Messungen,  wie  sie  uns  Senare  und  Septenare,  Cretici  u.  s.  w. 
als  das  Normale  darbieten;  kaum  ein  Vers  ist  ohne  eine, 
offc  bis  zum  Unleidlichen  gesteigerte  Cumulation  solcher 
wilden  Licenzen,  deren  jeder  einzelnen,  vereinzelt  zugelassen, 
ihre  Berechtigung  ja  immerhin  zugestanden  wird.  Gleich 
V.  2  lau\d€S  dgo  U  gratis  gratiasque  bis  zum  Schluss  fludfbus 
saisis,  V.  3  potestds  *)  honts  mis,  V.  4  ex  locts,  urbem  ||  u^ue 
in  —  mit  bedenklichstem  Hiatus  wie  V.  8  co  ||  usque,  V.  5 

*)  Haben  denn  onsere  heutigen  Metriker  gar  kein  Ohr  fOr  Bhyth- 
mas  mehr^  wenn  sie  nicht  fiihlen,  welch  wesentlichen  Unterschied  es 
macht,  ob  in  potestdtem  oder  potestatim,  voluptdtis  oder  v^luptatis  die 
zweite  Sylbe  verkilrzt  wird,  oder  aber  ob  potestds  voluptds  einen  \jkjx 
oder  auch  v^vy_  bUdet? 
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deos  grdfis  dgo  atque,  V.  6  saevomque  severum  u.  s.  f.,  weiter- 
hin  V.  8-  usus  sum  in  dlto,  V.  9  gloriam  iam  dnte  auribus 
acceperdm  et  ndMUs  dpud  hominest  (wo  hominest  nach  Form 
wie  Gredanken  ein  entschiedener  Misgriflf),  V.  10  atqut  do- 
marS  mit  unmoglichem  Versschluss  -mare,  wie  V.  18  vdd 
u.  s.  w.  bis  an's  Ende.  Moge  jeder  selbst  vergleichen  und 
zahlen:  er  wird  ein  erschreckendes  Verhaltniss  finden. 

Aber  selbst  einmal  zugegeben^  dass  sich  alle  diese  Mes- 
sungen  vertheidigen  oder  beschbnigen  lassen:  was  in  aller 
Welt  ist  denn  das  eigentliche  Motiv,  dass  man  sie,  mit  raf- 
finirter  Lust  an  dem  Absonderlichen,  denjenigen  vorzieht, 
die  einer  Vertheidigung  oder  BeschSnigung  gar  nicht  be- 
dtlrfen?  Von  C.  F.  W.  Mtiller  (einem  dvaTTmcTocpdTOC  von 
starkater  Verdauungskraft,  dem  z.  B.,  neben  hundert  Aehn- 
lichem,  ein  so  harter  Bissen  wie  moSestus  nicht  das  geringste 
MagendrUcken  verursacht)  erfahrt  man  dariiber  gar  nichts, 
indem  er  (PI.  Pros.  p.  112  f.)  ttber  ein  ^tel  est  notre  plaisir' 
mit  keinem  Worte  hinausgeht.  Nothgedrungen  mUssen  wir 
uns  daher  an  seinen  Interpreten  Brix  halten,  der  sich  frdher 
strengstens  gegen  Anapasten  verwahrte,  jetzt  aber  als  Neu- 
bekehrter  zwei  GrClnde  fiir  sie  vorfahrt,  von  denen  indess 
einer  nicht  stichhaltiger  ist  als  der  andere.  Erstens:  dass  53s 
80  *die  zahlreichen,  nur  des  Mctrums  halber  von  R.  vorge- 
nommenen  Aenderungen  fast  sammtlich  vermieden  wiirden'. 
Das  ist  aber,  mit  Verlaub  zu  sagen,  einfach  nicht  wahr,  oder 
parlamentarischer  zu  reden,  nicht  an  dem.  Es  sind  iiber- 
haupt  gar  nicht  viele,  im  Gegentheil,  mit  andem  lyrischen 
Scenen  verglichen,  eher  auffallend  wenige  und  zugleich  ge- 
ringfligige  Abweichungen  von  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung,  auch  keinesweges  nur  des  Metrums  wegen  einge- 
fahrte,  die  sich  zur  Reinigung  des  StUcks  nothig  machten; 
was  aber  in  Betreflf  jenes  Arguments  die  Hauptsache,  sie 
vertheilen  sich  auf  meinen  und  Brix's  Text  zu  so  ziemlich 
gleichen  Theilen,  dass  sie  sich  ungefahr  die  Wage  halten. 
Wer  sich  liberzeugen  will,  vergleiche  nur  abermals  und  sum- 
raire.  Ich  habe  den  Ausfall  einiger  Wortchen  angenommen, 
Brix  ebenfalls  V.  3.  7.  15.  17;  ich  habe  ein  paai?  andere 
Wortchen  gestrichen,   wie  atque  nach  saevomque  severumqiw 

10» 
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V.  6;  oder  gleich  im  Anfang  et  zwischen  salipotenH  und 
multipotenii  (was  Plautus  so  gewiss  nicht  gesetzt  hat  wie 
Homer  kqX^v  Ka\  xpuceiiiv),  V.  14  das  entbehrliche  fne,  V.  18 
iua]  ein  paar  ganz  unerhebliche  Umstellungen  vorgenommen, 
wie  sie  sich  in  den  Handschriften  selbst  fast  auf  allen  Seiten 
Yorfinden,  z.  B.;  und  zwar  aus  logischem  Grunde,  tibi  ego 
Neptune  fttr  ego  Neptune  tibi  V.  5,  oder  item  omnia  far  omnia 
item  V.  15  — :  das  sind  ja,  bei  der  Gesammtbeschaflfenheit 
des  Plautinischen  Textes,  nicht  der  Rede  werthe  Eleinig- 
keiten,  von  denen  gar  kein  Aufheben  zu  machen  ist.  Hoch- 
stens  bleibt  V.  9  Clbrig  in  Verbindung  mit  12,  als  nach 
Hermann^s  Vorgang  etwas  freier,  jedoch  wiederum  gar  nicht 
blos  des  Metrums  wegen,  behandelt;  aber  was  hier  Brix 
gesetzt,  ist  sicher  nicht  empfehlenswerther*). 

*)  Waa  ist  hier  nicht  alles  in  Vers  9  (828)  zusammengepackt: 
Atque  hanc  tuam  gloriam  iam  ante  auribus  acceperam,  et  nobilis  apud 
hominest  (warum  nicht  wenigdtens  nobilist  apud  homines?),  mit  wie 
matt  nachhinkendem,  gar  nichts  Neuee  bringendem,  mit  steifem  et  und 
ungef%8tem  Wechsel  der  Construction  angeh&ngtem  et  nobilis  apud 
homines  estl  —  Beachtenswerth  genug  hingegen  ist  Miiller^s  (p.  244) 
Verdacht  gegen  die  Worte  V.  12  (831)  semper  mendicis  modesti  sint 
alB  ein  in  den  Text  gedrungenes  erkl&rendes  Glossem.  Nur  dass  der 
Verdacht,  wie  ich  glaube,  eich  noch  weiter  erstrecken  und,  wie  jene 
Worte  die  spielende  Umschreibung  von  pauperibus  te  parcere  soUtum 
warcn,  sich  auf  deren  Gegensatz  ditis  damnare  atque  domare  ausdehnen 
mu88.  Von  deren  Erkl&rung  ist  das  nobilis  apud  homines  in  V.  831 
nur  ein  Rest;  dem  Sinne  nach  kam  Herraann'8  an  ^ich  sehr  feines 
secus  n.  a.  h,  ohne  Zweifel  auf  das  Wahre  hinaus,  wenn  auch  gerade 
oin  secus  der  Glossator  nicht  so  gesetzt  haben  wird;  aber  die  Tauto- 
logie  des  Gedankens  in  V.  828  und  831  liegt  doch  offen  zu  Tage.  Das 
(marginale  oder  interlineare)  Glossem  zersplitterte  sich  und  wurde  in 
seiner  zweiten  Halfte  zu  V.  828  verechlagen,  wo  es  durch  da8  gleich- 
lautende  apud  homines  Verwirrung  etiftete  und  selbst  Wortver8tellung 
veran1a88te.  Plautinisch  sind  m.  E.  nur  folgende,  knapp  und  bundig 
fortschreitende  Verse: 

Atque  tuam  hanc  apud  hdmines  gloriam  atlribus  iam  acc^peram 

ante: 

Paiiperibus  te  p&rccre  solitum,  dftis  damnare  atque  domare. 

Abi,  laudo:   scifl  6rdine,  ut  aequomBt,  tr&ctare  homine^:   h6c  dis 

dignnmst. 

P{du8  fuisti  o.  B.  w. 
NTon  vom  herein  den  cfRten  Vers  80  zu  bebandeln,  um  ihn  zu  einem 
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Wo  moglich  noch  hinfalliger  ist  der  zweite  Grund,  der534 
daraus   entnommen    ist^   dass    der  Palimpsest,   nachdem   er 
noch  die  Verse  836—839  (das  Vorhergehende  ist  nicht  er- 
halten)  als  Tetrameter  geschrieben,  nmi  auf  einmal  die  zwei 
letzten  Verse  840.  841   in  4  Dimetri   abtheilt,   die  oflFenbar 
anapastische  sein  sollen  und  es  an  sich  auch  sein  konnen. 
Aber  gesetzt,  das  sei  richtig;  wie  folgt  denn  daraus  nur  das 
Allermindeste  dafiir^  dass  auch  die  vorangehenden  Tetrameter 
der  ganzen  Scene  anapastisch  seien  oder  nach  der  Auffassung 
des  Schreibers  oder  Kritikers  sein  sollten?    Wenn  Charmides 
nach  V.  839  in  seinen  Selbstbetrachtungen  plotzlich  dadurch 
unterbrochen  wird^   dass  die  auffallende  Erscheinung   eines 
Fremden  in  seinen  Gesichtskreis  tritt,  was  ist  denn  da  mehr 
angebracht;   was   iiblicher;   als   dass  mit  dem  Wechsel   der 
Situation  und  der  Stimmung  ein  Wechsel  des  Metrums  Uand 
in  Uand  gehe?  —  Schliesse  man  deshalb  immerhin  die  Scene 
mit  4  anapastischen  Dimetem  oder  meinetwegen  auch  mit  ' 
2  Tetrametern  desselben  Rhythmus;    warum  ich  es  nicht 
gethan,  sondem  die  trochaischen  Tetrameter  mit  B  bis  ans 
Ende  fortgeftthrt  habe,  gehort  zwar  nicht  eigentlich  hierher, 
da  es  mit  Brix^s  Argumentation  nichts  weiter  zu  thun  hat; 
indessen  hatte  man  doch  meinen  Beweggrund  nicht  so  oben- 
hin  bei  Seite  schieben  sollen.    Er  beruhte  darauf,  dass  ana- 
pastische  Messung  nur  moglich  wird,   wenn  man  cum  novo 
ornatu  specieqm  simul  zusammenconstmirt,   damit  aber  eine 
gar  nicht  verstandliche  Begriffsunterscheidung  zwischen  or- 
natus  und  specks   macht.     Denn   eine   sprachliche,   genauers» 
stilistische  Unmoglichkeit  ist  es  doch  einleuchtender  Maassen, 
wenn  in   dem  Satze  quis  hic  est  qui  in  plateam  ingreditur  c, 
n.  0,  s.  q,  simul  Brix  das  simul  mit  ingreditur,  die  Worte  cum 
novo  omatu  unmittelbar   mit  hic  oder  qui  verbunden  wissen 
will.  ^  Ganz  abgesehen  davon,  dass  Charmides  schon  lange 


trochaischen  zu  inachen,  miisste  allerdings  bedenklich  erscheinen. 
Aber  wenn  einmal  alles  Uebrige  die  Ueberzeugung  von  der  nicht- 
anapS^tischen  Messung  der  Scene  schon  befestigt  hat,  ist  es  mit  nichten 
mehr  WillkCir,  sondem  methodisches  Zwangsgebot,  die  einzige  sich 
nicht  sofort  fugende  Stelle  nach  dem  gewonnenen  allgemeinen  Gesichts- 
punkte  zu  gestalten. . 
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auf  seinem  Platze  ist  und  keineswegs^  wie  Brix  sagt^  erst 
jetzt  mit  dem  Sykophanten  ^zugleich'  die  Grasse  betriti 
Wohin  dagegen,  wie  schon  Hermann  sah,  simtd  vortt-eflFlich 
passt,  das  ist:  qpperiar  (et)  simul  animum  advortam  quid  agat 
(oder  gerat).  Und  wie  dieses  simul  an  das  Ende  des  vorigen 
Verses  verschlagen  wurde,  macht  ja  die  Gestalt  dieser  Verse 
im  B  &o  augenfallig  wie  moglich.  Daraus  aber^  dass  ein 
Wechsel  des  Metrums  hier  ganz  passend  ware,  folgt  doch 
anderseits  mit  nichten  ein  Muss:  wie  z.  6.  V.  1174  unseres 
Stiicks  zeigen  kann.  —  Ohne  Zweifel  haben  wir  hier  die 
subjective  Bearbeitung  und  Zurechtstellung  des  metrischen 
Correctors  vor  uns^  dessen  Spuren  ja  auch  sonst  im  Palim- 
psest  so  haufig  zu  Tage  liegen,  und  mehr  als  .einmal  in 
oflfenbar  verungliickten  Versuchen. 

Alles  Bisherige  beruhte  nur  auf  ratiocinatio:  aber  ich 
hatte  ja  einen  positiven  Beweis  versprochen.  Nun  wohl: 
er  liegt  —  ein  so  nicht  leicht  zum  zweiten  Mal  wiederkeh- 
render  Fall  —  in  einem  einzigen  Worte,  und  zwar  gleich 
dem  Aofangsworte,  welches  liber  das  Metrum  der  gauzen 
Scene  unweigerlich  entscheidet.  Was  soll  denn  das  hand- 
schriftliche  salsipotenti  Neptuno  (genauer  neptuni  mit  oflfen- 
barer  Verschreibung)  eigentlich  heissen?  Man  wird  ant- 
worten:  dem  *Beherrscher  der  Salzfluth'  d.  h.  dem  *Meeres- 
herrscher'.  Aber  nie  und  nirgends  ist  ja  im  Lateinischen 
das  Meer  mit  salsa  (oder  gar  salsum?)  bezeichnet  worden. 
Mit  Einem  Worte:  salsa  heisst  nichts  anderes  und  kann 
nichts  anderes  heissen  als  ^Gesalzenes',  'Eingesalzenes',  ins- 
besondere  'Salzfisch',  wie  im  Poenulus  I,  2,32  salsa  nrnria- 
tica:  dasselbe  was  in  ausgepragterer  Porm  salsamenta,  wovon 
salsamentarius,  der  damit  handelt,  so  dass  ein  solcher  mit 
ganz  artiger  humoristischer  Bezeichnung  sehr  wohl  salsipotens 
heissen  konnte,  wahrend  sich  der  machtige  Bruder  des 
aetherius  luppiter  die  RoIIe  eines  Oberherm  des  'Marinirten' 
hochlich  verbitten  wftrde.  Gegen  diese  Instanz  des  Sprach- 
gebrauchs  ist  nun  einmal  nicht  aufzukommen:  oder  es  brmge 
einer  Beispiele.  Etwas  ganz  anderes  ist  es  natiirlich,  wenn 
das  Adjectivum  scUsus  als  Pradicat  verbunden  wird  mit  fluctus, 
wie  sogleich  im  folgenden  Verse,  oder  salsis  locis  im  Budens 
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y.  907,  nnd  sonst  bei  Dichtem  sdlsa  vada,  aeqtioraf  undae, 
fretus,  gwrges  u.  dgl.  Auch  sal  fiir  Meer  kennen  wir  ja,  wie  sss 
&Xc  im  Griechischen:  aber  hier  bricht  eben  der  specifische 
Sprachgebrauch  des  Lateinischen  mit  scharfem  Riss  ab,  und 
keine  der  beliebten  vagen  Phrasen:  ^es  konnte  ja  aber  doch 
einmal',  ^es  liesse  sich  ja  doch  denken'  u.  s.  w.,  kann  den 
salsipotens  Nepturms  retten*).  Das  aber  war  es,  was  der 
Einsicht  des  Johannes  Brantz  nicht  entging,  wenn  er  als 
das  Plautinische  salipotenti  erkannte,  ob  man  nun  das  zu 
Grunde  liegende  saium  (salus  bei  Ennius)  von  saiire  ableite 
oder  mit  dem  Etymon  cdXoc  (cdXri,  caXeuiw)  in  Verbindung 
setze.  Und  wenn  Brantz  etwa  gar  nicht  an  salum  dachte^ 
sondem  kurzweg  von  sal  =  mare  ausging^  so  musste  es  ja 
erst  recht  salipotens  heissen**). —  Uebrigens  konnte  schon 
jeden  das  —  keinesweges  untergeordnete  —  Bedenken  stutzig 
machen;  ob  denn  die  Plautinische  Sprache  so  armlich  sei^ 
um  sich  in  zwei  auf  einander  folgenden  Versen  mit  salsir 
potenti  und  salsis  fluctibus  zu  wiederholen. 

Das  also  ist  mein  zwingender  Grund  fiir  trochaischen 
Rhythmus,  da  zwar  scUsipotenH  dem  trochaischen  nicht  wider- 
strebt;  aber  mit  salipotenti  die  Moglichkeit  anapastischer 
Messung  in  sich  selbst  zusammenbricht.  Namlich  zwingend 
fiir  jeden.  Fiir  mich  ist  es  kaum  weniger  noch  ein  metri- 
scher:  dass  ich  einen  anapastischen  Versschluss  wie  atqti^ 
do-mare  far  schlechthin  unzulassig  halte  (gleichwie  auch 
veld  in  der  Diaresis  V.  837).    Indessen  bei  der  weitherzigen 


*)  Wenn  ein  sp&ter  Dicbterling  (in  Rieee^s  Anthologie  I  p.  71) 
die  Wortbildung  scUsipotis  (d.  i.  Neptuni)  limina  wagte,  so  hat  die» 
natfirlich  fiir  gute  alte  Zeit  gar  keine  Bedeutnng:  wie  das  auch  Haupt 
ansah  im  Rhein.  Mus.  YIl  p.  47S.  Sehr  m5glich,  ja  ich  mOchte  sagen 
wahracheinlich,  dass  es  nur  Reminiscenz  eben  aus  unserer  (damals 
schon  yerderbt  Yorliegenden)  Plautusstelle  ist. 

**)  In  der  Berliner  Zeitschrift  fflr  Gymnasialwesen  1874  p.  808 
tHeilt  jemand  den  kindlichen  Emfall  mit,  dass  Virgil  Aen.  I,  126  in 
einem  gewissen  Falle  statt  alto  Prospiciens  mit  wuchtigerm  Epitheton 
(nach  Analogie  des  ignipotem  Vulcanus  "VHI,  628)  'gewiss  zu  dem 
Plautinischen  salsipotens  oder  mtHtipotena  (^Trin.  820  ed.  Ritschl') 
gegriffen  haben  wiirde'  (buchst^blich  sol).  Ist  das  auch  eine  Art  zu 
citiren? 
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Toleranz^  die  jetzt  in  metrischen  Dingen  zu  herrschen  pflegt, 
fehlt  es  gewiss  nicht  an  solchen;  die  jenem  datnare  sogar 
noch  eine  besondere  Lieblichkeit  abzugewinnen  wissen.  ^Ha- 
beant  sibi'  ist  alles^  was  ein  Mann  von  der  stricten  Obser- 
vanz  diesen  Latitudinariem  zu  antworten  haf^). 
.»37  Und  nun^   bitte^   auf  eine  einfache  Frage  eine  einfache 

Antwort:  Ist  Ihnen  die  vorstehend  gekennzeichnete  Ana- 
pastenreiterei  (die  ich  tlbrigens  nlcht  sowohl  fQr  eine  prin- 
cipielle,  als  vielmehr  fUr  eine  aus  halb  unbewusstem  Nach- 
ahmungstriebe  augewohnte  halten  mochte)  verstandlicher 
als  mir? 

Eine    untergeordnete   Einzekiheit    will    ich    doch    zupi 
Schluss  nicht  unerwahnt  lassen.    Wie  konnte  man  (Brix  zu 
seinem  Vortheil,  nachdem  er  sich  von  Bergk^s  Untiberlegt- • 
heiten  **)  emancipirt,  neuerdings  nicht  mehr)  im  ersten  Verse 

*)  Sind  68  doch  dieselben,  welche  die  uberraschende  Entdeckung 
machten,  zuerst,  dass  die  zweite  Sylbe,  sodann,  dass  dic  erste  Sylbe 
des  AnapiUten  eioe  LHnge  sein  kOnne.  Es  fehlt  nur  noch,  dass  einer 
sowohl  die  erste  wie  die  zweite  zugleich  zur  L&nge  macht,  wodurch 
wir  das  schOne  Schema  erhalten: 

<j  Kj  j. 

\j  -.  j. 

-  <J  JL 

Und  kommt  nun  noch  am  Ende  der  rhythmischen  Reihe  die  kurze 
Schlusssylbe  wio  in  damare  hinzu,  so  gewinnen  wir  die  4  neuen  Formen 

yj  \j  \^  oder  _  v^ 

u  _  v^ 

_  w  o 

Was  mit  den  normalen  FQssen  _z,  _v^w,  wwv^v^  nicht  weniger  ab 
10  Yariationen  von  v^  u  z  gibt.  Warum  man  dann  nur  nicht  kurzweg 
sagt:  fOr  den  sogenannten  Anap^st  kann  jeder  dreisylbige  Fuss  stehen, 
und  auBserdem  noch  zwei  2-  und  ein  isylbiger?  Man  sieht,  die  Metrik 
geht  einer  h5chst  sch&tzbaren  Vereinfachung  entgegen. 

**)  Neuerdings  hat  sie  Bergk,  wie  ich  eben  £nde,  allerdings  stilU 
schweigend  aufgegeben,  aber  nnr  um  sie  durch  cine  neue  Gedanken- 
losigkeit  zu  ersetzen.  Auf  Grund  einer  alten  Glosse  des  sog.  Philo- 
xenus  (p.  143  bei  Vulcanius)  ^Neriea,  ilo\}da  eaXdccT|c',  die  er  sogar 
als  auB  unserm  Vers  selbst  geschOpft  ansieht,  empfiehlt  er  Philol.  Bd. 
32  (1873)  p.  666  lovis  fratri  et  Neriei  ('oder  Nerie  oder  Neriae^)  Nep- 
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Scaliger's  so  einfache  wie  schlagende  Verbesserung  aetherei^^ 
Nepttino*)  wieder  aufgeben,  indem  man,  sich  an  das  etnerei 
der  Hdss.  haltend,  den  Nereus  wieder  hervor-  und  herein- 
zogy  dem  Bergk  noch  den  Portunus  zum  Genossen  gab? 
Dem  lag  zunachst  die  verkehrteste  Vorstellung  von  dem 
Wesen  dieses  Meergottes  zu  Grunde;  denn  in  Gemeinschaft 
mit  dem  heitem  Tochterschwarm  sein  seliges  Dasein  in 
harmlosem  Behagen  fast  idyllisch  fdr  sich  dahinlebend,  wird 
er  zu  den  Schicksalen  der  seefahlrenden  Menschenkinder  iiber- 
haupt  so  gut  wie  in  keine  nahere  Beziehung  gesetzt,  weder 
als  gefahrdende  und  schadigende,   noch  als  schUtzende  und 


tuni:  was  doch  in  seinem  Sinne  vielmebr  nerie  zu  fichreiben  war.  Da 
nun  der  lavis  frater  kein  anderer  als  Ncptun  ist,  so  besagt  folglich 
der  ganze  Satz:  Neptuno  et  Neptuni  potestati  maritimae  gratias  agoll 
Welche  poteatas  hatte  er  denn  noch?  Und  was  fOr  ein  yerh3,ltni88 
dbcrhanpt  zwischen  den  zwei  durch  et  so  wmidersam  coordinirten 
Milchten  Bergk  sich  eigentlich  vorstellen  mochte?  —  Aber  vor  allem 
durfbe  er  die  Glosse  selbst  nicht  so  yertrauensselig  aufnehmen  und  so 
hastig  zufahrend  fOr  seinen  augenblicklichen  Einfall  yerwenden,  da  sie 
in  der  dberlieferten  Gestalt  weder  nach  Form  noch  Bedeutung  irgend 
einen  AnknQpfnngspunkt  fiir  die  Erkl&rung  darbietet.  Auszugehen  ist 
von  der  (in  Gustav  LOwe^s  demn&chst  erscheinendem  'Prodromus' 
constatirten)  Thatsache,  dass  yiele  Glossen  des  sog.  Philoxenus-Gloasars 
urspriinglich  gar  nicht  lateinisch-griechisch,  Bondem  lateiniBch-lateinisch 
waren  und  in^s  Lateinisch-griechische  erst  tlbersetzt  wurden,  dieses 
aber  mehrfach  nicht  ohne  Misverst&ndniss  und  nachweisbare  Ueber- 
setzungsfehler.  Nach  LCwe^s  feiner  Combination  hiess  es,  mit  Ver- 
setzung  eines  einzigen  Buchstaben,  ursprilnglich:  Nereis  t  numen 
maris,  ganz  &hnlich  wie  in  einer  Sangallener  Glosse  (cod.  912  p.  179),. 
die  auch  sonst  wiederkehrt:  Nympha  i  virgo  caeHestis,  numen  aquae. 
Der  Uebersetzer  fasste  das  numen  nicht  in  der  Bedeutung  'Gk)ttheit', 
sondem  in  der  von  'potestas',  und  gab  es  danach  durch  ^ouda  wieder. 
*)  Ich  erinnere  mich  wohl  einmal  das  Bedenken  gehOrt  zu  haben, 
ob  denn  aethereus  auch  fcir  ein  Plautinisches  Wort  gelten  k5nne.  Nun, 
in  der  gewOhnlichen  Umgangssprache  natfirlich  nicht,  aber  warum 
nicht  in  dem  sehr  fflhlbar  gehobenen  Tone  eines  schwungvollen  Can- 
ticums?  Das  Substantiv  aether  gebraucht  Pacuvius,  und  der  ZeOc  ai- 
e^pioc,  luppiter  oder  pater  aetherius  war  Griechen  wie  BOmem  kein 
ungelaufiger  Begriff.  —  Was  die  Form  betriffk,  so  wird  die  correcte 
der  olassischen  Zeit  allerdings  aetherius  sein;  fiir  die  Plautinische  Pe- 
riode  und  Sprache  genOgt  indess  schon  die  allgemeine  Prioritat  des  e 
vor  i  zur  Eechtfertigung  von  aethereus. 
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«  rettende  Macht;  kaum  dass  ihu  seine  Weissagungsgabe  zu 
einem  gelegentlichen  indirecten  Eingreifen  veranlasst.  Hatte 
Charmides  noch  andere  Gottheiten  namentlich  im  Sinne^  so 
konnten  es  die  freundlich  gesinnten  Helfer  Eastor  und  Poly- 
deukes^  Leukothea  und  Palaemon  sein;  des  Nereus  Mission 
war  das  ganz  und  gar  nicht,  und  in  Gresellschaft  des  erbar- 
mungslosen  Wiltherichs  Poseidon  wtlrde  der  milde  Meergreis 
geradezu  eine  komische  Rolle*)  spielen.  —  Wiederum  un- 

539  begreiflich  aber  war  die  frtlhere  Behauptung,  es  hatten  im 
•  ersten  Yerse  mehr  als  eine  Gottheit  genannt  sein  mtissen, 
wenn  1)  Charmides  Y.  824  sollte  sagen  konnen  tibi,  Neptune, 
ante  alios  deos  gratts  ego,  und  wenn  2)  V.  822  der  Plural 
quos  penes  mei  fuit  potcstas  seine  verstandliche  Beziehung 
haben  solle.  Ist  das  erstere  gar  keiner  Antwort  werth,  so 
ist  ja  das  quos  so  klarlich  wie  moglich  zu  Neptuno  et  flucti- 
bus  salsis  construirt.  —  Endlich  zu  guter  (richtiger  boser) 
Letzt,  wie  konnte  man  nur  einen  Dativ  Nerei  mit  dem  Orphei 
eines  Augusteischen  Dichters  wie  Virgil  rechtfertigra  woUen? 
DafQr  kannte  ja  die  alte  Sprache  des  Drama^s  nur  Nereo. 
Tantae  molis  erat  — ! 


*)  Und  nun  voUends  C.  F.  W.  Maller,  der  den  Vers  bo  echreibt: 
Scdsipotenti  et  multipotenti  lovis  frdtri  Nereo  et  Portuno.  Da  ist  Nereus 
plGtzlicli.  sogar  zom  allm^htigen  Beherrscher  des  Meeres  avancirt! 
und  zugleich  zum  Bruder  des  Jnppiter,  wovon  das  ganze  Alterthum 
nichts  weiss!  bo  dass  das  unBchuldvolle  kteine  Inokind  sich  fast  spaes- 
hait  neben  ihm  ausnimmt.  Und  nachdem  im  Eingang  aUes  Verdienst 
und  alles  DankgefShl  auf  Nereus  und  Portunus  concentrirt  worden, 
ohne  den  Neptunus  auch  nur  mitzuerw&hncn,  soll  es  dann  wciter  heissen : 
'Und  zwar  dir,  Neptunus,  vor  allen  andern  GOttem  bin  ich  den  grdss- 
ten  Dank  schuldig'  ?  Welche  Logik  in  Verbindung  und  Fortschritt  der 
Gedanken!  Ein  wenig  Nachdenken  Bollte  man  doch  von  jedem  £ri- 
tiker  und  Exegeten  fordem  diirfen!  —  yebrigens  weiss  ich  durchaus 
nicht,  was  die  Worte  p.  113:  'V.  825  ist  atque  bei  R.  in  den  Noten 
durch  Drackfehler  ausgefallen'  ii^gend  sagen  wollen.  Es  ist  alles  in 
vollkommenster  Ordnung,  und  nur  ein  Fldchtigkeitsfehler  (wie  auch 
sonst  ofb)  auf  Seiten  Miiller^s  zu  constatiren. 
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u. 

Die  Plautinische  Sprache  und  Herr  N.  Madvig. 

Ueber  die  Sprache  des  Plautus  liest  man  nicht  ohne 
Erstaunen  in  Madvigs  Adversarien  II  p.  4  folgenden  Aus- 
spruch:  ^  .  .  ,  .  respondebo  me  .  .  .  .  intelligere,  Plauti  co- 
moediis  ne  plane  nativum  quidem  sermonem  Latinum  et 
suopte  ingenio  sese  moventem  contineri^  sed  non  raro  Graeca 
vertendo^  imitando^  novam  versus  formam  sequendo  et  ei 
obediendo  inflexum'.  So  also  steht  dem  modemen  Skandi- 
navier  das  Bild  des  Autors  vor  dem  geistigen  Auge,  dessen 
sprachliche  Virtuositat  und  acht  lateinische  Farbe  seiner 
eigenen  Nation  zu  allen  Zeiten  Gegenstand  der  einstimmigen 
Bewunderung  und  des  uneingeschranktesten  Lobes  war.  Mag 
es  eine  poetisirende  Hyperbel  sein,  wenn  Aelius  Stilo  (laut 
seines  SchUlers  Varro  Zeugniss  bei  Quintilian  X,  1,  99)  sich 
zu  dem  enthusiastischen  Worte  erhob:  ^Musas  Plautino 
sermone  locuturas  fuisse,  si  latine  loqui  vellent';  eine  sehr 
ernsthaft  ndchteme  Ueberzeugimg  lag  dem  doch  zu  Grunde. 
Schlichter  bekanntlich  Gellius  VI,  17,  4:  Tlautus,  homo 
linguae  atque  elegantiae  in  verbis  latinae  princeps',  und  in  64o 
ein  alles  sagendes  Wort  zusammengefasst  XIX,  8,  6:  Tlau- 
tus  linguae  latinae  decus'.  Es  lasst  sich  voraussehen, 
dass  Herr  Madvig  diese  Zeugnisse  nicht  gelten  lassen,  viel- 
mehr  erwidem  wird,  dass  die  archaische  Periode  Qberhaupt 
noch  keinen  Maassstab  der  Vergleichung  hatte,  die  archa- 
istische  aber  in  einer  einseitigen  Geschmacksrichtung  be- 
fangen  war.  Aber  wie?  kannte  denn  Madvig  keinen  weitem 
Zeugen,  der  tiber  die  Plautinische  Sprache  ein  Urtheil  ab- 
gegeben?  vergass  er,  oder  woUte  er  vergessen  den  grossten 
Sprach-  und  Stilmeister,  den  Rom  gehabt  hat,  den  Cicero, 
seinen  Cicero,  und  dessen  beriihmte  Schilderung,  in  der  er 
de  orat.  lU,  12,  45  den  Redner  Crassus  die  Sprache  seiner 
Schwiegermutter  Laelia  mit  Pradicaten,  die  nicht  ehrender 
gedacht  werden  konnen,  charakterisiren,  zum  Schluss  aber 
hinzufQgen  lasst:  ^eam  sic  audio,  ut  Plautum  mihi  aut 
Naevium  videar  audire'?  so  dass  alles,  was  an  ihr  lobend 
hervorgehoben  wird,  unmittelbar  auch  auf  Plautus  seine  An- 
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wendung  findet.  Und  was  sind  das  fur  Pradicate?  Solche, 
mit  denen  die  Madvig^schen  in  dem  denkbar  schreiendsten 
Contrast  stehen.  Denn  was  kann  widersprechender  sein,  als 
der  ^ne  plane  nativus  quidem  sermo  latinus  et  suopte  ingenio 
sese  movens',  der  angeblich  aus  Uebersetzungszwang  und 
Versnoth  (beides  geradezu  lacherlich  fflr  einen  Plautus*)) 
sich  vom  Nattlrlichen  und  Aechten  entfemt,  und  anderseits 
die  ^certa  vox  Romani  generis  urbisque  propria,  in  qua  nihil 
offendi,  nihil  displicere,  nihil  animadverti  pdssit,  nihil  sonare 
aut  olere  peregrinum',  wie  sie  der  Laelia  beigelegt  wird, 
mit  dem  Zusatz:  ^facilius  enim  mulieres  incorruptam  an- 
tiquitatem  conservant'  u.  s.  w.  Welch  pragnanten  Begriff  das 
incorrupta  in  sich  schliesst,  bedarf  keiner  Erorterung.  Aller- 
dings  aber  auch  antiquitas:  denn  Plautus  schreibt  nicht  vne 
Cicero.  Wer  indess  darin  eine  Bemangelung  sahe,  thate 
doch  nichts  anderes,  als  wer  der  Luther^schen  BibelQbersetzung 
und  seinen  Liedern  mangelhaftes  Deutsch  vorwiirfe,  weil 
Luther  nicht  schreibt  wie  Goethe  und  Schiller.  Und  welches 
Gewicht  erhalt  Cicero's  Urtheil  noch  weiter  durch  den  strengen 
Richterspruch,  den  er  gegen  den  jtingem  Eunstgenossen  des 
Plautus,  Caecilius,  fallt,  den  er  zwar  de  opt.  gen.  or.  1 
^summum  fortasse  comicum  poetam'  nennt,  aber  dennoch  ad 
641  Ati  VII,  3,  10  als  ^malus  auctor  latinitatis'  bezeichnet, 
wie  auch  Bmt.  74,  258  Taecilium  et  Pacuvium  male  locutos 
videmus'.  —  Selbst  Horaz  aber,  dem  doch  Plautus  im  Ganzen 
ersichtlicher  Weise  sehr  wenig  sympathisch  war,  dient,  wenn 
.  man  scharfer  zusieht,  der  Ciceronischen  Werthschatzung  in- 
direct  zur  nicht  verachtlichen  Stiitze.  Denn  was  ist  es  eigent- 
lich,  was  er  am  PI.  auszusetzen  hat?  Erstlich  (ad  Pis.  270  ff.) 
die  nnmeri:  und  darin  ist  er  von  seinem  Standpunkte, 
dem  der  ars  graecanica  aus,  ganz  in  seiuem  Bechte.  Dann 
die  sales,  an  deren  drastischer  Naturwuchsigkeit  die  welt- 
mannische  Urbanitat  des  Horaz  wenig  Geschmack  fand. 
Endlich  (Ep.  II,  1,   170  ff.)   die  Lockerheit  der  Composition 

*)  Wenn  ich  OpUBC.  II  p.  190  den  Plautus  nicht  nur  als  einen  ent- 
Bchieden  genialern,  sondern  selbst  strengern  VerfikQnBtler  als  Teren- 
tius  bezeichnete,  so  hat  mir  darin  sp&ter  G.  Hermann  ausdr&cklich 
Becht  gegeben. 
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(vgl.  das  jyroperare  V.  58)  und  die  sorglose  Durchfahrung  der 
Charaktere:  woran  ja  auch  viel  Wahres.  Von  einem  Tadel 
der  Sprache  dagegen  nirgends  nur  die  leiseste  Andeutung. 
Denn  die  *nimis  antique,  dure,  ignave  dicta'  (V.  66  f.)  hat 
maU;  namentlich  was  die  beiden  letzten  betrifft,  nicht  nur 
kein  Kecht  gerade  auch  auf  Plautus  zu  beziehen^  sondcm 
bei  einiger  Ueberlegung  vielmehr  das  Recht,  sie  auf  ihn  spe- 
ciell  nicht  zu  bezieheu.  —  Ich  iibergehe  die  Lobsprftche  der 
ioci  Plautini,  so  wie  der  ihn  von  allen  andern  Kunstgenossen 
scharf  unterscheidenden  IndividuaUtat;  da  sich  zwar  daraus 
auch  fiir  die  Gtlte  seiner ,  Sprache  etwas  entnehmen  lassty 
aber  doch  nur  erst  durch  Schlussfolgerungen. 

Das  also  ist  die  Stellung,  die  Madvig^  ohne  alle  weitere 
Motivirung,  in  der  Wiirdigung  der  Plautinischen  Sprache  dem 
ganzen  Alterthum  gegeniiber  einnimmt.  Gewiss  eine  an  sich 
sehr  unverstandliche  Stellung.  Und  das  wird  sie,  objectiv 
genommen,  auch  bleiben.  Aber  wenigstens  ein  subjectives 
Verstandniss  wird  sich,  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  erzielen 
lassen:  wahrend,  wir  bei  der  Besprechung  des  Anapasten- 
Thema^s  bei  der  absoluten  Unverstandlichkeit  als  odem  Be- 
sultat  stehen  bleiben  mussten.  Es  kommt  hier  das  ganze 
personliche  Verhaltniss  Madvig^s  zu  den  Plautusstudien  in 
Betracht;  dies  erst  wird  uns  den  psychologischen  Schliissel 
auch  ftir  jenes  sb  selbstgewiss  absprechende  Urtheil  des 
Mannes  geben,  wenn  auch  in  keiner  fQr  ihn  erfreulichen 
Weise.  Reichlichen  StofiF  zu  solcher  Betrachtung  bietet  er 
uns  selbst  zunachst  im  Eingang  des  zweiten  Bandes  seiner 
Adversaria. 

Als  ^adolescens*,  erzahlt  er  uns  hier,  habe  er  den  Plautus 
*non  indiligenter'  gelesen,  d.  h.  nattlrlich,  wie  einstens  Gesner 
seinen  Terentium  (und  wer  nicht  ehedem?),  als  Prosa.  Aber 
da  er  weder  ^subsi^iis  instructus'  noch  ^metrorum  proso- 
diaeque  observatione  praeparatus'  gewesen,  habe  er  sich  lieber  m« 
andem  Gebieten  der  alten  Litteratur  zugewendet;  denn  ttber- 
haupt,  heisst  es  an  einer  weitern  Stelle,  ^animus  nec  scientia 
nec  consuetudine  satis  se  ad  Plautinam  formam  movebat'. 
Nun,  das  stand  ihm  ja  vollkommen  frei,  und  war  sogar  ein 
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glttcklicher  Entschluss,  wie  die  schonen  FrClchte,  die  daraus 
erwachsen  sind,  zur  Gentlge  zeigen.  Ware  er  nur  der  ent- 
sprechenden  Mahnung,  die  er  Adv.  I  p.  96  an  Andere  richtet: 
^ne  quis  fines  transiliat  et  ad  ea^  quibus  non  sufficiat^  pro- 
grediatur'  — -  ganz  im  Einklange  mit  dem  alten  Spruch:  fpboi 
Tic  f\v  ?KacTOC  exbelr]  Tixvr\v  —  in  seiner  eigenen  Praxis  treu 
geblieben!  er  hatte  dann  wirklich  einen  Beweis  von  Weisheit 
gegeben,  deren  Zuerkennung  er  jetzt  grtindlich  verscherzt  hat. 
—  Aber  nun  kamen  die  in  Deutschland  dem  so  lange  ver- 
nachlassigten  Plautus  zugewendeten  Bestrebungen,  von  denen 
er  doch  ^kwv  d^KOvri  ^e  0um|i  einige  nahere  Kenntniss  zu 
nehmen  sich  gedrungen  fOhlte.  (Dass  er  meinen  Namen 
dabei  nennt,  ist  fSr  die  Sache  gleichgiiltig;  vor  mir  hatte 
Hermann  die  Wege  gevriesen,  der  seinerseits  Bentley  zum 
Vorbild  hatte,  und  die  nach  niir,  unter  voUer  Wahnmg  ihrer 
Selbstandigkeit,  meinen  Spuren  folgten,  sind  zum  Theil  gltlck- 
licher  gewesen  als  ich.)  Was  that  Madvig  also?  Er  ent- 
schloss  3ich  (^paucos  annos'  vor  1873)  von  den  20  Stiicken 
des  PlautuSy  unter  Zuziehung  der  neuem  Bearbeitungen,  ihrer 
5,  sage  fGnf,  *paulo  lentius*  durchzulesen,  um,  wie  er  sagt, 
ein  annahemdes  Bild  von  der  neuem  Plautinischen  Bewegung 
zu  gewinnen.  Das  mochte  fQr  diesen  Zweck,  zu  seiner 
eigenen  Belehrung,  allenfalls  gentigen.  Aber  welcher  salto 
mortale  (denn  todtlich  ist  er  seinem  Ruhme,  d.  h.  einem  Theil 
desselben,  in  der  That  geworden)  von  so  bescheidenen  Vor- 
satzen  und  Absichten  bis  zu  dem  obersten  Richteramte,  das 
er  sich  nun  auf  derselben  Seite  in  dreistestem  Selbstver- 
trauen  atif  einmal  anmaasst!  vermoge  dessen  er  tiber  die 
gan^en  deutschen  Plautusstudien,  sofem  sie  sich  an  derf 
Namen  F.  R.  kniipfen,  ein  Verdammungsurtheil  proclamirt, 
welches  nicht  schneidender  und  vemichtender  gedacht  werden 
kann.  Zwar  weiss  er  daran  auch  allerhand  aufrichtig  zu 
loben:  Fleiss,  Sorgfalt,  selbst  Gelehrsamkeit,  manches  Ge- 
lungene  im  Einzelnen  u.  d.  m.;  aber  worin  schliesslich  doch 
alles  gipfelt,  das  ist  die  allgemeine  vage  Anklage  des  Mannes, 
der  tlberhaupt  nur  den  vierten  Theil  des  betr.  Autors  genauer 
64S  gelesen  zu  haben  bekennt*),  dass  die  hier  getibte  Kritik, 
•)  Was  wohl  Herr  Madvig  fGr  Augen  machen  wiirde,  wenn  Einer 


Digitized  by^^GoOgle 


PHILOLOGISCHE   UNVEBSTANDLICHKEITEN.  159 

weil  sie  sich  yon  den  ^certissimis  indiciis'  der  Hdss.  kQhn- 
lich  entfeme,  weil  sie  mittels  subjectiver  Conjecturen  Un- 
sicheres  an  die  Stelle  des  Sichem  in  den  Text  setze,  weil 
sie  Falsches  und  Wahres,  Probables  und  Improbables  mische, 
dadurch  zur  betriibendsten  Hemeritas'  werde,  allen  ein- 
fachen  Wahrheitssinn  untergrabe  imd  zum  ganzlichen  Ver- 
derben  aller  gesunden  wissenschafklichen  Methode  ftthre,  imd 
wie  das  dort  auf  p.  4  a.  E.  und  p.  5  z.  A.  mit  warmer  Be- 
redsamkeit  weiter  variirt  ymd.  Ftlrwahr,  viel  ilble  Nachrede 
auf  einmal;  muss  man  gestehen.  Und  Herr  Madvig  hatte  in 
der  That  die  Genugthuimg,  zu  erleben  wie  Volgus  redamp- 
truat  illi'.  -Denn  da  war  sogleich  Herr  Leonhard  Spen- 
gel  zur  Stelle,  der  mit  beiden  Handen  Beifall  klatschte  (ich 
denke^  es  war  in  v.  Leutsch's  ^Anzeiger')  zu  der  zwar  gar 
^nicht  schmeichelhaften  und  nicht  galanten^  aber  nur  zu 
wahren'  Charakteristik,  da  *die  Folgen  leider  offen  zu  Tage 
lagen':  worin  sie  bestehen,  verschweigt  des  Sangers  H5flich- 
keit.  Als  Privatvergniigen  konnte  man  ihm  ja  seinen  kp6toc 
Xeipujv  recht  gem  gSnnen;  aber  fur  ein  so  maassgebend  auf- 
tretendes  offentliches  Urtheil  fragte  man  doch  billig  nach 
der  Legitimation  (wie  er  sie  fOr  andere  Grebiete^  in  Folge 
anerkannt  verdienstvoller  Leistungen^  allerdings  nicht  erst 
bedarf).  Denn  die  vierthalb  Seiten,  auf  denen  er  im  Philo- 
logus  XVn  (1861)  p.  562  einige  Stellen  des  Amphitmo  be- 
spricht  —  und  anderes  Plautinische  ist  von  ihm  nicht  be- 
kannt  geworden  —  wird  er  uns  selbst  kaum  zumuthen  als 
solche  gelten  zu  lassen.  Uebrigens  miissen  zwischen  1861 
und  1873  seine  Anschauungen  und  Grundsatze  tlber  Textes- 
kritik  eine  merkwtlrdige  Wandelung  durchgemacht  haben: 
denn  die  dort  im  Amphitmo  angewendeten  Heilmittel  (Um- 
stellungen,  Streichungen,  Lilckenausfailungen  u.  dgl.)  haben 
mit  den  jetzt,  nach  Madvig^s  Vorgang,  von  ihm  so  ent- 
rfistungsvoll  perhorrescirten  eine  tlberraschende  Familien- 
ahnlichkeit.  —  Eine   etwas   andere  Tonart,   wenngleich   er- 


nnr  9  Bfiicher  des  Liyios  ordentlich  gelesen  h^tte  nnd  sich  nnn  als 
competenten  Riohter  flber  die  'Eniendationes  Liyianae'  anfspielte?  Und 
das  w&re  noch  lange  nicht  einmal  so  schlimm. 
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sichtlich  mit  derselben  TendenZ;  stimmte  eine  unserer  Gym- 
nasialzeiCschriften  an  (ich  brauche  nicht  erst  zu  sagen,  welche). 
Nachdem  sie  die  Erklarung  vorausgeschickt,  dass  sie  selbst 
von  der  Sache  gar  nichts  verstande,  druckte  sie  mtit  sicht- 
barem  Behagen  den  ganzen  Madvig'schen  Passus  in  extenso 
wieder  ab,  Veil  es  doch  fBr  weitere  Kreise  interessant  sei 
zu  erfahren,  welche  Stellung  der  grosse  danische  Philolog, 
dessen  Verdienste  in  Deutschland  so  riickhaltlos  anerkannt 
wiirden,  zu  den  in  Rede  stehenden  Plautusstudien  einnehme*. 
Noch  interessanter  *fQr  weitere  Kreise'  (denn  an  sich  ware 
ja  der  kleine  Zwischenfall  ganz  irrelevant  und  gar  nicht  der 
Ku  Erwahnung  werth)  ddrfte  diese  Auslassung  dadurch  sein, 
dass  sie  einen  so  sprechenden  neuen  Beleg  fOr  unsere,  auch 
1871  iiberdauemde  deutsche  Nationalschwache,  das  TipocKuveiv 
des  Auslandes,  abgibt. 

Aber  kommen  wir  auf  den  obigen  *salto  mortale'  selbst 
zurHck  und  suchen  ihn  theils  in  seiner  Genesis,  theils  in 
seiner  etwaigen,  wenn  auch  nur  relativen  Berechtigung  zu 
verstehen.  DafQr  werden  zwei  Hauptgesichtspunkte  ins 
Auge  zu  fassen  sein.  Erstens  tritt  uns  hier  abermals  das 
so  sehr  Qber  den  Fuss  gespannte,  leidige  Verhaltniss  Mad- 
vig^s  zur  Metrik  und  insbesondere  Prosodie  entgegen,  wie  er 
es  p.  3  im  Tone  der  Klage  selbst  bezeichnet:  ^in  eius  ego 
operae  partem  ob  stucfia  alio  collata  venire  non  potui,  nec 
animi  inclinatione  trahebar,  ut  me  in  minutam  illam  proso- 
diae  maxime  observationem  in  instabili  fiindamento  trepi- 
dantem  immergerem',  im  Tone  der  Anklage  aber  p.  4:  ^dum 
R.  praescriptam  versuum  formam  legemque  explere  studeret 
omniaque  ad  sua  praecepta  non  ubique  certa  aut  vera  ex- 
igeret'  .  .  .  u.  s.  w.  Nun,  wie  man  das  anders  machen  soll, 
als  dass  man  zuerst  aus  der  Ueberlieferung  Gesetz  und  Begel 
zu  ermitteln,  nach  den  ermittelten  Normen  aber  dann  die 
Ueberlieferung,  wo  sie  getriibt-erscheint,  zu  reinigen  sucht, 
das  hat  nns  Madvig  zu  verrathen  vergessen;  er  selbst  hat 
es,  wo  ihm  etwas  gelungen  ist,  niemals  anders  gemacht,  wie 
es  denn,  trotz  der  anscheinenden  Kreisbewegung,  einleuchten- 
der  und  anerkad^ter  Maassen  in  Wahrheit  Fundamentalgesetz 
aller   vemtinftigen   und   gesunden  Methode   selbst  isi     Mit 
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welchem  Rechte  verbietet  er  das  alao  Andern?  Und  was 
gebietet  er  denn  nun  eigentlich?  SoUen  wir  Gresetze  nur 
zum  Spass  aufsuchen,  um  sie  hinterher  zu  ignoriren?  oder 
soUen  wir,  um  hinterher  durch  die  entsprechenden  *praecepta' 
nicht  genirt  zu  sein,  erst  gar  keine  suchen?  Eines  doch  so 
widersinnig  wie  das  andere.  Dass  bei  ihrer  Erforschung 
menschlicher  Irrthum  nicht  ausgeschlossen  ist,  versteht  sich 
von  selbstj  sogar  Herr  M.  wird  das  in  Beziehung  auf  sich 
in  thesi  zugeben,  so  schwer  es  ihm  auch  in  praxi  anzukom- 
men  scheint;  ein  Anderer  kommt  eben  und  macht  es  besser, 
indem  er  auf  die  Scbultem  des  Vorgangers  tritt:  denn  €Tc 
dvf|p  oi)  TidvO'  6p^.  Aber  freilich,  die  Auffindung  jener  Nor- 
men  hat,  je  nach  der  Art  des  Autors  und  der  Beschaffenheit 
seiner  Ueberlieferung,  sehr  verschiedene  Grade  der  Leichtig- 
keit  oder  Schwierigkeit,  der  Sicherheit  oder  Unsicherheit; 
leichter  und  sicherer  ohne  Zweifel  ist  ilber  Sprache  und  Stil 
des  Cicero  oder  Livius  ins  Reine  zu  kommeU;  als  liber  den 
Versbau  des  Plautus  und  seiner  Kunstgenossen.  Sind  die 
hier  zu  erforschenden  Dinge  zum  Theil  allerdings  etwas 
*minutioser*  Art,  die  ja  aber  eben  ihr  Wesen  ausmacht,  646 
gegen  die  einer  indess  —  sei  es  in  Folge  liickenhafker  Vor- 
bildung  oder  mangehider  Naturanlage  —  eine  specifische 
Antipathie  hat,  nun  so  iiberwinde  er  im  letztem  Falle  diese 
mit  tapferm  Entschluss,  imd  im  erstem  setze  ^r  sich  hin 
und  lerae  rechtschaflFen  was  er  nicht  weiss,  weil  zur  rechten 
Zeit  nicht  gelemt  hat:  —  oder  aber  er  lasse  seine  Hande 
von  einem  Gebiete,  ftir  das  er  weder  natus  noch  factus  ist 
und  zu  dem  ihn  ja  niemand  zwingi 

Wie  aber  Herr  Madvig?  Er  schaut  nicht  rechts,  er 
schaut  nicht  links,  fragt  nicht  was  lang  ist  oder  kurz,  nicht 
ob  ein  lambus  oder  Trochaus  oder  Anapast  am  Platze  ist, 
sondem  verfahrt  lediglich  nach  dem  Recept:  *Und  wenn  es 
ims  gliickt,  und  wenn  es  sich  schickt,  so  wird  es*  —  ein 
Vers.  Ein  denkwtlrdiges  Beispiel  solcher  UnbekUmmertheit 
gab  er  Adv.  I  p.  152,  indem  er  vermeintliche  Senare  des 
Turpilius  also  emendirt  gab: 

forte  eo  die 
Meretrices  ad  me  de  vicinitate  aliquae 

FR.  RITSCHELII    OPVSCVLA    III.  11 
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Convenerant  condixerantque  caenam  apud  me 
Thais  atque  Erotium;  Antiphila^  Pythias. 

Vielleicht  noch  niemals  in  der  ganzen  philologischen  Litte- 
ratur  standen  drei  Textzeilen  nehen  einander,  die  sich  mit 
grosserer  Verwunderung  gegenseitig  darauf  ansahen,  dass 
ihnen  zugemuthet  werde  sich  fiir  Verse  zu  halten.  Aufinerk- 
sam  gemacht  (im  Rhein.  Mus.  Bd.  27  p.  350  f.)  auf  die  hier 
entgegenstarrenden  Prosodie-  und  Metrumsschnitzer,  mit  dem 
guten  Rathe,  sich  doch  wenigstens  die  Gestaltung  dieser 
Verse  in  Ribbeck^s  Comici  anzusehen^  holte  er  dies  nach  in 
einer  Selbstberichtigung  in  Bd.  II  der  Adv.  p.  652 ,  unter 
der  unerwarteten  Entschuldigung^  das  Geschaft  der  Emen- 
dation  nur  vergessen  zu  haben  (aber  den  ersten  Vers  gab  er 
doch  eben  corrigirt!).  So  machte  er  denn  jetzt  mit  Ribbeck 
(den  er  indess  als  Urheber  zu  nennen  nicht  tiber  sich  ge- 
winnen  kann)  iambische  Octonare  aus  den  Worten,  jedoch 
um  sich  den  Schein  der  Selbstandigkeit  zu  wahren,  mit  zwei 
Abweichungen  von  Ribbeck,  deren  jede  an  einer  neuen  Fehler- 
646  haftigkeit  leidet*).  Und  hier  handelte  es  sich  doch  gewiss 
nicht  (wie  zum  Ueberfluss  die  Anmerkung  specificiren  mag) 
um  ^minutam  illam  prosodiae  observationem  in  instabili 
fundamento  trepidantem'.  Ueberhaupt  aber,  ist  einmal  ein 
Tundament'  seiner  eigensten  Natur  nach  ^instabile'  auf  irgend 
einem  Gebiete,  so  ist  ja  doch  das  Schwanken  niemals  ein 
absolutes,  sondem  hat  seine  Grenzen  und  innerhalb  derselben 
seine  Abstufimgen:  diese  aber  mit  Hingebung,  Gewissenhaf- 

*)  Der  erste  Vers  'Meretrfces  ad  me  d6  vicinit&te  aliquae  con- 
v^nerant'  hat  keine  C&snr,  und  der  letzte,  von  den  Anfangsworten 
^Antfphila,  Pythias'  fortgesetzt  gedacht,  bekdmmt  keine.  Von  'aliqaae', 
was  schwerlich  lateinisch  ist,  gar  nicht  zn  reden.  —  Ueberaus  charak- 
teristisch  ist  iibrigenS)  mit  wie  Clbereifriger  Beflissenheit  die  metrischen 
nnd  prosodischen  Fehler  der  frilhem  VerBgestaltung  jetzt  im  Einzehien 
nachgewiesen  werden.  Mit  solchen,  allerdings  unanfechtbaren  Beleh- 
rungen,  dass  'apud  me'  nicht  den  6.  Fuss  eines  Senar  bilden  k5nne, 
dass  ^Thais'  die  vorletzte  Sylbe  nicht  kurz,  sondem  lang,  'Antiphila' 
die  seinige  nicht  lang,  sondera  kurz  habe,  wfirden  wir  glauben  unaere 
Leser  zu  beleidigen;  ihm  lag  indess  daran,  zu  zeigen  was  er  von  diesen 
Elcmentarkenntnissen  sich  inzwischen  angeeignet  habe.  Eben  dahin 
gehdren  Bemerkungen  wie  p.  9:  Huis  pro  una  syllaba  est'. 
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tigkeit  und  aufrichtigem  Wahrheitssinn  nach  Moglichkeit  zu 
erforschen  und  festzustellen^  yoUig  gleichgtlltig  ob  es  sich 
um  grosse  oder  kleine  Punkte  handelt,  das  ist,  wie  auch  hier 
wiederholt  werden  muss,  eben  die  Pflicht  desjenigen,  der  auf 
jenem  Gebiete  arbeiten  will.  Nichts  der  Art  hat  sich  Herr 
Madvig  zugemuthet,  wie  sich  iiberall  zeigt.  In  Bd.  II  gibt 
er  von  p.  5  bis  22  eine  Reihe  von  ^Verbesserungen'  zu  Plau- 
tus  und  Terenz*),  und  zwar  mit  der  Vorrede,  er  wahle  nur 
^probabilia  aut  prope  certa'  aus  'in  locis  nihil  a  versu  dubi- 
tationis  habentibus*.  Diese  Selbstbeschrankung  war  ja  aber 
von  vom  herein  ein  thorichter  Vorsatz  von  M.,  da  es  ihm 
doch  eben  an  den  Kriterien  dafiir,  ob  eine  Schreibung  von 
Seiten  des  Verses  Bedenken  hat  oder  nicht,  so  ganzlich  fehlt. 
Der  Erfolg  hat  es  gelehrt.  Ich  will  gar  nicht  davon  reden, 
dass  er  z.  B.  Capt.  279  ein  durch  Synizesis  zweisylbiges 
Aleis  far  moglich  halt  p.  5;  dass  er  ebenda  mit  rumpitur, 
Eun.  312  (p.  13)  mit  suadeo  (!)  eine  dactylische  Wortform 
ffir  den  Trochaus  einftthrt**):  (denn  wenn  er  nicht  den  Vers,  547 
obgleich  mitten  zwischen  iambischen  Octonaren,  fQr  einen 
trochaischen  Septenar  genommen,  versteht  man  ihn  vollends 
gar  nicht);  —  das  sind  Dinge,  die  tiber  M.'s  Horizont  ganz 
hinaus  liegen.  Hingegen  aus  eigner  Machtvollkommenheit 
Adelph.  313  folgenden  Mustervers  'herzustellen*  p.  21: 

Satis  mi  id  habeam  soldti,  dum  illos  ulciscar  modo, 

schlagt  das  etwa  auch,  ganz  abgesehen  von  dem  greulichen 


*)  Sebr  weniges  davon  erweist  sich  bei  nS.herer  Priifung  als  ge- 
longen  oder  annehmbar,  und  dies  ist  znm  Theil  l&ngst  von  Andem 
vorweggenommen  (denn  um  die  nenere  Litteratur  pflegt  sich  M.,  sei 
68  grundsHtzlich  oder  gewohnheitsm&ssig,  wenig  zu  k0mmem);  einiges 
immerhin  beachtenswerth,  obwohl  von  ihm  fast  stets  als  ^certnm'  hin- 
gestellt;  das  meiste  verfehlt  und  nnbrauchbar,  und  zwar  keineswega 
blos  oder  auch  nur  tlberwiegend  aus  metrisch-prosodischen  Grclnden. 
Was  n&her  auBzufQhren  hier  natiirlich  nicht  der  Ort  ist. 

*♦)  WoUte  man  Vertrautheit  mit  solchen  rhjthmischen  Feinheiten 
von  M.  fordera,  so  w&re  auch  zu  fragen,  wie  er  denn  dem  Seneca 
(p.  118.  124)  solche  Senare  znzutranen  wage: 

Dimissus  odit.  B,  omne  quod  pium  eat^  eat. 
Titana  tantis  Aetna  ferbuit  minis  —  ? 

11* 
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Hiatus^)^  in  die  ^minutam  illam  prosodiae  observationem  in 
inBUkbili  fundamento  trepidantem'  ein?  —  Je  fadenscheiniger 
aber  selbst  fOr  die  scenische  Poesie  die  von  jener  ^lnstabili- 
tat'  hergenommene  Entschuldigung  sich  erweist,  ein  desto 
sichereres  Auftreten  sollte  man  nun  doch  auf  dem  Gebiete  er- 
warten,  welches  mit  seiner  prosodischen  Stabilitat  den  scharf- 
sten  Gegensatz  zu  jenem  bildet:  dem  der  daktylischen  Poesie. 
Weit  gefehlt!  Man  traut  zwar  seinen  Augen  kaum,  muss 
es  doch  aber  schliesslich  glauben,  dass  in  Madvig^s  Augen 
folgende,  NB  erst  von  ihm  (p.  82.  93.  98.  65)  so  zurecht- 
gemachten  Verse  Ovidische  und  Properzische  Hexameter**) 
sein  soUen: 

Stagna  Palaestini  credunt  ndtasse  figura: 
Materiam  vatum  falsi  terricula  mundi: 
648  Si  iam  deficiam  suppressaque  vena  paletur: 

Si  hoc  spectas,  par  eamne  tuam  regina  sub  aulam 

{^Ludere  par  impar^l):   einge/iihrt  zum  Theil  mit  Versiche- 


*)  Dass  M.  richtige  oder  aach  nur  feste  Anfiichten  iiber  den  Hiatns 
habe,  wird  niemand  erwarten,  sich  also  aach  nicht  wandem,  wenn  er 
zwar  p.  652  Anm.  einen  'immanis  hiatus'  hdchlich  misbilligt  (den  er 
flbrigens  erst  gewinnt,  wenn  er  die  erste  Sjlbe  von  lenitate  fflr  eine 
Kflrze  nimmt!),  gleichwohl  aber  folgende  mit  ganz  gleichartigen  Hiaten 
behafteten  Yerse  als  Terenzische  bez.  Plaatinische  empfiehlt: 

fndidem  esse  oriundum  id,  qaod  ^st  consimile  m^ribas: 
(wofem  er  nicht  etwa  'indidem  esse  driandam  id  qaod  ^st'  mass); 

Vostrae;  haec,  s&t  scio,  qud.mqaam  me  hab^t  male 
(wenn  doch  dies   ohne  Zweifel  Cretici  sein  sollen).    Aber  flber  allen 
Glauben  geht  doch  diese  Weithendgkeit,  wenn  sogar  p.  87  fiir  einen 
Hexameter  der  Metamorphosen  als  richtige  Schreibung  behaaptet  wird 

Neve  necem  sinat  esse  diu  ultoria  inultam, 
mit  einer  so  denkwflrdigen  Vertheidigung,  dass  sie  w5rtlich  wiederholt 
zu  werden  verdient:  'invectum  id  (n&mlich  victoris)  est  manifesta  inter- 
polatione  ad  occultandum  hiatum  tolerabiiem  in  arsi'  (eine  auch  sonst 
bei  ihm  beliebte  Rechtfertigung)  'et  in  eiusdem  longae  vocalis 
concursu'! 

**)  Auch  evocare  muss  er  p.  131  Anm.  p&onisch  gemessen  haben, 
wenn  er,  obschon  nur  conditionell,  bei  Lucan  V,  37&'  fflr  m5glich  hielt 

Et  cunctos  evocare  rates,  quas  avius  Hydras  — . 
Wo  man  hinsieht,  aberall  dasselbe  trfigerische  Spiel  kurzer  und  langer 
Irrlichter,  die  auf  unsolidem  Boden  harmlos  durch  einander  flattem. 
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rungen  wie  ^Ovidius  scripserat*,  'scripsit  sine  dubio  Ovidius*, 
wie  anderwarts  Uberaus  haufig  ^sine  dubio  verum  est',  oder 
am  resolutesten  ^scribendum  est'  u.  d.  m.,  in  merkwUrdigem 
Gegensatz  zu  dem  harten  Tadel  der  Plautinischen  Eritiker, 
die  'Unsicheres  statt  Sicheres'  in  den  Text  setzen!  —  Und 
ist  es  etwa  im  Griechischen  anders?  Welche  Begriffe  von 
Metrik  hier  zur  Anwendung  kommen^  zeigen  z.  B.  (ich  greife 
nur  heraus,  was  mir  gerade  In  den  Wurf  kommt)  die  So- 
phokleischeu  und  Euripideischen  Verse  Adv.  I  p.  209.  271. 261: 

Koubek  imcTaTai  ^oi  cuXXapeiv  TdTioc. 
BdtKXOu  TipocpriTTic  i&c,  8c  TTaTTaCou  ireTpav, 
und  als  Krone  von  allem 

w  Kpeiccov  f\  X6toiciv  euTuxoOvr'  IpTH^! 

Ob  er  das  etwa  als  Yerbindung  von  muta  cum  liquida  ansah 
nach  Art  von  dTptfi?    AUes  moglich  bei  ihm. 

Auch    wir  haben  zwar  unter  uns   ab  und  zu  ahnliche 
Misgeburten  erlebt,  wie  die  bertlchtigten  Trimeterexemplare: 
cppoupfic  ^Teiac  fifjKOC  bf|  'TKOifiiufievoc. 
Kai  Tov  cov  aiiOic  irpdc  ^oipav  KaciTvriTOV, 
oder  den  Pentameter 

KfjToc*  Kacci67rac  d  XdXoc  icT*  alTia. 

Indessen  das  waren  einzelne  Eruptionen  unreifer  junger  Can- 
didaten,  die  auf  der.Universitat  nichts  Solides  gelemt,  da- 
gegen  eine  ungebtlhrliche  Nachsicht  Seitens  der,  ihre  Tiro- 
nenspecimina  censirenden  gelehrten  Corporationen  erfahren 
hatten.  Aber  mit  solchen  Pumilionen  wird  sich  doch  ein 
Mann  von  Madvig^s  Stellung  und  Bedeutung  nicht  wollen 
vergleichen  lassen?  er,  der  niit  seiner  maassgebenden  Auto- 
ritat  das  ganze  philologische  Studium  seines  Landes  be- 
herrscht,  naturgemass  also  auch  insbesondere  den  klassischen 
Unterricht  der  hohem  Schule  beeinflusst,  der  allerdings  durch 
solches  Vorbild  nach  der  hier  besprochenen  Seite  hin  nicht 
anders  als  verflachen  xmd  verwildem  kann.  Denn  hier  muss 
nun  wirklich  alle  Courtoisie  aufhoren,  muss  es  mit  nackten 
Worten  herausgesagt  werden,  dass  die  vorstehend  gegebene 
Beispielsammlung  ein  Kegister  von  so  groben  Unwissenheits- 
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siinden  in  dem  Elementaren,  welches  die  unerbittlicho  Vor- 
aussetzung  aller  poetischen  Litteratur  ist^  in  sich  schliesst; 
wie  sie  bei  uns  jeder  ordentliche  Secundaner  eines  ordent- 
lichen  Gymnasiums  sich  zur  Schmach  rechneti,  wer  sie  aber 
549  als  fertiger  Gelehrter  auf  sich  Itlde,  sich  fQr  immer  um  alle 
und  jede  Reputation  im  Ereise  der  wissenschaftlichen  Fach- 
genossen  bringen  wtlrde.  Und  dem  zugleich  gramlichen  und 
hochfahrenden  Machtspruche  eines  solchen  Mannes  sollten 
wir  uns  respectvoU  fugen,  um  ohne  Weiteres  an  die  Ver- 
werflichkeit  unseres  Beginnens  und  Verfahrens  zu  glauben? 
Uns  fehlt  es  wahrlich  nicht  an  Selbsterkenntniss  oder  doch 
dem  emsten  Streben  nach  ihr,  um  gern  zuzulemen  und 
fremder  Belehrung  zuganglich  zu  bleiben;  Herr  Madvig  kennt 
ohne  Zweifel  die  alte  Mahnung  des  yviwOi  cauT6v  ebensogut, 
aber  ihn  trifit  hier  das  Wort:  *die  Botschaft  horf  ich  wohl, 
allein  mir  fehlt'  —  zwar  gewiss  nicht  der  Glaube  an  und 
fiir  sich,  wohl  aber  der  Glaube,  dass  sie  auch  fiir  ihn  gelte. 

Aber  ich  deutete  oben  noch  einen  zweiten  Gesichts- 
punkt  an,  der  f&r  Herm  Madyig's  Wiirdigung  in  Betracht 
komme.  Derselbe  hat  namlich,  zeigt  wenigstens  gar  keinen 
Begriff,  oder  doch  keine  lebendige  Anschauung,  jedenfalls 
fllr  den  gegebenen  Fall  kein  gegenwartiges  Bewusstsein  von 
den  immensen  Gradunterschieden  in  der  Ueberliefemng  ver- 
schiedener  Texte,  dem  entsprechend  alao  auch  nicht  von  dem 
Maasse  und  der  Eigenart  der,  wie  einerseits  gebotenen,  so 
anderseits  gestatteten  kritischen  Behandlung  des  einzelnen 
Textes.  Ihm  steht  offenbar  immer  das  Bild  vor  Augen, 
welches  sich  ihm  aus  der  Ueberliefemng  des  Cicero  und  des 
Livius  eingepragt  hat.  Auch  diese  bietet  ja  der  Anstosse, 
der  Entstellungen  des  Ursprtlnglichen  genug  dar,  namentlich 
die  des  Livius,  wie  wir  das  zu  einem  so  grossen  Theil  gerade 
durch  Madvig^s  Verdienst  erst  recht  einsehen  gelernt  haben. 
Aber  welch  colossaler  Abstand  zwischen  diesem  doch  immer 
mittlem  Maasse  und  dem  fast  diametralen  Gegensatz,  den 
dazu  die,  besonders  in  gewissen  Stiicken  fast  beispiellos  ver- 
derbte  Gestalt  bildet,  die  wir  in  den  Plautinischen  Hand- 
schriften  vor  uns  haben!    Schon  der  Miles  gloriosus,  den  er 
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doch  genauer  geleseu  hat^  musste  ihm  dies  klar  machen  mit 
seinen  zahlreichen  Yersen,  die^  wie  sie  in  den  Hdss.  stehen, 
kaum  lateinische  Worte  aufeeigen;   voUends  aber  ein  StUck 
wie  der  Truculentus,  den  er  nicht  gelesen,  in  dem  dasselbe 
fQr  ganze  Seiten  gilt,  die  dem  Auge  nur  eine  sinnlose,  weder 
zu  verstehende  noch  zu  Gbersetzende  Folge  der  abenteuer- 
lichsten  Conglomerate   von   Buchstaben,   Sylben,  Wortfrag- 
menten  darbieten.    Glaubt  Herr  M.  hier  mit  so  nahe  liegen- 
den  Hausmittelchen  durchzukommen,  wie  sie  —  zwar  keines- 
wegs  immer,   aber  doch  weit  flberwiegend  fHr  Cicero   und 
Livius  ausreichen?    Wenn  aber  nicht,   wie  gedenkt  er  sich 
solchen  grausigen  Ungethiimen  gegenUber  verhalten  zu  sollen?  sso 
Durch   eigenes  Beispiel  verrath   er  uns  das  nicht,   indem  er 
sich  iiberhaupt   nicht   in   die   Fahrlichkeit  ihrer  Bandigung 
einlasst,  vielmehr  eingedenk  des  Spruches,  dass  Vorsicht  der 
bessere  Theil   der  Tapferkeit   ist,   sie   ganz   unberiihrt   und 
unbesprochen  lasst.    Das  war  ihm  auch  an  sich  nicht  weiter 
zu  verdenken;   indess  auch  nur  als  eklektischer  Noten-  und 
Adversarienschreiber  konnte  er  das.    Was  aber  wird  er  als 
Editor  thun?    als  Editor,  der  nicht  nach  freiem  Belieben 
Einzelnheiten  herausgreifen  darf,  sondern  Schritt  vor  Schritt 
in  ununterbrochener  Reihenfolge,  ohne  Sprfinge  seinen  Text 
zu  begleiten  hat,  der  die  Probleme,  die  dessen  Ueberlieferung 
in  den  Weg  legt,  nicht  durch  subjectives  HerQber-  und  Hin- 
iiberreden  zu  discutiren,   sondern  durch  irgend  ein  Positives 
nach  Vermogen    zu   losen   hat,   um   der   obersten   Aufgabe^ 
seinen  Autor  lesbar  zu  machen,  gerecht  zu  werden.     Viel- 
leicht,   sollte   man   denken,   gaben   uns   seine  Plautinischen 
Schiiler  Antwort;  wenn  sie  nur  nicht  selbst  auf  den  extrem- 
sten  Wegen    diametral   aus    einander  gingen.     Denn  da  ist 
auf  der  einen  Seite  Herr  J.  L.  Ussing  in  Eopenhagen,  der 
die   Plautinische  Litteratur   kiirzlich    mit   einer   recht   kind- 
lichen  —  oder  sagt  man,  vom  Standpunkte  heutiger  Forde- 
rungen  aus,  nicht  wirklich  richtiger  kindischen?  —  Ausgabe 
des  Amphitruo  und  der  Asinaria  bereichert,  wenigstens  ver- 
mehrt   hat.     Welche   Stellung   dieser,   als   Editor,   zu   der 
Ueberlieferung  nimmt,  kennzeichnet  sich  hinlanglich  dadurch, 
dass  er  z.  B.  Amph.  arg.  U,  9.  Asin.  329  einmal  einen  sieben- 
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ftissigen  ^Senar';  das  anderemal  einen  sechsf&ssigen  ^Septe- 
nar';  -weil  sie  so  in  den  Hdss.  stehen,  in  grosster  Seelenruhe 
fludb  in  seiner  Textesausgabe  drucken  lasst: 

Onmem  rem  noscunt:  geminos  Alcumena  enitltur. 
Mitto;  istuc  quod  adfers  aures  exspectant  meae: 

beidemale;  wie  es  den  Anschein  hat^  nicht  ohne  einen  ver- 
schamten  Zweifel,  ob  nicht  gar  etwa  diese  defecten  Verse  so 
von  den  Verfassem  selbst  herrfihren  mochten*).  N^un,  der 
551  Wamung  seines  Meisters,  ja  nichts  *Unsicheres'  in  den  Text 
zu  setzen,  ist  so  allerdings  grQndlich  entsprochen;  aber  nennt 
man  das  die  Bearbeitung  eines  Autors?  Ein  Abdruck 
der  handschriftlichen  Quelle  genOgt  ja  alsdann  und  thut 
bessere  Dienste:  wie  eine  solche  z.  B.  vorliegt  in  Schneider's 
musterhaftem  Dmckschrift-Facsimile  des  Tmculentus.  —  Das 
entgegengesetzte  Extrem  vertritt  Herr  Sophus  Bugge  in 
Ghristiania:  den  ich  iibrigens,  als  einen  Mann  vou  Geist  und 
wirklicher  Gelehrsamkeit,  durchaus  nicht  gemeint  bin  mit 
Herm  Ussing*s  stumpfem  und  trivialem  Dilettantismus  auf 
eine  Linie  zu  stellen.  Er  verfthrt  frischweg  nach  dem  Hip- 
pokratischen  Satze:  ^quod  medicamenta  non  sanant,  ferrum 
sanat;  quod  fermm  non  sanat,  ignis  sanat'.**)  Mit  heroischer 
Entschlossenheit  und  unentwegter  Zuversichtlichkeit  macht 
er  von  Eisen  und  Feuer  den  ktlhnsten  Gebrauch;  in  welchem 
Maasse,  kann  z.  B.  die  Behandlimg  des  Truculentusverses  II, 


*)  Wenigstens  wenn  das  ^facilius  omitteretur  voc.  geminos* 
(p.  233)  correctes  Latein  ist,  weil  ja  dann  zu  suppliren,  'wenn  ilber- 
baupt  etwas  zn  omittiren  ware'.  —  Noch  unzweideutiger  ist  der  Zwei- 
fel  in  Betrefif  des  andern  Verses  (p.  383):  Wersus  pede  brevior,  ut  ex- 
cidiBse  aliquid  verisimile  (!)  sit'.  —  Bei  einem  dritten  Versey  As.  125: 

Atque  ibi  manebo  apud  argentarium 
klopft  ihm  doch  das  Uerz  und  er  wagt  nicht  ihn  bo  wiederzugeben : 
aber  dass  er  sich  zu  dem  Muthe  ermannte,  ihn  durch  eine  Liickenaus- 
fflllung  herzustellen  —  weit  gefehlt!    Vielmehr  'fieri  potest'   sagt 
er,  'ut  totus  versus  spurius  sit'  und  klammert  ihn  ein. 

**)  Ein  letztes  Satzglied,  welches  im  Original  hinzutritt  (Aphor. 
VII,  87.  t.  I  p.  469  Erm.):  6K6ca  ^dp^QKa  oOk  IflTai,  d&iipoc  If^xar 
6ca  cibiipoc  oOk  if|Tai,  m)p  IflTal*  dca  bi  trOp  oOk  Ifyrai,  TaOTa  XP^  vo- 
^(2:€iv  dvifvra  —  acheint  fdr  Herm  B.  nicht  zu  existiren. 
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7,  38  zeigen,  wo  er  (Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  107  p.  414)  die  ttber- 
lieferten  Worte  oder  Wortbrocken 


usque  adiectaculem  (-um)  iussit  alii  mansi 


zu 


hodie  huc  attulit  tus  et  pallulam 

umgestaltet  (was  doch  noch  Uber  Markland's  Yerrufenes  canr- 
sidkus  vafer  hic  fttr  perfidus  hic  caupo  geht)-,  oder  prol.  21, 
wo  er  aus 

cum  anima  ad  eum  habenti  erce  teritur*) 
glttcklich  ein 

unam  dum  habent  minam,  eam  ameicae  deferunt 

herauscurirt.  Ich  verfolge  hier  nicht  weiter  die  Frage,  welche 
Wahrscheinlichkeitsempfehlung  solchen  verwogenen  Meta- 
morphosen  zur  Seite  stehe:  denn  ich  habe  es  nicht  mit  Herm  55s 
Bugge,  sondem  mit  Herm  Madvig  zu  thun.  Dieser  aber 
moge  doch  Antwort  auf  die  Frage  geben,  wo  wohl  die 
ganze,  von  ihm  so  hart  angelassene  deutsche  Plautuskritik 
ein  einziges  Beispiel  gleich  halsbrechender  Hinwegsetzung 
ttber  die  Westigia  codicum  certissimaque  indicia'  gegeben 
habe,  wodurch  ^onmia  versa,  quaedam  ficta*  seien?  Es  wird 
ihm  nicht  gelingen.  Nach  diesen  seinen  Worten  mttsste 
man  durchaus  geneigt  sein,  ihn  fttr  einen  Conservativen  vom 
reinsten  Wasser,  nach  wenigstens  annahemdem  Ussing^schen 
Tjpus,  zu  nehmen,  und  nichts  kann  dieser  Annahme  mehr 
Yorschub  leisten,  als  die  Schilderung,  mit  der  er  (Adv.  I 
p.  124),  ttbrigens  einseitig  genug,  sein  Ideal  eines  Eritikers 


*)  (oder  erteterUur  oder  erceteritur).  Ich  finde  diese  'Herstellang' 
(der  allerdings  die  vorher  angefkihrte  weitaus  den  Rang  ablftoft)  80 
eben  in  einem  mir  zufftllig  zu  Gesicht  kommenden  AnaBchnitt  aus 
^Opuscula  philol.  ad  J.  N.  Madvigium  a  disoipulis  miBsa'  p.  186.  — 
MOchte  doch  —  man  muss  es  im  Interesse  unserer  WiBsenschaft  auf- 
richtigst  wdnschen  —  Herr  Bugge,  ein  so  begabter  Mann,  einem  sehr 
ehrlich  gemeinten  Bathe,  wenn  er  auch  nicht  von  Eopenhagen  kOmmt, 
noch  zu^nglich  sein:  dem  Rathe,  abzulassen  von  dem  in  neuerer  Zeit 
eingeschlagenen  Wege,  der  ihn  auf  schiefer  Ebene  immer  weiter  gleiten 
Iftsst  in  solchen  Schrankenlosigkeiten ,  und  wieder  zurQckzukehren  zu 
der  Maasahaltung,  die  ihn  im  Anfimge  seiner  Plautinischen  Studien  so 
schOne  Erfolge  erzielen  liess  und  noch  schOnere  versprach. 
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malt:  *Ea  vero  est  praeter  ceteras  palmaris  appellanda  emen- 
datiO;  quae  una  duabusye  litteris  mutatis  aut  trans- 
positis  noYum  sententiae  lumen^  novam  orationis  formam 
profert  et  ex  dissolutis  et  perturbatis  apta  et  recta  efficit'.*) 
Aber  dennoclf  scheinen  seine  Sympathien  wiederum  mehr 
auf  Seiten  Bugge's  zu  sein^  wenn  er  ihn  11  p.  5  mit  den 
Worten:  ^non  adspirans  ad  Buggii  mei  soUertissimae  simul 
et  cautae'  (klingt  das  nicht  wie  reiner  Spott?)  Mn  Plauto 
inventionis  laudem'  ziemlich  unzweideutig  als  den  eigentlichen 
Plautuskritiker  nach  seinem  Herzen  bezeichnei  Der  Wider- 
spruch  bleibt  unerklart  (wofem  man  ihn  nicht  auf  Ver- 
mischung  sachlicher  und  personlicher  Motive  zurUckf&hren 
will);  desto  klarer  ist^  dass  M.  gar  sehr  mit  zweierlei 
Maass  misst. 

Dass  man  mit  dem  conservativen  StandpunktC;  den 
Madvig  selbst  thatsachlich  einnimmt;  bei  Plautus  nicht 
durchkomme,  betonte  auf  das  nachdrUcklichste.schon  6ott- 
fried  Hermann^  indem  er  es  wiederholt  aussprach^  dass 
man  bei  einer  so  maasslos  verwahrlosten  und  verwilderten 
Textesiiberlieferung  vielfaltig  darauf  verzichten  mtisse,  zu  er- 
mitteln  was  der  Dichter  geschrieben  habe,  vielmehr  sich  zu 
553  begndgen  habe  mit  dem,  was  er  probabler  Weise  geschrieben 
haben  konne.  Aber  das  ist  freilich  eine  Autoritat,  mit  der 
man  bei  Madvig  wenig  GlUck  haben  wird.  Die  Art,  wie 
dieser  ttber  Hermann  urtheilt,  gibt  ttberhaupt  eine  vortreflT- 
liche  Illustration  des  Contrastes  zwischen  unserer  stets  be-  ' 
reiten  Anerkennung  der  Grossen  des  Auslandes  und  —  zum 
wohlverdienten  Dank  —  der  Stimmung  des  letztem  (im  vor- 
liegenden   Falle   wenigstens    des   danischen)   gegen   unsere 

*)  "Wie  in  aller  Welt,  ware  man  sehr  begierig  zu  erfiEihren,  m^gen 
sich  wohl  Meister  ond  Jiinger  in  Betre£f  der  'una  duaeve  litterae' 
gegenseitig  mit  einander  abfinden?  —  Wenn  iibrigens  Madvig  seinen 
Standpunkt  durch  den  Oegensatz  von  Porson  und  Bentley  illustrirt,  so 
thut  er,  was  zu  allen  Zeiten  diejenigen  thaten  und  thun,  denen  pru- 
dentia  tlber  ingenium  geht,  fur  dessen  Wurdigung  ihnen  das  Organ 
fehli  Was  fiir  kleine  Punkte  und  Punktchen  eind  es  doch,  die  Porson 
im  Euripides  (abgesehen  naturlich  von  der  Vorrede)  mit  seiner  pru- 
dentia  gef^rdert  hat,  verglichen  mit  den  nach  ihm  durch  ganz  andere 
EigenBchafben  gewonnenen  Einsichten.    Talent  und  —  Oenie! 
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Grbssen.  Eine  solche  in  Hermann  zn  sehen  ist  M.  allerdings 
80  weit  entfemty  dass  er  Yon  ihm  a.  a.  0.  nichts  anderes  zu 
sagen  weiss,  als:  derselbe  sei  der  ars  emendandi  in  dem 
Grade  bar  gewesen  (^prorsus  ea  caruit*),  dass  er  *non  maxi- 
mum  numerum  bonarum  emendationum  obruit  innumerabili 
inanium  et  leyium  opinionum  festinanter  iactarum  multitu- 
dinc;  rursus  non  raro,  ubi  libido  ant  obtrectatio  abripuerat^ 
strenuus  pravorum  defensor*.  Nun  wissen  wir  doch,  was 
Deutschland,  was  die  neuere  Philologie  mehr  als  ein  halbes 
Jahrhundert  hindurch  fUr  eine  blind  bewunderte  und  gedan- 
kenlos  hochgehaltene  Scheingrosse  an  6.  Hermann  eigentlich 
gehabt  hat!  Und  hurtig  macht  sich  der  glaubige  JUnger 
Ussing  (p.  153)  das.Madvig^sche  Zerrbild  in  compendiosester 
Weise  zu  Nutze,  indem  er  sein  eigenes  Urtheil  ttber  den 
deutschen  Eritiker  F.  R.  in  das  vielsagende  Pradicat  ^Her- 
manni  discipulus'  zusammendrangt:  ohne  dass  ihn  das  tlbri- 
gens  abhielte,  zum  Ueberfluss  seines  Meisters  ausgef&hrtere 
Gharakt^tistik  dieses  Hermann-Schtllers  als  getreues  Echoi 
oder  sagen  wir  lieber  als  reiner  Papag*ei  zu  wiederholen  *). 
—  Madvig  aber,  als  er  jene  Worte  ttber  Hermann  nieder- 
schrieb;  hat  ihm  da  gar  nicht  das  Gewissen  geschlageU;  wenn 
er  an  sich  selbst  dachte?  Selbst  wenn  alles  wahr  ware, 
was-er  mit  so  feindseliger,  in  Wahrheit  bomirter  Gehassig- 
keit  von  Hermann  aussagt,  wiegt  er  sich  in  der  ahnungs- 
losen  Selbsttauschung;  dass  es  mit  ihm  um  ein  Haar  anders 
bestellt  ware?  denkt  er  gar  nicht  daran^  dass  auf  keinem 
Gebiete  mehr,  als  auf  dem  der  divinatorischen  Texteskritik 
ein  unberechenbarer  Wechsel  von  gltlcklichen  Eingebungen, 
die  niemand  commandiren  kann^  und  unvermeidlichen  Fehl- 
griffen  das  AUen  gemeinsame  Menschenloos  ist?  Niemand, 
der  die  ^Adversarien'  (um  hier  bei  diesen  stehen  zu  bleiben)  W4 


*)  Nur  mit  einigen  Variaiiten,  von  denen  geradezn  spaBshaft  die- 
jenige  ist,  wo  er  das  Non-plus-ultra  der  Vermeseenheit  des  deutschen 
Kritikers  signalisiri  Denn  nicht  nur  dieses  und  jenes  Andere  habe 
derselbe  peccirt,  sondem  sogar,  ^quod  maxime  vituperandum, 
non  verborum  solum  sed  etiam  versuum  ordinem  (natfirlich 
^Bumma  licentia')  mutavit'.  Man  denke!  let  das  nicht  wirklich  daa 
reine  Kind?  schier  mOchte  man  sagen  'S&ugling'I 
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mit  einiger  Aufmerksamkeit  und  Sachkenntniss  durchgegangen 
ist^  hat  sich  noch  dem  Eindruck  entziehen  konnen^  dass 
neben  vielen  sicher  bewirkten,  manchen  iiberraschend  gelun- 
genen,  einigen  genial  gefundenen  Heilungen,  denen  auch  so- 
gleich  die  neidloseste,  ja  freudigste  Anerkennung  entgegen- 
gebracht  wurde,  eine  zahlreiche  Menge  (Mnnumerabilis  multi- 
tudo')  leerer  und  hohler,  untiberlegter  und  leichtfertiger  (*in- 
anium  et  levium  opinionum  festinanter  iactarum'),  metrisch 
oder  sprachlich  falscher  (was  man  von  Hermann  nicht 
sagen  kann);  ofter  recht  ungeschickter,  nicht  selten  ganzlich 
verunglUckter  Yermuthungen  einhergehen.  Wie  es  denn  fiber- 
haupt;  wenn  man  im  Ganzen  und  Grossen  rechnet  und  der 
Wahrheit  unbefangen  die  Ehre  geben  will,  nicht  der  speci- 
fische  BegriflF  der  eucToxicx  ist  —  durch  die  ein  anderer 
(ebenfalls  auslandischer)  Zeitgenosse  als  so  glanzendes  Muster 
leuchtet  — ,  welcher  unter  Madvig^s  kritischen  Gaben  im 
Yordergrunde  stande,  seiner  Kritik  ihre  eigentliche  Signatur 
aufdrackte.  In  der  That  ist  die  Zahl  der  Fehlgriffe,  bei 
denen  sich  immerhin  Kenntniss  und  Scharfsinn  zeigen  kann, 
aber  nicht  *der  Nagel  auf  den  Kopf  getroffen'  wird,  gross 
genug  bei  M.,  um  einer  ^Vannus  critica  in  inanes  ....  pa- 
leas'  Uberreichen  Stoff  zu  bieten.  Es  ware  unstreitig  sehr 
weise  gewesen,  wenn  Madvig  eine  solche  Wurfschaufel  selbst 
in  die  Hand  genommen,  seinen  Conjecturenvorrath  mit  ihr 
recht  tfichtig  durchgeschtlttelt  und  gesichtet  und  alle  Spreu 
mitleidlos  zur  Seite  geworfen  hatte;  er  hat  das  nicht  Uber 
sich  gewinnen  konnen,  so  dass  jetzt  gar  sehr  das  Lessing- 
sche  (wennschon  etwas  anders  gemeinte)  Wort  auf  ihn  An- 
wenduDg  findet:  ^hattest  du  weniger  gesagt,  so  hattest  du 
mehr  gesagt'.  Gleichwohl  hatten  wir  ja  auch  die  tauben 
Komer  um  der  guten  Frucht  willen  in  schonender  Nachsicht 
wohlwollend  mit  in  den  Kauf  genommen^  wenn  sie  uns  nur 
in  etwas  bescheidenerer  Weise  geboten  worden  waren  und 
nicht  in  so  gebieterischen  Formen  wie  ^scribendum  est', 
*8ine  dubio  scripsit'  u.  dgl.,  auch  nicht  zugleich  in  Verbin- 
dung  mit  so  hochmUthiger  Geringschatzung  fremder  Lei- 
stungen.  Denn  Hochmuth  ist  es,  was  uns  aus  allen  vor- 
stehenden  Mittheilungen,   in  denen  wir  moglichst  Herm  M, 
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selbst  sprechen  liessen^  als  bezeichnendster  Zug  entgegentritt. 
Und  zwar  nicht  nur  einfacher  Hochmuth,  sondem  in  Abstu- 
fungen  gesteigerter.  Dass  einer  Hber  Dinge  schreibt^  von 
denen  er  nichts  versteht;  erleben  wir  alle  Tage.  Dass  er 
aber  weiss  nichts  davon  zu  verstehen;  dies  auch  selbst  sagt, 
und  doch  darfiber  schreibt,  das  ist  frivoler  Hochmuth  und 
zeugt  von  ausserster  Misachtung  seines  Publikums.  Aber  * 
gegen  einen  ehrenwerthen  Mitforscher,  der  ihm  noch  dazu  sss 
eine  solche  Fiille  von  fast  riihrenden  Bescheidenheiten  und 
verehrungsvoUen  Huldigungen  entgegentragt  wie  Martin 
HertZy  sich  so  —  nicht  nur  auszusprechen,  sondem  trotz 
der  dringendsten  moralischen  Aufforderung  auszuschwei- 
gen^  wie  Herr  M.  bis  zu  dieser  Stunde  gethan,  das  wird 
emporender  Hochmuth*). 


*)  In  dieser  an  Gellins  ankniipfenden  Polemik,  die  sich  von 
Madvig'8  Seite  (Adv.  n  p.  583—613)  in  der  reinen  Offenflive,  von  der 
Hertz^Bcben  (Yindiciae  Gellianae  alterae:  Jbb.  f.  cl.  Pbil.  Snppl.  Bd.YII. 
1873;  dazn  Berichtigangen  u.  Zu8atz4  in  den  Jbb.  selbst  1876  p.  506  f.) 
in  der  reinen  Defensive  h9.lt,  ist  es  ein  neaer  Factor,  der  aof  den 
Schauplatz  tritt:  nicht  mehr  der  metrisch-prosodische,  aondern  der 
grammatische,  genauer  der  Bprachgeschichtliohe.  Man  weiss  seit 
Jahren,  wie  verdriesslich  ablehnend  sich  M.  gegen  ihn  verh&lt.  £r 
spricht  sich  jetzt  Adv.  II  p.  3  f.  folgender  Maassen  darHber  ans:  'Ac 
si  qais  me,  qaod  memini  fieri'  (es  war  ihm  allerdings  so  laut  and 
deutlich  gesagt  worden,  dass  das  Yergessen  schwer  war)  'putabit 
grammaticam  parum  cariosum  foisse  novorum  grammaticae  Latinae 
condendae  initioram,  qaae  hic'  (aaf  Grand  der  Plaatasstadien  in 
Deatschland)  'nascerentar,  ei  ego  primnm  respondebo,  me  diligenter 
attendentem,  si  qoid,  qaod  paalo  latios  pateret,  certa  pradentiqae  ob- 
servatione  repertnm  yideretar,  adsciyiBse,  non  panca  minora'  (immer 
wieder  die  in  der  Wissenschaft  so  nnberechtigte  Unterscheidnng  von 
Eleinem  and  Grosseml)  'a  commoni  arte  arcenda  pntasse,   nonnolla 

prorsas  ut  incerta  aut  falsa  sprevisse' Das  fireie  Urtheil  musste 

ihm  selbstverst&ndlich  nnbenommen  sein;  aber  sieht  man  nilher  zu,  so 
besagen  so  kahle  Versicherangen  gar  nichts,  wenn  denn  doch  thats&ch- 
lich  dae  AUermeiste  nnserer  bezflglichen  Ermittelungen  entweder  igno- 
rirt  oder  geradezu  negirt  wird.  Die  ganze  Eritik  des  Hertz'schen 
Gellius  gibt  dafQr  die  Belege:  und  nicht  ohne  einige  Heiterkeit  wird 
man  sich  erinnem,  wie  in  der,  durch  iiberaas  zahlreiche  Beispiele 
sichergestellten  Endung  des  Nominativus  pluralis  der  2.  Declination 
auf  is  (liheris,  tnagistris)^  die  freilich  im  Cicero  and  Livins  nicht  vor- 
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^^  Es  ist  kein  erquickliches  Bild^  in  dem  uns  Herr  Madvig 
erscheini '  Ein  Mann  von  so  hervorragenden  Verdiensten  — 
neben  den  kritischen  Arbeiten  im  engern  Sinne  erinnem  wir 
uns  nur  so  schoner^  methodisch  hochst  lehrreicher  Leistungen^ 
wie  beispielsweise  die  Abhandlungen  iiber  die  romischen 
Colonien^   iiber  die  ararischen  Tribunen^  iiber  den  Didaska- 

•  liker  Accius  u,  a.  m.  —  weiss  sich  gegen  die  Verlockungen 
des  unheimlich  schleichenden  Damonenpaares  Philautia 
und  Authadeia  so  wenig  aus  eigener  moralischer  Kraft  zu 
schiitzen^  lasst  sie  dergestalt  sich  bei  ihm  einnisten  und  so 
lange  fortwuchern^  bis  er  endlich  der  Macht  einer  der  bos- 
artigsten  Feindinnen  des  MenschengeschlechtS;  der  Hjbris^ 
ganz  und  gar  verfallen  ist.  Denn  von  ihr  gilt  in  Beziehung 
auf  Madvig  in  der  That,  was  von  der  Aphrodite  und  dem 
Euripides  Aristophanes  den  Aeschjlus  sagen  lasst: 

dXX'  in\  coi  toi  xal  toTc  coiciv  7ToXXf|  ttoXXoO  'TiiKaOfiTO, 
ujCT€  T€  KafiTdv  c€  KaT*  ofiv  ?paXev. 

SoIIte   ihn  jetzt   etwa   eine  .leise  Empfindung  beschleicheiiy 
dass   auch   heute   noch;   wie  vor  Alters,   als  pedisequa  der 


kOmmt,  Madvig  in  dem  anlaatenden  8  nichts  als  ein  in  Folge  ^einer 
znf&Uigen  nnd  nachl&ssigen  Abweichnng'  als  Zierrath  angehlingtes 
Schw&nzchen  sah:  wordber  das  N&here  Opnsc.  phil.  II  p.  610  f.  (vgl. 
znr  Sache  selbst  ebend.  p.  646  ff.,  Neae  Plaat.  Exc.  I  p.  113  f.).  Wir 
haben  kein  Anzeichen  daffir,  dass  die  alte  eigensinnige  Verblendang 
nicht  anch  hente  noch  fortdanere.  —  Wenn  M.  dann  fortf&hrt: 
^  .  .  deinde  antem  me  de  toto  grammaticae,  qaae  scholaram  et  ipso- 
mm  philologoram  caasa  ad  scriptoram  intelligentiam  componatnr,  fan- 
damento  in  sermonis  excalti  et  confirmati  usa  constituendo  panlo 
aliter  sentire',  so  tritt  hier  wieder  die  eines  Mannes  der  Wissenschaft 
nicht  wdrdige  Engherzigkeit  dcr  AafPassung  zu  Tage,  die  zwischen 
dem  in  seiner  Begrenztheit  wohlberechtigten  praktischen  Bedurfniss 
und  den  unbegrenzten  Rechten  der  nur  sich  selbst  gehorchenden  Wis- 
senschafb  nicht  zu  unterscheiden  vermag  oder  den  guten  Willen  hat. 
Anch  bei  nns  ist  es  keinem  Vers^digen  eingefallen,  die  in  Rede  ste- 
henden  Erweiternngen  nnserer  Erkenntmss  knrzer  Hand  in  die  Schul- 
grammatik  einzufilhren.  Das  AUes  ist  Herm  M.  schon  vor  fast  zwan- 
zig  Jahren  eindringlichst  gesagt  worden;  es  hat  aber,  wie  man  sieht, 
nichts  geholfen.  Seiner  Natar  fehlt  eben  aller  historische  Sinn  anf 
sprachlichem  Gebiete. 
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Hybris  die  Nemesis  —  zwar  mitunter  eine  Zeit  lang^  aber 
nicht  ftir  immer  auf  sich  warten  lasst,  so  vergegenwartige 
er  sich  nur,  durch  welche  Provocationen  er  sie  auf  sein 
Haupt  herab  beschworen.  —  Hatte  man  in  Attica  Altare 
sowohl  der  Nemesis,  als  auch  der  Hybris,  jedes  in  seinem 
eigenen  Sinne^  so  mache  er  mit  sich  aus^  welche  von  beiden 
Opferstatten  die  fOr  seine  Lage  geeignetste  gewesen  ware 
und^  symbolisch  gesprochen,  noch  ware. 


Und  nun,  um  nach  so  langen  und  weiten  Umwegen  auf 
die  Eingangsfrage  zurUckzukommeU;  haben  wir  jetzt  wohl 
den  Schltissel  gefunden  zu  Madvig^s  so  abfalligem  und  ma- 
kelndem  Urtheil  iiber  die  Sprache  des  Plautus?  diese  zugleich 
lautere  und  natiirliche;  markige  und  geschmeidige^  durch- 
sichtige  und  in  sich  gerundete  Sprache?  eine  Sprache  von 
kerngesunder  Reife  und  doch  frischester  Jugendlichkeit,  voU  66? 
schopferisch  kecker  Wortbildungskraft:  Tugenden,  denen  der 
Edelrost  des  Alterthtimlichen  nur  noch  einen  Beiz  mehr 
verleihi  —  Was  meinen  Sie,  v.  Fr.,  gleicht  M.  nicht  ganz 
dem  unwirschen  Knaben,  der,  weil  er  eine  Aufgabe  seines 
Uebungsbuches  nicht  zu  bewaltigen  vermag,  seinen  Unmuth 
an  dem  ^dummen'  Buche  auslasst  und  auf  dieses  losschlagt, 
statt  sich  an  den  Ohren  zu  zausen? 

Leipzig,  im  September  1876. 


Nachschrift 


Vielleicht  habe  ich  Herrn  C.  P.  W.  MuUer  (o  wenn  man  doch  den 
einen  Rofnamen  des  unbeqnemen  Polyonjmos  wiisBte!)  oben  p.  538  f. 
Anm.  *♦  [164  Anm.  •]  Unrecht  gethan,  wenn  ich  ihn  'salsipotenti  et 
multipotenti  lovis  fratri  Nereo'  zusammenconBtruiren  lieBs.  Aber  dann 
iat  er  selbst  schuld  an  dem  MisverstHndniBS,  weil  er  vor  'Nereo'  kein 
Eomma  gesetzt  hat.  Wiewohl  auch  dann  doch  die  Inconvenienz  bliebe, 
dasB,  mit  wenig  Concinnit9.t,  von  drei  Gottheiten  die  eine  nur  mit 
Pi^icaten,  ohne  Namen,  die  beiden  andern  nur  mit  Namen,  ohne 
Pr&dicate  bezeichnet  w3.ren.  —  Jedenfalls  halte  uns  M.  nicht  etwa 
entgegen,  dass  man  ihm  eine  solche  Abenteuerlichkeit,  sich  nicht  mit 
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den  zwei  weltregierenden  Zeasbrfldem  za  begnfigen,  sondern  ihnen 
eiuen  (aos  der  Trinitftt  ganz  heraasfallenden)  dritten  beizofSigen, 
scbon  von  yom  berein  gar  nicht  h&tte  zntraaen  dilrfen.  L&sst  doch 
Belbst  Welcker  Griech.  GOtterl.  I  p.  620  den  Nerens  als  Bmder  des 
Poseidon  ganz  nnbefangen  gelten  —  nar  aaf  die  verderbte  Valgate  der 
Plantasstelle  hin!  —  Sei  dem  nan  wie  ihm  wolle:  habe  ich  wirklich 
Herm  M.,  wenn  aach  nicht  ohne  seine  Mitschnld,  Unrecht  gethan,  bo 
habe  ich  ihm  anch  billig  Abbitte  za  leisten  nnd  thne  das  event  hiermit. 
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VII. 
Deperditarnm  Planti  fabnlamm  fragmenta. 


I.    ACHARISTIO. 

I. 

Nonius  p.  157,  6:  ^pauperauit,  id  est  pauperem  facit 
(sic).    Plautus  ....  Idem  (item  codd.)  Acharistione: 

Quam  ego  tanta  paiiperaui  per  dolum  peciinia.' 

^Acharistione*,  e  codicum  scriptura  aoaristione  ab  Hadr. 
lunio  restitutum,  recte  atque  ordine  ab  dxApiCTOC  ductum 
servi  nomen  esse,  ut  'ApiCTiUJV  KaXXiCTiujV  et  fortasse  KaKi- 
CTiUJV  ab  fipiCTOC  KdXXiCTOC  k^kictoc,  monebam  Parerg.  p.  105 : 
quo  adde  p.  143  dicta.  In  uno  Leidensi  proditum  acaristudio 
ansam  dedit  longe  ineptissimo  fabulae  nomini  fingendo 
^''Axapi  studium',  quod  nimirum  placuit  Bothio. 


Plinius  Nat.  hisi  XIY  §  92:  Mautissima  apud  priscos 
uina  erant  myrrhae  odore  condita,  ut  apparet  in  Plauti 
fabula  quae  Persa  inscribitur,  quamquam  in  ea  et  calamum 
addi  iubet.  ideo  quidam  aromatite  delectatos  maxime  credunt. 
sed  Fabius  Dossennus  his  uersibus  decemit:  «mittebam  uinum 
pulchrum,  murrinam»,  et  in  Acharistione: 

^-^  panem  et  pol^ntam,  uinum,  mtfrrinam. 

Scaeuolam  quoque  et  L.  Aelium  et  Ateium  Capitonem  in 
eadem  sententia  fiiisse  uideo,  quoniam  in  Pseudulo  (t?.  740  sq,) 
sit:  «quod  si  opus  est  ut  dulce  promat  indidem,  ecquid  ha- 
bet?  : :  rogas?  murrinam,  passum,  defrutum,  mella».     quibus 

FB.  RITSCHELII  OPVSCVLA  III.  12 


Digitized  by  VjOOQIC 


178  FRAGMENTA  PLAVTINA. 

apparet  non  inter  uina  modo  murrinam;  sed  inter  dulcia 
quoque  nominatum*.  —  Ibi  non  alicuius  poetae  Dossenni 
verba  proferri  a  Plinio,  sed  sive  grammaticum  aufr  antiqua- 
rium  sive  iuris  consultum^)  Fabium  Dossennum  (veL^Dorsen- 
num',  ut  est  inVaticano  a  pr.  m.)  dici,  qui  versuum  illorum 
testimonio  murrinae  h.  e.  vini  murra  conditi  apud  antiquos 
usum  probaverit,  significavi  in  praefatione  Parergon  p.XIII, 
amice  (ut  pro  illis  temporibus)  monitus  a  Bergkio.  Nam  ne 
quid  erresy  sed  particulae  non  alia  vis  est  nisi  ut,  quod  alii 
tantum  credere,  idem  Dossennus  dicatur  argumentis  decemere. 
—  Suppresso  autem  fabulae  nomine  interpositum  inter  Per- 
sae  Plautinae  mentionem  et  item  Plautinam  fabulam  Acha- 
ristionem  (^et  in  A')  testimonium  non  videtur  dubitari  posse 
quin  ad  eundem  poetam  referendum  sit:  quare  inter  incertae 
sedis  fragmenta  recepi.  —  Pristinum  autem  murrinae 
istius  usum  cum  Plinius  ait  alios  Pseuduli  versu  probasse, 
his  accedere  Varronem  e  saturae  verbis  apparet  quae  stmt 
apud  Nonium  p.  551,  7:  ^murrina,  potio  confecta.  Varro' 
'AvOpujTTOTToXei:  «non  modo  uinum  dare,  sed  etiam,  ut  Plautus 
ait,  murrinam,  passum,  defrutum».^  —  Rursus  ex  eiusdem 
Varronis  alio  testimonio  probabilis  de  L.  Aelio  coniectura 
fiet:  quando  haec  nomina  e  codicum  memoria  ladius  (pror- 
sus  ut  apud  Gellium  III,  3,  12)  recto  iudicio  Van-Heusdius 
eflFecit  *de  L.  Aelio  Stilone'  p.  37.  Nam  cum  apud  Festum 
p.  158,  22  haec  legantur:  ^murrata  potione  usos  antiquos 
indicio  est,  quod  [eam]  etiam  nunc  aediles  per  supplicationes 
dis  addunt  ad  puluinaria,  et  quod  XII  tabulis  cauetur  ne 
mortuo  indatur,  ut  ait  Varro  in  Antiquitatum  libro  F,  in 
promptu  est  de  Aelii  Stilonis  in  XII  tabulas  commentariis 

1)  Ad  inris  consultom  potius  ipsum  quo  Plinius  utitur  'decemendi' 
verbum,  ut  proprium  iuris,  spectare  visum  est  doctissimo  conlegae 
Mauricio  Voigtio. 

2)  Numeris  adstringens  aicca  Varronis  verba  Boeperus  'de  Ennii 
Scipione'  (ed.  Gedani  a.  1868)  p.  14  fidem  vix  inveniet.  —  Ceterum 
eodem  Fseuduli  versu  eundem  Yarronem  etiam  Me  uita  populi  Bomani 
libro  I'  usum  esse  ex  eodem  Nonio  p.  551,  19  intellegitur:  cuius  capi- 
tis  turbas  componere  Buechelerus  studuit  Musei  Bbcn.  XIV  p.  448  sq., 
ignoratus  a  Kettnero  in  'Varronis  de  vita  p.  B.'  fragmentis  (ed.  Halae 
a.  1863)  p.  26. 
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cogitare.  Itaque  in  huius  societatem  qui  iurisconsulti  Scae- 
vola  et  Ateius  Gapito  veniant^  non  minus  apertum  est.  Quippe 
in  testamentis  siquando  ^uina'  legabantur,  saepe  subtiliter 
enucleateque  et  quaerendum  erat  et  quaesitum  est^  quae  tan- 
dem  potionis  genera  ^uini  appellatione  continerentur'  vel 
non  continerentur:  cuius  rei  luculento  documento  est  Vlpiani 
fragmentum  9  in  Digestorum  XXXIII  tit.  6.  Vbi  non  tan- 
tum  ^passum'  respicitur  et-*defrutum*,  sed  etiam  vinum 
^conditum':  in  quo  genere  et  ipsum  ^murratum'  (cui  certe 
persimilis,  si  non  par  fuit  ^murrina'  testibus  grammaticis) 
numerabatur  et  ^nardinum'  cum  aliis  quae  composita  habes 
in  Beckeri  Reiniique  Gallo  t.  III  p.  310  ed.  tert  —  Ceterum 
de  Persa  Plauti  Plinius  aut  memoria  lapsus  est,  aut  quem 
auctorem  sequebatur,  oscitanter  exscripsit  vel  perperam  in- 
tellexit.  Nec  enim  eius  fabulae  v.  87  sq.  ulla  mentio  vel 
murrinae  vel  murrae  fit,  sed  ^mulsum'  iubetur  ^strutheis,  co- 
luteis,  calamo'  commisceri:  quamquam  haec  ipsa  emendatorem 
etiamnum  exspectant^ 

II.    ADDICTVS. 

Vere  Plautinam  fabulam  esse,  quamquam  non  in  omni- 
bus  *indicibus'  inter  Plautinas  relatam,  auctor  Varro  est 
*cum  plerisque  aliis'  apud  Gellium  III,  3,  14:  *Sed  enim 
Saturionem  et  Addictum  et  tertiam  quandam,  cuius  nunc 
mihi  nomen  non  suppetit,  in  pistrino  eum  scripsisse  Varro 
et  plerique  alii  memoriae  prodiderunt,  cum  pecunia  omni, 
quam  in  operis  artificum  scaenicorum  pepererat,  in  mercati- 
bus  perdita  inops  Romam  redisset  et  ob  quaerendum  uictum 
ad  circumagendas  molas,  quae  trusatiles  appellantur,  operam 
pistori  locasset'  —  Conferenda  sunt  quae  de  hac  fabula  in 
Parergis  disputavi  p.  119.  128  sq.  143.  166.  —  'Addictum' 
quem  esse  voluerit,  ipse  nos  poeta  doceat.    Qui  cum  in  Poe- 

3)  [ Andaciorem ,  sed  enndem  inprimis  sagacem  nnper  nacta  snnt 
Manricinm  Yoigtinm,  aib  scriptnm  esse  a  Planto  conicientem  Mnsei 
Rhen.  t.  XXVIII  p.  62:  'Commisce  mulsnm,  st&ctea  elnta  ^dpara': 
quando  'stactam'  vel  'siacten'  constat  ipsins  myrrhae  oleosnm  liqnorem 
esse.  Ibidem,  qnid  inter  mnrrinam  et  murratam  affinesqne  potiones 
discriminis  intercesserit,  singulari  diligentia  qnaeritnr.] 

12* 
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nulo  III;  1;  18  ^ne  tuo  nos  amori  seruos  esse  addictos  censeas''^) 
dixit,  et  in  eadem  IQ,  4, 10  (=111,  3,  94)  *quin  sequere  me 
ergo : :  abduce  intro :  addictum  tenes',  item  in  Bacchidibus  v.1205 
^sequimini  : :  ducite  nos  quo  lubet  tamquam  quidem  addictos': 
hic  quidem  eius  vocis  usus  dubium  non  est  quin  e  prisco  iure 
civili  manaverit,  quod  repetita  e  XU  tabulis  memoria  Gellius 
quale  fuerit  declarat  XX,  1,  42  sqq.  conl.  XV,  13,  11,  e  re- 
centioribus  autem  iuris  Romani  enarratoribus  praeter  alios 
multos,  quorum  nomina  Beinius  ^de  iure  privato  et  processu 
civili  Romanorum'  p.  935  sqq.  congessit,  uberius  explicat 
Puchta  Institutionum  §  179  (t.  11  p.  252  sqq.  ed.  quintae). 
Ad  hanc  igitur  legem  fabulae  inscriptionem  referens  Forcel- 
linius  aliquem  in  illa  ^ob  aes  alienum  creditori  addictum' 
a  poeta  esse  inductum  coniciebat.  Potuerat  etiam  de  ea  ad- 
dictione  cogitare,  quae  non  ^ex  aeris  ac  debiti  confessione', 
sed  e  ^furto  manifesto'  consequens  erat  testibus  Gellio  XI, 
18,  8  Oaioque  Instit.  III,  189,  interpretibiis  cum  aliis  tum 
Reinio  libri  s.  s.  p.  555  et  *de  iure  criminali  Rom.'  p.  296  sqq.: 
quo  Plautinus  versus  pertinet  Poenuli  IV,  2,  11  ^fiirem  ac 
fugitiuom  inuenis,  uerberatum,  uinctum,  addictum'  conlatus 
cum  ni,  1,  61  ^id  duplicabit  omne  furtum:  leno  addicetur 
tibi'.  Sed  haec  sane  furti  poena  in  Graeciae  quidem  civita- 
tibus,  quod  sciamus,  sui  simile  institutum  non  habuit:  ut 
hinc  depromptum  nomen  vix  potuerit  in  fabulam  palliatam 
cadere.  Contra  debitore8,*qui  aeri  solvendo  non  essent,  etiam 
post  Solonis  aetatem  apud  Graecos  in  servitutem  addictos 
esse  sat  certis  exemplis  probatur  a  novae  comoediae  tempo- 
ribus  non  nimio  intervallo  distantibus,  qaae  habes  in  C.  F.  Her- 
manni  Antiquitatibus  Gr.  privatis  §  57  p.  466  adn.  20  conL 
p.  464  ed.  Starkianae.  Huc  igitur  spectare  potuit  Menandri 
fabula  TTujXouiLievoi,  e  qua  Caecilii  ^PoIumenos'  expressam 
esse  conieci  Parerg.  p.  160  adn.  Quamquam  etiam  simplicior 
interpretatio  in  promptu  haecest,  ut  aeris  alieni  notio  omnino 

4)  Superyacanenm  yideri  potest  additum  ^ruos,  atque  adeo  praeter 
yeritatem  additum,  si  audiamns  Quintilianum  V,  10,  60  et  VII,  3,  27: 
nitii  tameu,  'utrum  seruus  efficeretur  ex  addictione'  necne,  iam  a  yete- 
ribus  dubitatura  esse  Gaius  doceat  III,  189.  Cf.  Reinium  luris  priyati 
p.  654. 
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procul  habeatur  nec  alius  ^Addictus'  cogitetur  nisi  venditionis 
lege  emptori  addictus^  praesertim  cum  ^uenditum'  dici  ipsa 
latinifas  yetet:  sive  ille  servus  fuit  in'  alius  domini  pote- 
statem  transiens^  sive^  quod  magis  placet^  homo  liber  velut 
a  piratis  captus  et  venum  datus  in  servitium^  argumento  in 
nova  comoedia  non  infrequenti.  Neque  enim  alia  ratio  cst 
Plautini  versus  Merc.  616  ^quoii  est  empta?  : :  nescio  :  iam 
addicta  atque  abducta  erat',  item  Noviani  115Ribb.  ^quanti 
addictust?  ; :  mille  nummum'^  aliorumque  exemplorum  quae 
Maur.  Voigtius  congessit  *de  iure  naturali  Rom.' 111,  1  p,  191 
adn.  245. 

Servius  in  Vergili  Georg.  I,  124:  ^ueterno:  pi^ritia, 
otio:  quia  plerumque  otiosos  solet  hic  morbus  incessere. 
Plautus  in  Addicto: 

Opus  facere  nimio  quam  dormire  mauolo:  < 

Veternum  metuo. 

uetemus  autem  dicitur  morbus  intercus  i.  e.  ubpujn;,  qui  ho- 
mines  efficit  pigros*.  —  ^uetemum'  habes  etiam  in  Menaech- 
mis  V.  891:  ^num  eum  ueteraus  aut  aqua  intercus  tenet?' 


m.    AGROECVS. 

"AtpoiKOV  e  novae  comoediae  poetis  Philemo  scripserat, 
'YiropoXijnaTov  f{  "Atpoikov  Menander.  Graecam  autem  pal- 
liatae  appellationem  ^Agroecus',  vel  etiam  rectius  ut  puto 
^Agroecos',  a  Plautinae  quidem  artis  consuetudine  alienam 
fuisse  ostendi  Parergon  p.  142  sqq. :  ille  enim  aut  ^Agricolam' 
inscripsisset  ut  Novius,  aut  ^Rusticum'  ut  Pomponius.  Ab- 
iudicabatque  hanc  ipsam  a  Plauto  L.  Accius  apud  Gellium 
III,  3,  9  his  verbis:  ^M.  tamen  Varro  in  libro  de  comoediis 
Plautinis  primo  Accii  uerba  haec  ponit:  «nam  nec  Geminei 
lenones  nec  Condalium  nec  Anus  Plauti  nec  Bis  compressa 
nec  Boeotia  umquam  fuit,  neque  adeo  Agroecus  neque  Com- 
morientes  Macci  Titi»'.  —  Vbi  lenones  pro  leones  unus  tan- 
tum  codex  servavit,  in  interpolatorum  autem  parte  scriptum 
est  gemini  nec  leones]  —  in  fine  Macci  Titi  (i.  e.  Plauti)  e 
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librorum  memoria  M.  accii  titi,  M.  accutid^  M.  acutUiiy  M. 
hatmtici,  M.  acUi,  quibus  nominibus  interpolati  sed  particulam 
praemiktunt,  effeci  Parergon  p.  14  conl.  p.  10  et  86:  strenuus- 
que  idemque  intellegenitissimus  vindex  eius  emendationis  ex- 
stitit  Martinus  Hertzius  cum  Berolini  a.  1854  publicato  de 
Plauti  nominibus  libello^  tum  eius  disputationis  ^epimetro' 
quod  est  in  prooemio  academico  Yratislayiensi  anni  1867.— 
Ipsis  autem  Accii  verbis  constat  praeclaris  commentationibus 
duabus  novam  lucem  adlatam  esse.  Postquam  enim  illa  e 
^Didascalicon'  libris  Accianis  petita  esse  Madvigius  docuit 
Opusc.  acad.  I  p.  94;  eadem  non  esse  prosa  oratione  scripta, 
sed  numeris  conclusa  pervidit  God.  Hermanni  acumen  edita 
a.  1842  ^de  L.  Attii  libris  Didascalicon'  dissertatione  p.  5. 
Guius  ego  exemplo  in  paucis  derelicto  trochaicos  septenarios 
tales  partim  olim  commendavi  I.  s.  s.  partim  nunc  commendo: 

Namque  nec  Geminei  lenones  n^c  Gondalium^  ndn  Anus 
Plaiiti;  nec  Bis  c<5mpressa  aut  Boedtia  eius  umquam  fuit, 
Neque  Agroecus  neque  Gdmmorientes  adeo  fuit  Macci  Titi. 

Quorum  ultimo  adeo  particula  transponenda  fuit^  ne  aut  ne- 
cessaria  caesura  desideraretur  aut  in  Agroecus  antepaenultima 
praeter  legem  produceretur.  Nam  quod  Sotadeos  potius  ex 
Accianis  verbis  elicere  persubtili  disputatione  Lachmannus 
instituit  in  prooemio  Indicis  lect.  hib.  Berol.  a.  1849  p.  6, 
quem  est  Gellii  editor  Hertzius  secutus,  id  etsi  olim  non 
improbabile  visum  est,  tamen  quo  diutius  iterum  atque  ite- 
rum  pensitavi;  eo  mihi  aegrius  persuasi.  Longum  est  et 
ab  hoc  loco  alienum,  genus  illud  universum  disceptare;  in 
ipsis  Accii  versibus,  quales  Lachmannus  constituit,  duo  po- 
tissimum  sunt  quae  meo  sensu  placere  nequeant:  primum 
parum  exaequatorum  enuntiatorum  versuumque  inconcinnitas, 
praeter  cetera  autem  cum  gravi  offensione  in  exitu  versus 
positum  nec:  *Nam  nec  Geminei  leones  nec  Gondaliilm  necji 
Plaiiti  AnuS;  nec'  e.q.  s.,  nihil  ut  de  moleste  conlocato  P/au^ 
nomine  dicam;  —  alterum,  quod  Meones'  praetulit  Uenoni- 
bus',  quos  nimirum  respueret  Uex  carminis^  de  quo  suo  loco 
dicetur  sub  ^Lenonibvs  geminis'. 
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Nonius  p.  196;  31:  *clunes  feminino  Horatius  .  .  . 
masculino  Plautus  Abroico:  «quasi  lupus  ab  armis  ualeo, 
climes  desertos  gero»^  ubi  ^Agroico' restitutum  est  ab  lunio 
Animadversionum  VI,  10,  ^Atpoikijj  a  Vossio  de  analogia  1, 29 
p,  499.  —  Festi  epitome  p.  61, 17:  ^clunes  masculine  Plau- 
tus:  «quasi  lupus  ab  armis  ualeo,  clunes  infractos  fero>:' 
ubi  codex  Barthii  Advers.XLI,8  cum  veteribus  edd.  inflatos. 
—  His  inter  se  iunctis  testimoniis  Plautinum  versum  liaud 
cunctanter  sic  reconcinnabis: 

±  quasi   lupus   ab   armis   ualeo,   cliines   infractds  4 

gero: 

ut  ab  initio  v.  c.  Pol  vel  Nam  fuerit,  vel  etiam  probabilius 
aliqua  conloquentis  personae  exclamatio  ^).  Nihili  est  enim 
et  dupliciter  falsum  ab  Osanno  Analeci  p.  152  propositum 
Qmm  si  leptis,  non  profecto  felicius  pro  lupo  substituto  le- 
pore  quam  in  Persae  v.  436  pro  lepore  lupo  p.  203.  —  *  in- 
fractus'  autem  cum  per  se  possit  aut  idem  esse  atque  *fra- 
ctus'  ab  infringendo  (ut  est  in  Horatii^Epodon  11,  22  Uum- 
bos  et  infregi  latus'),  aut  ^non  fractus'  ut  apud  Symmachum, 
illuc  tamen,  non  buc,  lunii  interpretatio  valet,  quamquam 
ignorantis  Festi  testimonium  et  unius  Nonii  memoriam  tfe- 
sertos  explicantis.  Sic  enim  ille  1.  s.  s.:  ^spectat  ,ad  vulgare 
dictum,  quo  lupum  armos  validos  habere,  sed  impotentem 
atque  imbecillum  clunibus  praedicamus.'  Id  autem  ubi  gen- 
tium  vel  quo  tandem  tempore  in  Wulgare  dictum'  abierit,  cum 
non  minus  quam  memet  etiam  eruditissimos  in  hoc  genere 
conlegas  Rudolphum  Leuckartum  et  Victorem  Carum  fugiat 
(nihil  saltem  eius  modi  vel  Aristoteles  vel  Aelianus  Pliniusve 
prodidere),  tamen  in  naturam  quidem  lupi  re  vera  cadere 
clunium   imbecillitatem   illam   eidem   afifatim   me   docuerunt 


6)  Nempe  ne  commemorarem  quidem  hoc  ut  nimis  exile,  nisi 
latius  patere  sentirem  et  ad  talia  poetarum  fragmenta  sat  mnlta  per- 
tinere,  quibns  in  ipso  principio  paululum  deest  ad  verBus  mensuram 
complendam.  In  talibus  enim  cum  minime  probabile  sit  integrum 
enuntiatum  sine  uUa  causa  esse  truncatum  a  grammaticis,  in  promptu 
est  de  alterius  personae  Bive  exclamatione  sive  interrogatione  cogitare 
velut  Quid?  vel  Tuni*?  Tune?  vel  Tace  vel  Quid  ais?  et  quae  alia 
multa  fftcili  negotio  fingas. 
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testesque  eius  rei  cum  aJios  zoologos  citarunt  ut  Buffonem; 
Giebelium,  tum  Schreberum,  *cuius  haec  verba  sunt  in  de- 
scriptione  ^Mammalium'  vol.  III  p.  350:  Mm  Laufe  ist  der 
Wolf  sehr  flflchtig;  im  Gehen  schreitet  er  weniger  als  der 
Hund,  und  sein  Grang  giebt  ihm  das  Ansehen,  als  ob  er 
kreuzlahm  ware'.^  Quod  cum  ita  sit,  Plautino  versiculo 
mihi  dubium  non  est  quin  cinaedi  alicuius  (hominis  ^fracti 
atque  elumbis'  ut  cum  Tacito  loquar),  languor  et  inertia 
notetur.  Eoque  fortasse  ipsius  Uupus'  vocabuli  ambiguitas 
quaedam  spectat.  Quippe  Xukov  dictum  esse  pedicatorem 
exempla  ostendunt  ab  lacobsio  Animadv.  in  Anthol.  gr.  t.11, 
3  p.  123  exprompta,  quam  significationem,  sive  comparatio- 
nem  dices,  nihil  profecto  impedit  quominus  etiam  ad  latinum 
^Iupus'  vocabulum  pertinuisse  credamus^;  pedicatores  autem 
satis  constat  quam  usitata  nequitia  etiam  pathicorum  partes 
mutuas  sustinuerint.  Pathici  igitur  notionem  subesse  recte 
intellegens  vetus  aliquis  interpres  Plauti  cum  ^infractos  clu- 
nes'  explicasset  Mistortos',  haec  ipsa  interpretatio  transiit 
in  copias  a  Nonio  expilatas.  Nam  ut  huc  potius  corruptum 
in  Nonianis  libris  desertos,  quod  intellegi  posse  nego,  revocem 
quam  ad  districtos  vel  distentos  vel  distritos  vel  detritos  aut 
defrictos  (nihil  ut  de  Bothiano  defectos  dicam  vel  vitioso  di- 
sertos  Osanni),  praeter  alia  suadent  ^extorti  clunes*  Petronii 
c.  21.  —  Ceterum  de  ambiguo  genere  grammatico  clun,is  dunes 
vocabuli  cum  Nonii  Festique  testimoniis  Gharisium  (in  cuius 
verbis  p.  101,  10  ipsum  versum  Plautinum  intercidisse  suspi- 
cor  duce  Keilio)  atque  Servium  composuit  Vossius  I.  s.  s., 
Horatii  scholiastas,  Phocam,  Caprum  cum  recentis  memoriae 


6)  Addere  licebit  ipsius  Leuckarti  verba:  'der  Wolf  gilt  mit  Recht 
fiir  leDdenschwach ;  sein  Becken  ist  schw&cher,  die  Hinterbeine  sind 
zierlicher,  die  L3.nfe  dilnner  als  beim  Hunde,  wie  denn  flberhanpt  der 
ganze  HinterkGrper  an  Entwickelnng  nnd  Krafbleistnng  hinter  dem 
Vorderleibe  zurflckbleibt.' 

7)  Ac  fortasse  non  propter  solam  rapacitatem  Lyci  nomen  lenoni 
impositom  est  in  Poenulo.  —  Lenoni  antem  haud  sdo  an  ipsa  Plautina 
verba  non  incommode  tribuantur.  Quem  amicus  monet  serio  potuisse 
et  armos  et  clunes  validos  (h.  c.  non  fractos)  praedicare*,  sed  ut  per 
quaesitam  ambiguitatem  ipse  poeta  yoluerit  fractos  intellegi  a  specta- 
toribus:  argutius  puto  quam  Bimplicius. 
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grammaticis  addidit  Foertschius  p.  376^  addere  potuit  Pris- 
cianum  V  p.  160,  11  et  169,  11  Htz. 


IV.    ANVS. 

Vuius  Accii  apud  Gellium  testimonio,  quod  modo  sub 
Agroeco  ponebam,  innotuii    Cf.  Parei^.  p.  138.  147. 

V.    ARTEMO. 

A  servi  nomine  appellatam  fabulam  esse,  prorsus  ut 
^Epidicum',  ^Pseudulum',  ^Stichum',  dixi  Parerg.  p.  143. 
Nec  infrequens  id  nomen  Graecis  fuit,  ac  ne  Latinis  quidem 
inusitatum,  ut  Inscr.  Neap.  4164.  Pro  quo  cur  ^Artamon* 
(sic)  placuerit  editoribus,  sana  ratio  nuUa  in  promptu  est. 
Nam  quod  unum  ^Artamo'  formae  exemplum  exstat  in  Bac- 
chidum  versu  799,  ex  eo  nihil  profecto  consequitur  nisi  po- 
tuisse  hanc  quoque  recte  fingi,  sive  eam  cum  dpTdfiii  ^oca- 
bulo  compones,  sive  e  Doriensium  dialecto  repetes,  quibus 
"ApTaiiic  fuit  pro  "ApTeiiiic  cum  aliis  similibus  apud  Ahrentem 
de  Dor.  dial.  p.  113  sqq.  Atque  etiam  ^Artemonam'  habes 
Demaeneti  uxorem  in  Asmaria,  non  ^Artamonam':  item  ^Ar- 
tema'  Inscr.  Neap.  4115.    Cf.  Parerg.  p.  153  sq. 

I. 
Festus  p.  305,  27:  ^superstites  testes  praesentes  signi- 
ficat.    cuius  rei  testimonium  est,  quod  superstitibus  praesen- 
tibus  i,  inter  quos  controuersia  est,  uindicias  sumere  iuben- 
tur.    Plautus  in  Artimone  (sk): 

Nunc    mihi    licet    quidufs    loqui:    nemo   hic   adest  5* 

superstes.* 
Adde   Servium   in   Aen.  III,  339:    ^superstes    praesentem 
significat',,adiecta  praetoris  formula  quae  est  apud  Giceronem 
pro  Murena  12,  26. 

U. 
Festi  epitome  p.  164,  12:  ^nautea  herba  granis  nigris, 
quo  coriarii  utuntur.     a  naue  ductum  nomen,  quia  nauseam 
facit,  permutatione  t  et  8.'    Haec  e  quibus  Festi  verbis  ex- 
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cerpta  sunt^  eorum  in  dimidiata  pt^na  165;  27  haec  reli- 
quiae  supersunt^  quas  cum  supplementis  Yrsinianis  adscripsi: 

Nauteam  ait  Opi- 
lius  Aurelius  her^  gentis  esse  granis  nigriSy 
qua  coriari  utuntur,  cuius  uideri  a  naue  duc- 
tumnomenquianauseamfac»7,  permutatione  T  et 
S  litterarum  intermediarum  antiquis  consueta. 
Plautus  in  artemone:  unguentum  quod  narifms  mu- 
lionum  nauteam   f^cisset 

Apparet  Plautinorum  verborum,  quae  ad  exemplum  Curcu- 
lionis  V.  99  suppleta  sunt  ab  Yrsino',  nihil  certum  esse  praeter 

[mu]lionum  nauteam  fecissei 

Ex  Opilii  Aurelii  mentione  fortasse  conici  posse,  in  eius  *in- 
dicibus'  ipsam  Artemonem  ut  Plautinam  numeratam  fuisse, 
significavi  Parergon  p.  243  adn. 

ni. 

Festi  epitome  p.  275,  4:  ^rauim  dicebant  pro  raucitate, 
unde  et  uerbum  rauio,  rauias.'  Ipsius  Festi  servata  haec 
sunt  p.  274,  29: 

Rauim  anti- 
qui  dicebant  pro  raumtate,  Plautus:  ubi  siquid  pos- 
camusq;adrau'mposcamprius.  item:  experiuraui  her- 
de    omnia    ad    raucam    mwim.     et  in  artemoni:   et 

Caecilius  in  Hypobolimaeo:   prius 

ad  rauim ntam  feceris 

arkmoni  scriptum  esse  in  codice,  ut  supra  fr.  5  artimone, 
testatus  est  Keilius  Mus.  Rheii.  n.  VI  (a.  1848)  p.  624  et 
625.  —  De  altero  exemplo  Plautino,  quod  est  Cistellariae, 
dixi  nuper  Nov.  excurs.  p.  53. 

VI.    ASTRABA. 

Nomen  unde  inditum  sit  fabulae,  docet  Probus  initio 
commentarii  in  Vergilii  Bucolica  p.  2,  23  ed.  Keil.:  *sunt 
autem  astrabae  uehicula  dicta  Trapct  t6  jnf]  crp^^ecOai:  quo 


Digitized  by  VjOOQIC 


FRAOMENTA   PLAVTINA.  187 

titulo  et  Plautus  fabulam  inscripsit^  in  qua  mulieres  in  eius 
modi  uehiculis  inducit/  —  Probum  igitur  si  sequimur,  ut  est 
consentaneum,  .descivit  aliquantum  latinus  usus  a  graecae 
dcTpdpiic  significatione  i.  e.  toO  iixi  tOjv  Tttituiv  SuXou,  6  Kpa- 
ToOciv  o\  Ka6€2;6)Li€V0i  interpretibus  Hesychio  et  Etymologico. 
Et  quale  quidem  SuXov  illud  cogitandum  sit,  glossaria  latina 
aperiunt  communi  consensu  sic  interpretantia  ^astraba:  tabella, 
ubi  pedes  requiescunt*:  id  quod  vitiose  scripta  glossa  Vul- 
canii  p.  21,  31  etiam  magis  confirmat:  ^astrama,  cavic,  utto- 
Ttdbiov'.  Verum  tamen  iam  apud  Graecos  eam  vocem  etiam 
ad  vehiculorbm  notionem  traductam  esse  cum  Eustathius  et 
scholiasta  Luciani  ostendere  videntur  a  Piersono  ad  Moer. 
Att.  p.  140  commemorati,  qui  c^XXav  interpretantur,  tum 
multo  evidentius  Tzetzes  declarat  Histor.  IX,  847  sq.:  'AcTpdpT] 
EuXov  6p6iov  ToTc  bicppoic  toiv  dpiidTuiv,  Gic  8  ^TTiKeKucpaciv 
f|vioxoi  iXuJVT€C  cum  v.  854  sqq.:  "AXXoi  bk  pappapaiT€pov  ^k 

Tl&V   C0<pi5v  dv6pUI7TU)V   eibOC  TUTX«V€IV  fipjnaToc  X^TOUCl  7T€<pU- 

K^var  Cu  bk  tou  bicppou  t6  6p66v  HuXov  dcTpdpriv  X^t^.  Vt 
non  sit  dubium  quin  Plautino  saeculo  ad  idem  fere  vehicu- 
lorum  genus  *astrabae'  quo  posteriore  aetate  ^sellae*  atque 
^lecticae'  pertinuerint:  de  quibus  conferri  potest  Beckerus 
Galli  t.  III  p.  5  sqq.  ed.  teri  (quamquam  is  ipsius  astrabae 
non  magis  mentionem  faciens  quam  Marquardtus  Antiqu. 
priv.  II  p.  319  sqq.  328  sqq.).  Verbosius  qnam  planius  et 
distinctius  de  astraba  Scheflferus  egifde  re  vehicuIariMib.il 
cap.  2  conl.  I;  10.  —  A  *  clitellarum '  autem  notione  profectus 
longe  infelicissima  coniectura  magnus  Scaliger  aliquam  ^CIi- 
tellariam'  fabulam  finxit;  quam  alio  nomine  eandem  esse 
cum  Astraba  sibi  persuasit,  plurimis  autem  versibus  e  ^Ci- 
stellaria'  prolatis  in  grammaticorum  libris  ditavit  mira  in- 
temperantia:  non  cogitans^  quam  sit  haec  ipsa  Cistellaria  in 
codicibus  nostris  mutila.  Parumque  prudenter  illum  cum 
ceteris  onmibus  vel  Muellerus  secutus  est  adn.  ad  Varronem 
p.  145.  Quem  locum  onmem  tam  plene  videor  in  Parergis 
Plautinis  p.  159  sqq.  tractasse,  ut  verbum  non  amplius  ad- 
dam  praeter  laudem  Ladewigio  debitam  ob  rectissime  per- 
spectam  veritatem  in,  Musei  Rhen.  novi  t.  III  (a.  1845) 
p.  525  sqq.  (conL  p.  540  adn.).  —  Ipsius  Plauti  necne  fuerit 
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Astraba  etsi  Gellius  cnm  Nonio  (y.  fragm.  v)  esse  incertum 
dixity  tamen  non  nimis  incerta  ratiocinatione  Parei^on  p.  131 
conl.  p.  76.  129.  149.  152  inf.  probasse  videor  a  Varrone  in 
eis  fabulis  habitam  esse,  quae  cum  non  ab  omnibus  in  Plau- 
tinis  numerarentur;  tamen  tribuendae  Plauto  esseni  Eoque 
spectare  in  fragm.  i  ^Astraba  Plautina'  videri  potest,  si  modo 
ea  scriptura  non  improbabitur.  Fortasse  in  Servii  Claudii 
^indicibus'  Astrabam  fuisse  significavi  ibidem  p.  243  adn. 

!.♦) 
Varro  de  lingua  lat.  VI,   73:    *etiam  spls  a  sponte 
potest  esse  declinata,  quod  quis  tum  sperat,  quom  quod  uolt 
fieri  putat;  nam  quod  non  uolt  si  putat,  metuit,  non  sperat. 
Itaque  hic  quoque  qui  dicunt  in  Astraba  Plautina 

8      A.    Sequere  adsecue,  P61ybadisce:  meam  spem  cu- 

pio  consequi. 
B.    Sequor   hercle   equidem:    nam   lubenter   meam 

speratam  c6nsequor: 

quod  sine  sponte  dicunt,  uere  neque  ille  sperat  qui  dicit 
adulescens,  neque  illa  sperata  est.*  —  In  Varronis  verbis 
quod  quis  ttm  scripsi  pro  quod  tum,  mox  autem  quom  quod 
uoU  pro  quod  cum  (quom)  uolt  cum  Muellero,  non  cum  Spen- 
gelio  et  Lachmanno  in  Welckeri  Naekiique  Mus.  Rhen.  VI 
p.  117  quod  uolt  quom;  contra  cum  eodem  Lachmanno  p.  119 
hic  servavi  ut  adverbium,  non  cum  Muellero  ut  nominativum 
pluralem  (qui  casus  quod  sciamus  numquam  hic  fuit  pro  hice  vel 
hisce),  nec  hi  substitui  cum  Spengelio.  Proxima  autem  cum 
in  Florentino  codice  sic  scripta  sint:  ^in  astraba  plauti  ne 
(plautine  Goth.y  plautinae  Havn)  sequere  adseque  polyba  disce 
meam  spem  cupio  consequi.  sequor  haeredem  (herclem,  her- 
cle,  hercule  cet)  quidem  nam  libenter  mea  sperata  conse- 
quor*  — ,  ne  illud  in  nunc  mutabat  Spengelius,  servatum 
autem  reliquis  sic  a  se  conformatis  aptabat  Lachmannus 
1.  s.  s.  p.  120  et  ad  Lucrei  p.  304:  ^A.  Ne  sequere  adsecue^ 


*)  [Hanc  particulam  iam  edidit  R.  in  Act.  societ.  philol.  Lips. 
tom.  VI  p.  365  —  368  inscriptam  'VarroDianum  idemque  Plautinum'. 
C.  W.J 


Digitized  by  VjOOQIC 


FRAGMENTA  PLAVTINA.  189 

Polybadisce.  B.  meam  spem  cupio  c6nsequi:  Sequor  h^rcle 
eatn  quidem:  nam  libenter  mea  sperata  cdnsequor.'  Et  egregie 
quidem  vindicatum  adsecue  merito  probayit  Muellerus  praef. 
Festi  p.  XLiv,  ususque  eo  ipse  sum  ad  Trinummi  versum 
1118  instaurandum.  Yerum  de  reliquis  adsensum  cohibet 
.primum  metri  genus:  nec  enim  valde  credibile  est  octonanis 
tam  tranquillam  sermocinationem  inclusam  fhisse.  Deinde 
autem  quod  ad  sententiarum  rationem  attinet;  etsi,  quae 
Scaliger,  Spengelius,  Muellerus  posuerunt,  commodum  intel- 
lectum  habere  cum  Lachmanno  nego^  tamen  idem  nego  ab 
hoc  ipso  non  mediocres  sane  illarum  difficultates.  satis  ex- 
peditas  esse.  Qui  cum  prima  verba  ^Ne  ....  Polybadisce* 
mulieri  tribuit^  reliqua  adulescenti^  huius  quidem  et  argutis- 
simum  responsum  iingit,  et  in  quo  eadem  prorsus  sententia 
cum  in  principio  tum  in  fine  redeat,  et  praeterea  cum  ad- 
versativa  particula  etiam  sanus  ordo  desideretur.  Is  enim 
talis  potius  futurus  erat:  ^immo  sequor^  nam  meam  spem 
cupio  consequi',  aut  ^immo  sequor,  nam  libenter  mea  spe- 
rata  cons^uor*.  Porro  haec  ipsa  ^sperata'  non  levi  oflfen- 
sioni  sunt;  nam  etsi^  quae  spero,  possum  ^sperata'  dicere^ 
tamen  ^mea  sperata'  vereor  ut  latinum  sit  aut  cottidiani 
saltem  sermonis  latini,  cum  ^sperata'  non  item  ut  ^dicta' 
^facta'  et  similia  substantivi  naturam  induerini  Et  ipse 
Varro  quae  in  fine  verba  subicit  ^neque  illa  sperata  est',  si 
simplicitatem  interpretandi  sequimur,  profecto  non  tam  *spe- 
ratorum'  notionem  spectare  videbuntur  quam  alicuius  ^spe- 
ratae'  mentionem  ex  ipsis  Astrabae  versibus  repetere.  Huc 
accedit  quod  in  iscus  exeuntia  hypocoristica  seryorum  nomina 
sunt  ut  ^Collabiscus'  ^Lyciscus'  ^Phaniscus'  ^Syriscus' 
^Lampadiscus'  ^Milphidiscus'  ^Olympiscus'),  aeque  ac  muliebria 
^Ampelisca'  ^Halisca'  ^Pardalisca'  ^Sophoclidisca',  nec  us- 
quam  in  comoedia  tali  nomine,  quale  est  ^Polybadiscus',  in- 
genuus  adulescens  appellatur.  —  Ex  his  omnibus  consequens 
est  ut  non  mulier  et  amator  conloqui  credantur,  sed  erus  i.  e. 
erilis  filius  cum  servo.  Amicam  vel  quam  amabat  mulierem 
conventurus  erus  Polybadiscum  sequi  se  iubet,  non  vetat:  is 
autem,  qui  ancillam  illius  amicae  amare  putandus  est,  eo  se 
libentius  sequi  respondet,   quod  erum  sequendo  simul  suae 
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^speratae*  consequendae  occasionem  sibi  paratam  sentit.  Scrip- 
tum  igitur  fuisse  in  fonte  Florentini  med  sperata  credendum. 
Ita  ^speratam  non  odi  tuam'  et  ^mecum  meam  spenAm  ad- 
ducere'  dixit  Afranius  Nonii  t.  174.  176  R.,  atque  adeo 
^uxorem  salutat  speratam  suam'  Amphitruo  Plautinus  t.  676. 
Prorsusque  eandem  ad  notionem  in  Astrabae  Tersibus  ^meam 
spem'  et  *meam  speratam'  revocanda  esse  etiam  e  Stichi  Tcrbis 
intellegere  licet  t.  583  *o  sperate  Pamphilippe,  o  spes  mea' 
e.  q.s.y  quamquam  eis  non  sic  ab  ipso  Plauto  profectis.  Nec 
fugit  ea  significatio  Scaligerum,  eo  tantum  errantem  quod 
serTata  *mea  sperata'  Terba  pro  TOcatiTis  esse  Toluit,  totum 
Tersum  priorem  tribuens  mulieri.  —  Ita  igitur  e  negatiTa  in 
affirmatiTam  speciem  primis  Terbis  couTcrsis  cum  trochaici 
septenarii  duo  prodeant  tamquam  natiTa  facilitate  quadam 
in  aures  sua  sponte  se  insinuantes,  praesertim  si  aliquanto 
numerosius  herde  eqtiidem  pro  hercle  quidem  mecum  scripseris, 
unum  hoc  restat  expediendum,  quid  praemisso  in  libris  ne 
illo  fiat.  Quod  ne  prorsus  perire  paterer,  ausus  sum  leniter 
mutatum  cum  TlauH  nomine  sic  sociare:  in  Astraba  PlauHna. 
Non  nescio  in  his  paucis  qui  supersunt  libris  de  1.  lat. 
Yarronem  non  alibi  sic  loqui:  Terum  idem  non  intellego  cur 
id  semel  ei  non  licuerit,  ut  ab  aliis  addubitatam  aut  reiectam 
fabulam  a  semet  Tindicari  Plauto  tamquam  in  transcursu 
significaret.  —  Ceterum  ^Polybadiscus'  nomen,  rectius  resti- 
tutum  a  Scaligero  quam  cum  ^Lampadiscus'^)  comparatum 
(quando  non  exstitit  ^Polybadio'  ut  ^Lampadio'),  scrupulum 
autem  graTissimum  iniciens  Lachmanno  p.  121,  memini 
Pleckeiseni  suasu  cum  de  his  nugis  forte  sermo  incidisset 

8)  £  Cistellaria  petiti  nominis  singularis  ratio  haec  SBt,  quod,  cura 
in  ipsa  fabula  Demiphonis  servo  nomen  sit  ^Lampadio'  (II,  3,  50.  IV, 
1,  6.  IV,  2,  102.  V,  2),  is  non  imo  aliquo  loco  blandiendi  causa  Oiro- 
KopiCTiioIic  'Lampadiscus'  audit  (II,  8,  2),  ut  'Olympio'  semel  'Olym- 
piscus'  in  Casina,  'Syrus'  semel  'Syriscus'  in  Adelphis,  item  'Stepha- 
nium'  semel  'Stephaniscidium'  in  Sticho,  atque  adeo  'Milphio'  in  Poe- 
nulo  semel  'Milphidiscus',  sed  scaenarum  omnium  (etiam  act.  V)  prin- 
cipiis  constanter  praescribitur  Lampadiscvs,  nusquam  Laupadio.  Quod 
quam  vim  habeat,  ex  illis  iudicandum  erit  quae  significavi  haud  dis- 
similia  in  Fleckeiseni  Annal.  philol.  t.  CIII  (a.  1871)  p.  639  sq.  de 
LYSIDAMVS  et  (si  dis  placet)  STALINO  nominibus  Casinae. 
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ita  expediriy  nullns  nt  dnbitationi  locns  iam  esse  relictns  vi- 
deatnr.  Vt  enim  a  TToXupioc  fit  TToXupidbT]C,  pariter  atqne 
ab  eup\jpioc  *AXKipioc  'AXeSipioc  'Apx^pioc  fiunt  eupupidbric 
*AXKipidbTic  'AXcEipidbTic  'Apxcpidbnc,  ita,  quoniam  TToXupioc 
comitem  habet  TT6XuPoc  formam;  hinc  recte  atque  ordine  duci 
TToXupdbric  potuit  ut  Xapivdbric  AloXdboc  0XudbT]C  CaKdbac 
fripuTdbric  ab  eis,  quae  sunt  XapTvoc  AToXoc  0Xu6c  cdxoc 
Tnpuxdc,  id  antem  uttokopictiki&c  trdnsire  in  TToXupabfcKoc. 

II. 
Varro  de  lingna  laiVlI,  66  (post  alia  exempla  ab  nno 
Plauto  petita):  ^in  Astraba: 

Axitiosae  ann6nam  caram  e  nili  concinnant  uiris.'  9 

In  Florentino  scriptum  est  astriba  et  ac  sitiose,  unde  aocUiosae 
Aldus.  —  Bedit  ^axitiosa*  in  Sitellitergo. 

III. 
Festus  p.  274,  25:    ^reciprocare   pro   ultro   citroque 
poscere  usi  sunt  antiqui,  quia  procare  est  poscere.   Pacuuins 
in  Teucro  ....  Plautus  in  Astraba: 

Quasi  tolleno  aut  pilnm  graecum  reciprocas  plana  lo 

uia.* 
Vbi  toUeno  Scaligero  Coniect.  in  Varr.  (V,  127)  p.  58  ed. 
Steph.,  reciprocas  Muellero  debetur  pro  codicis  memoria  toHe- 
nono  et  reciproceis,  uia  pro  uta  sive  Scaligero  sive  Tumebo 
A.dvers.  VI,  18  et  XVII,'  8:  quod  contra  eisdem  probatum 
reciproces  nec  veri  simile  est  in  singulari  reciproceis  scriptura 
latere,  nec  sat  commodum  ad  sententiam  videbitur.  Longius 
autem  a  vero  Muellerus  aberrat  plagas  ita  efficiens  e  plana 
uta:  nec  enim  in  fine  enuntiati  sic  postpositum  ita  veniam 
habet,  nec  plagas  potius  quam  altercantium  convitia  ultro 
citroque  iactata  intellegi  crediderim.  Quae  ^reciprocatio'  si 
cum  altemomm  motnum  Hollenonis'  crebritate  comparatur, 
tenendum  est  duplicem  talis  macbinae  notionem  esse,  ut  aut 
ad  pacis  artes  aut  ad  nsus  bellicos  spectet  IUuc  pertinet 
Festi  interpretatio  p.356,8:  ^toUeno  (tolenno  cod.)  est  genns 
machinae  quo  trahitur  aqua,  alteram  partem   praegravante 
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pondere^  dictus  a  tollendo',  conlata  cum  Plinii  verbis  Nat. 
hist.  XIX,  60  ^hortos  uillae  .  .  .  tollenonum  haustu  rigatos': 
eodemque  referendae  sunt  glossae  veteres  apud  Vulcanium 
p.  214,  14  et  515,  1:  *tolIeno  ktiXi£iviov*  (immo  loiXaiveiov) 
et  *KT]Xa>viov  ciconia^),  tolleno'.  Felicique  ut  videtur  acumine 
eam  vocem  I.  F.  Gronovius  ad  Livii  XXIV,  34,  10  duce 
Ptolemaeo  Flavio  etiam  Golumellae  X,  25  reddidit  sic:  ^Ne 
grauis  hausturis  toUeno  tibi  ilia  uellat':  feliciore  certe  quam 
qua  eandem  Senecae  Nat.  quaest.  U,  9  olim  Erasmus  incul- 
cabat.  Hoc  igitur  instrumentum,  cuius  figuram  accurate  de- 
scribunt  Dacierius  ad  Festum,  Forcellinius,  Henr.  Stephanus 
s.  V.  xriXujV  Thesauri  t.  IV  p.  1516  Par.,  cogitari  a  Plauto 
existimans  Scaliger  cum  sic  commentatur  Castig.  in  Festum: 
^in  Plautino  versu  «reciprocare»  nihil  aliud  quam  susque 
deque,  gremio  erecto  aut  depresso,  gestum  ita  compo- 
nere,  ut  toUeno  aut  pilum  graecum  [?]  videatur*,  quam  tan- 
dem  rerum  condicionem  menti  informaverit  aut  naturae  veri- 
tati  aut  rationibus  et  consuetudini  comoediae  consentaneam, 
vix  ac  ne  vix  quidem  divinando  adsequare.  Quo  magis  eum 
mirari  licet  alteram  HoIIenonis'  significationem  prorsus  ueg- 
lexisse,  qua  id  nomen  constat  etiam  ad  tormentorum  appa- 
ratum  traductum  esse  oppugnandis  oppidorum  castellorum- 
ve  munimentis  inservientium:  quod  genus  machinamentorum 
cum  Livius  commemorat  I.  s.  s.  et  XXXVIII,  5,  4,  in  enar- 
randa  obsidione  Syracusarum  atque  Ambraciae,  tum  quale 
fuerit  ex  arte  describit  Vegetius  de  re  milit.  IV,  21,   deli- 


9)  'ciconia'  unde  huc  veiiiat,  Isidorus  docet  Orig.  XX^  15,  3,  ubi 
nunc  eic  editnr  panun  emendate:  'telonem  hortnlani  vocant  lignum 
longam,  qno  haurinnt  aquas.  et  dictnm  telonem  {sic)  a  longitudine: 
T^Xoc  (niXO  al)  enim  iuxta  Graecos  quicquid  longum  est.  hoc  instru- 
mentum  Hispani  ciconiam  dicunt'  e.  q.  s.  Credibile  est  pristinum 
'toUenonem'  mutata  yocali  Hellenonem'  eyasisse  poBtera  aetate, 
qnam  qoidem  formam  Gronovius  1.  s.  s.  simpliciter  dizit  barbaram. 
[Ceterum  de  toUenone  quae  supra  commentatus  sum,  pridem  scripta 
erant  omnia,  cum  Sophi  Buggei  in  Fleckeiseni  Annal.  t.  CV  (a.  1872) 
p.  106  sq.  disputatienem  vidi,  qua  is  veram  nominis  formam  non  esBe 
toUeno,  sed  tollenno  (vel  etiam  antiquius  toUendo)  et  documentis  et  ar- 
gumentis  probare  studuit  satis  ad  persuadendum  adpositis.  Cuius  scri- 
pturae  vestigium  ipsius  Festi  codex  servavit  p.  356, 8  tolenno  prodens.] 
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neando  ante  oculoa  posuerunt  Lipsius  PoliorceticoQ  1. 1  cap.  6^ 
Marquardtus  Euchiridii  antiquit.  Beckeriani  t.  III;  2  p.  478. 
De  hoc  autem,  non  de  priore  illo  toUenone  Plautum  cogi- 
t^se  duo  faciunt  ut  credam.  Primum,  quod  cum  toUenonis 
mentione  sbciatum  ^pilum  graecum'  item  ad  rem  militarem 
atque  adeo  obsidionalem  spectat.  Non  potest  sane  illud 
^pilum'  telum  intellegi  quod  iacitur,  quale  est  in  Curculione 
V.  689  ^facio  ex  te  hodie  pilum  catapultarium,  Atque  ita 
te  neruo  torquebo,  itidem  ut  catapultae  solent';  immo  ne- 
cesse  est  tela  iacientem  machinam  cogitari  similem  tollenoni, 
quamquam,  qualis  illa  fuerit  et  a  tollenone  quo  modo  dif- 
ferat,  testatum  non  habemus.  Yt  enim  et  ^catapulta'  et 
^scorpio'  sive  *scorpius'  et  ^ballista'  non  tantum  mitteritium 
sagittas  vel  saxa  tormentorum  nomina  sunt,  sed  certissimis 
exemplis,  quae  praeter  lexica  habes  apud  Marquardtum  1.  s.  s. 
p.  466  et  467,  etiam  missorum  ab  illis  iaculorum  ^*^):  ita  ad 
utrumque  genus  ^pili*  quoque  appellationem  pertinuisse  cre- 
dendum  esi  *graecum'  igitur  dicitur,  ne  de  pilo  romano 
i.  e.  dKovrdfj  cogitetur,  ducto  haud  dubie  nomine  a  machina- 
rum  Archimediarum  inventione,  de  quibus  Livius  libro  XXIV. 
Similiter  ^graecus  trochus'  Horatio  dicitur  Carm.  111,24,57, 
ut  originis  graecae.  —  Vides,  haec  si  probabiliter  disputavi- 
mus,  quantum  a  vero  aberrarint,  si  qui  aut  ^pilum'  quo 
pinsebatur  interpretati  sunt  ut  Tumebus  Adversar.  1.  s.  s., 

10)  Qaamquam  non  omnibus,  quibus  vel  Noniufl  p.  562  vel  recen- 
tiores  utuntur,  exemplis  aut  probatur  aut  sat  certo  probatur  quod 
Noniua  dicit:  'catapul1/a,  iaculum  celer  vel  sagitta'.  Yelut  machi- 
nam  ipaam  spectare  haeo  poesunt:  Pergae  v.  28  'ulmeae  catapultae 
tuom  ne  transfigant  latus',  Gurculionis  394  ^catapulta  hoc  ictumst 
mihi',  Varronis  apud  Nonium  'cum  ipse  catapulta  ictus  esset';  non 
posBunt  autem  non  spectare  Curculionis  v.  689  sq.  verba  supra  posita, 
item  Gaptivorum  796  'nam  meua  est  ballista  pugnus,  cubitus  catapul- 
tast  mihi,  umerus  aries'.  Gontra  certa  Bunt  Gurc.  398  ^nam  illaec  ca- 
tapultas  ad  me  crebro  commeant';  item  ut  videtur  Titinii  v.  125  R. 
'quoniam  catapulta  auolat'.  Et  de  ballista  Poenuli  I,  1,  73  'quoi 
iam  infortuni  intenta  ballistast  probe,  guam  cgo  haud  multo  post  mit- 
tam  e  ballistario' ;  Luciiii  apud  Nofiium  p.  255,  25  'ballistas  iactans 
centenarias' ;  item  de  scorpione  Sisennae  apud  Nonium  p.  553,  25 
'scorpioB  catapulta  concitos'  (non  item  Sallustii  quae  praecedunt),  nec 
aliter  belli  Africani  c.  29  'scorpione  acouratius  miseo'. 

PB.  RITSCHELII    0PV8CVLA    III.  13 
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aut  adeo  ^pUam  graecanC  i.  e.  pilam  lusoriam  reddendam  esse 
Astrabae  versui  somniarunt  ut  Nic.  Heinsius  Adversar.  III, 
11  p.  478  y  quamvis  praeter  mensuram  vocis  ipso  accusativo 
a  totius  vi  sententiae  alieno.  —  His  autem  sic  expeditis  al- 
teri  quoque;  quod  supra  significabam^  argumentovia  parata 
est.  Nam  quod  in  versus  exitu  adiectum  est  ^plana  uia'^ 
facilem  nunc  explicatum  hunc  habet^  ut  in  ipso  plano^  ubi 
munimentorum  obstacula  nulla  superanda  sint;  tamen  ope- 
rosae  machinamentorum  contentioni  locus  dari  dicatur.  — 
Postremo  vide  mihi^  quam  commode  in  propositam  interpre- 
tationem  illud  conveniat,  quod  *reciprocandi'  notio,  si  non 
prorsus  pariter,  at  similiter  item  ad  telorum  iactum  refertur 
in  Accianis  versibus  Philoctetae  545  sq.  Ribb.:  ^reciproca 
tendens  neruo  equino  concita  tela*. 

IV. 

Pestus  p.  306,  31  sq.  sat  certo  suppletus  ex  epitoma: 
^[subscudes  apjpellantur  cuneatae  (cuneratae  cod.,  corr.  Scal.) 
ta[bellae  quibus]  tabulae  inter  se  con[figuntur,  qui]a,  quo 
eae  immittuntur,  [succuditur.  Pac]uuiu8  in  Niptris:  «nec  ulla 
subscus  cohibet  compagem  aluei».    Plautus  in  Astraba: 

11  Terebratus  multum  sit:  subscudes  addite'. 

sit,  suhscudes  scripsi:  sU  et  subscudes  codex:  siet  et  stibscudem 
Bothius,  ubi  debebat  saltem  sU  servare,  quamquam  singula- 
rem  numerum  habes  sane  in  Pacuviano  versu.  —  Verba 
haud  dubie  de  servo  dicuntur  ad  supplicium  dedendo.  Et 
Herebras'  quidem  apparet  cogitandos  esse  flagrorum  scor- 
pionumve  stimulos:  unde  ipsas  ^terebras  stimuleas'  Mostel- 
lariae  versui  57  re^titui  Parerg.  p.  483.  ^subscudes'  autem 
haud  scio  an  ad  ^robustum  codicem'  illum  Plautinum  (Poenuli 
V,  3,  34)  spectent,  cui  pedes,  bracchia,  coUum  adstringeban- 
tur,  de  quo  parum  ad  rem  apposite  Tumebus  egit  Adversar. 
XXIII,  21,  Bentleianum  de  se  iudicium  (ad  Hor.  Serm.  II, 
2,  123)  hoc  quoque  exemplo^  comprobans.  —  Aliam  in  par- 
tem  valent  ab  Amobio  VI,  16  iunctae  ^subscudes,  catenae, 
unci  atque  ansulae'.  —  Ceterum  nihil  huic  fragmento  com- 
mune  est  cum  vi. 
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V. 

Gellius  XI,  7,  4:  ^Veluti  Romae  nobis  praesentibus  uetus 
celebratusque  homo  in  causis,  sed  repentina  et  quasi  tumul- 
tuaria  doctrina  praeditus,  cum  apud  praefectum  urbis  uerba 
faceret  et  dicere  uellet  inopi  quendam  miseroque  uictu  uiuere 
et  furfareum  panem  esitare  uinumque  eructum  et  fetidum 
potare,  «hic»  inquit  «eques  Romanus  apludam  edit  et  flocces 
bibit>.  Aspexerunt  omnes  qui  aderant  alius  alium,  primo 
tristiores  turbato  et  requirente  uoltu,  quidnam  illud  utriusque 
uerbi  foret:  post  deinde,  quasi  nescio  quid  tusce  aut  gallice 
dixisset,  uniuersi  risenmt.  Legerat  autem  ille  «apludam>  ^^ 
ueteres  rusticos  frumenti  furfurem  dixisse  idque  a  Plauto  in 
comoedia,  si  ea  Plauti  est  quae  «Astraba>  inscripta  est,  po- 
situm  esse.  Item  «flocces»'  e.  q.  s.  —  Nonius  p.  69,  31  sq.: 
^apludas  frumenti  furfures  dicunt  rustici  ueteres.  hoc  in 
antiquis  inuenitur,  quorum  in  dubio  est  auctoritas.  quamquam 
et  Plautus  in  Astraba  fabula  ita  dixerit,  cuius  incertum  est 
an  sit  ea  comoedia:  atque  ideo  uersus  eos  ponere  supersedi- 
mus'.  Vbi  nunc  eos  scripsi  pro  eosdem,  ca  pro  eitis  iam 
Parerg.  p.  131  restitueram.  Versus  autem  Plautinos  ponere 
nebulo  Nonius  scilicet  ^supersedebat',  quod  apud  Gellium 
nullos  positos  invenisset.  —  Ad  Plautum  haud  dubie  spectant 
Placidi  glossae  quamvis  vitiose  scriptae  p.  433,  14  et  433,  3: 
^apluda,  furfurina,  alii  panici'  et  ^abludam,  paleam'.  Quos- 
dam  enim  non  tam  furfurem  quam  paleam  potius  interpre- 
tatos  esse,  cum  e  Festi  epitoma  p.  10,  14  intellegitur: 
^apluda  est  genus  minutissimae  paleae  frumenti  sive  panici, 
de  qua  Naeuius:  «non  hercle  apluda  est  hodie  quam  tu  ne- 
quior»*,  tum  Plinii  testimonio  firmatur  Nat.  hisi  XVIII,  99: 
^mili  et  panici  et  sesimae  purgamenta  apludam  (adpludam 
al,)  uocant  et  alibi  aliis  nominibus'.  Quippe  ipse  natura  sua 
proximo  utramque  notionem  cognationis  vinculo  contineri 
rectissime  monuit  Muellerus  adn.  ad  Festum.  Itaque  in  Vul- 
canii  Onomastico  p.  12  est  ^appluda,  Kuprjpiov':  sic  enim 
emendandum  KTip6piov,  quod  vel  in  Thesaurum  Parisinum 
transiit;  graeca  autem  vocabula  haec  componit  Erotianus 
lexici  Hippocr.  p.  90,  6  ed.  Klein.:   Kupnpiuiv,  ti&v  dxwpuiv 

13  ♦ 
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Kai  TTiTupuiv.  —  Nihil  ad  Plautum  pertinet,  quod  etiam  ^sor- 
bitionis  liquidissimum  genus'  a  quibusdam  ^apludam'  haberi 
Festi  epitome  addit,  *quod  flatu  deiciatur  et  quasi  adploda- 
tur':  pro  quo  ^sorbitiuncula  ex  paleis  facta'  (suavis  mehercule 
potio!)  substituitur  in  A.  Maii  Novo  nimirum  Hhesauro'  la- 
tinitatis  p,  54. 

VI. 

Nonius  p.  62,  32  sq.:  *exterebrare  est  ui  aliquid  ex- 
torquere.  [Plautus  Persa:  tnumqtiam  herde  istuc  exterebrabis, 
tu  ut  sis  peior  quam  ego  siem>.  item  terebrare.  idem  Bacchi- 
dtbus:  ahanc  ueniam  illis  sine  te  exorem  : :  ut  terebrat^.  est\ 
et  scrutari  aut  curiosius  quaerere.  Plautus  in  Astraba,  cum 
in  curiosum  iocaretur:  «terebratum  quidem  pertundis».'  — 
Disputandi  operam  ut  compendi  facerem,  grammatici  verba 
manifesto  mutila  statim  talia  posui  expleta  lacuna,  qualia 
fere  olim  exstitisse  arbitror.  ^exterebrare'  verbum,  translata 
quidem  significatione,  omnino  nusquam  exstat  hodie  praeter 
Persae  v.  237,  et  habet  ibi  revera  extorquendi  vim:  ad  ean- 
demque  vim  proxime  accedit  in  Bacchidibus  v.  1198  ^tere- 
brare'  cui  parum  recte  comparant  ^expalpare',  rectius  pote- 
rant  ^exsculpere'  Plautinum.  Porro  autem  cum  apud  auctorem 
suum  Nonius  legeret  etiam  ad  ^scrutantem  et  curiose  quae- 
rentem'  terebrandi  notionem  translatam  esse,  simulque  levi 
calami  lapsu  terebratum  scriptum  videret,  hoc  consueta  so- 
cordia  homo  stolidus  pro  participio  habens  exemplo  esse 
ipsius  ^terebrare'  verbi  putavit.  Plauto  enim  dubitari  pror- 
sus  nequit  quin  suum  Tumebus  sic-  reddiderit  Adversar. 
XXIX,  19: 

^^  T^rebra  tu  quid^m  pertundis 

Illa  quae  sunt  ^cum  in  curiosum  iocaretur'  (ubi  locaretur  codd.) 
grammatici  verba  esse,  non  poetae,  primus  perspexit  Lipsius 
Antiqu.  lect.  IV,  17. 


VII. 

Nonius  p.  376,  3:  ^et  quoniam  nonnulli  ueterum  pro  eo, 
quod  protinus  est,  protinam  vel  protenis  conuerterunt, 
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exempla  de  his  necessaria  decerpenda  sunt.    Afranins  .... 
Plautus  in  Astraba: 

Dare  pedibus  protinam  sese  ab  his  regidnibus.*^^)     u 

Vbi   astnma   vel   cw^wwto   quidam  codices.  —   De  triplici 
forma  adverbii  e^plicatius  dixi  Opusc.  phil.  11  p.  244  sqq. 


VII.    BACARIA. 

Macrobius  Satum.  III,  16  ab  initio:  'Nec  acipenser, 
quem  maria  prodigis  nutriunt,  illius  saeculi  delicias  euasit, 
et  ut  liqueat  secundo  Punico  bello  celebre  nomen  huius  piscis 
fuisse,  accipite  ut  meminerit  eius  Plautus  in  fabula  quae  in- 
scribitut  baccharia,  ex  persona  parasiti:  «quis  est  mortalis 
tanta  fortuna  adfectus  umquam  qua  ego  nunc  sutn,  cuius 
haec  uentri  portatur  pompa?  uel  nunc,  qui  mihi  in  mari 
acipenser  latuit  antehac,  cuius  ego  latus  in  latebras  reddam 
meis  dentibus  et  manibus».'  —  Non  leviter  corrupta  verba 
poetae,  in  septenarios  iambicos  iam  olim  a  me  redacta  in 
Ludovici  lani  pra^fatione  ad  Macrobii  vol.  11  p.  Vlll^^^aulo 
etiam  confidentius  nunc  sic  reconcinno: 

Quis  est  mortalis  tam  bona  fortdna  adfectus  ilm-  15 

quam, 
Quam  ego  nilnc  sum,  quoius  haec  [dapsilis]  uen- 

tri  portatur  pdmpal 
Vel  niinc  hic,  qui  mihi  in  marid  acipenser  latuit 

antehac, 
Quoius  latus  in  latebras  reddam  ego  meis  denti- 

bus  et  malis. 

Nec  enim  opus  est  cuius  in  eius  mutato,  id  quod  vel 
minus  commodum  fuerit  ad  sententiarum  enuntiationumque 
sese  excipientium  rationem  atque  conformationem  universam. 
Atque  adeo  fieri  potest  ut  continuatam  a  poeta  cum  senten- 
tia  constructionem  non  persecutus  sit  Macrobius.  —  Producta 
autem    ultima   positum   dentibus   si   quis   amplecti   vereatur, 

II)  Sna  sponte  intellegitar  talia  eodem  iare  posse  pro  septenario 
baberi  cni  desit  principimn:  quode  semel  monuisse  satis  esto. 
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quamyis  praeter  exemplorum  non  adeo  paucorum  vim  etiam 
nobis  uohis  formarum  similitudine  munitum  Opusc.  phil.  11  p. 
636;  non  poterit  non  longius  progredi  mutando  et  aliquid  huius 
modi  temptare:  ^Quoius  latus  in  latebras  dentibus  ego  meis 
et  malis  reddam*,  vel  *. . .  dentibus  meis  r^ddam  ego  et  meis 
malis'.  Nam  ^latus  in  latebras'  inter  se  divelli  non  patitur 
lex  adnominationis. 

Ipsum  autem  nomen  fabulae  non  posse  ^Baccharia'  fuisse, 
id  quod  libri  produnt,  dixi  Parerg.  p.  155  sq.  Nec  enim  pallia- 
tae  argumentum  potuit  ab  Italis  Bacchabus  peti;  neque  Graeco- 
rum  nova  quidem  comoedia  similem  umquam  fabulam  peperit, 
sed  antiqua  tantum  BdKxac  Lysippi,  Dioclis,  media  Antiphanis. 
Igitur  dubitare  noli,  quin  adspiratio  consueto  librariorum  vitio 
accesserit.  lam  vero  tenendum  est  in  aria  exeuntia  fabularum 
nomina  aut  numquam  aut  vix  umquam  ad  mulieres  spectare  tali 
terminatione  appellatas,  sed  a  rebus  duci  in  ipsis  fabulis  com- 
memoratis:  quod  genus  omne  dedita  opera  tractavi  Parerg.  p. 
139  sqq.  Ambigi  sane  potest,  num  forte  Corollaria  Naevii  inde 
vocata  sit;  quod  in  ea  corollariae  L  e.  CT€<pavo7TuiXiboc  vel  ct€- 
<pavTiTrX6K0u  partes  essent:  quando  ^Corneliam  A.  I.  Acten  co- 
rollariam'  habes  in  titulo  Pisaurensi  Orellii  4173  quae  sine 
hypocorismo  ^coronaria'  est  in  Florentino  ibid.  4172  (*Rem- 
niae  Primigeniae  coronariae*),  item  apud  Plinium  Nai  hist. 
XXI,  4.  Verum  ne  hoc  quidem  uno  exemplo,  etiamsi  non 
suapte  natura  ambiguum  esset,  recte  utare;  ^baccariam'  enim 
quam  tandem  tibi  informabis?  Novimus  XaxavoiriwXibac,  no- 
vimus  6TTU)pOTTajXibac  tamquam  ^pomarias';  sed  solas  baccas 
exclusis  pomis  venditantes  mulieres  usu  venisse  non  magis 
credibile  est  quam  aliquas  scilicet  KOKKOTTiuXibac  ipsa  lingua 
novit.  Consequens  est  igitur,  ut  a  ^bacca'  vel  ^baccis'  ipsis 
fabula  nomen  traxerit:  quod  vocabulum  cum  non  Plautino 
tantum  saeculo,  sed  locupletium  testium  fide  (velut  codicum 
Vergilianorum)  etiam  posterae  aetatis  usu  non  geminatam  c 
litteram  tamquam  legitimam  servaverit,  Bacabiam  malui 
quam  Baccabiam  inscribere.  —  Qualis  tamen  baca  qualesve 
bacae  ansam  dederint  sic  appellandae  fabulae,  haud  sane  fa- 
cile  dictu  esi  NuIIi  usui  myrteas,  laureas,  oleagineas  esse 
posse   vel   id   genus    alias,    nemo   non  concedet. .    Vnum  in 
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promptu  esse  yideO;  ut  margaritae  intellegantur  ad  oma- 
tum  muliebrem  pertinentes:  quam  quidem  *baca',  item  *ba- 
catus'  Yocum  significationem  per  multa  saecula  satis  usita- 
tam  multis  persecuti  sunt  interpretes  Petronii  Sat  cap.  55. 
Fatendum  est  sane  antiquiora  Horatio  Yergilio  Ovidio  ex- 
empla  eius  appellationis  non  exstare:  quamquam  altera  ex 
parte  responderi  potest  ne  ^margarita*  (vel  ^margaritum') 
quidem  vocabulum  antiquiorem  Yarrone  auctorem  habere. 
Gravius  est,  quod  ipse  margaritarum  usus  a  Plautina  aetate 
esse  alienus  videtur.  Non  satis  quidem  hac  in  causa  Plinii 
testimonia  valent;  qui  cum  lib.  XXX VII,  12  ^Pompei  (de 
Mithridate)  yictoriam  primum  ad  margaritas  gemmasque 
mores  inclinasse'  perhibet,  id  in  quam  partem  interpretan- 
dum  sit,  planius  e  lib,  IX,  123  intellegitur,  ubi  margaritas 
^Romae  in  promiscuum  ac  frequentem  usum  yenisse 
Alexandrea  in  dicionem  redacta'  narrat  auctore  Fenestella, 
quem  tamen  manifesti  in  eo  erroris  arguit,  quod  ^primum 
coepisse  circa  SuIIana  tempora  minutas  et  yiles  tradiderit, 
cum  Aelius  Stilo  lugurthino  bello  unionum  nomen  inpositum 
maxime  grandibus  margaritis  prodat'.^*)  Vnde  consequitur 
sane  iam  ante  illud»  bellum  minutarum  et  yilium  aliquem 
saltem,  quamquam  nondum  promiscuum  ac  frequentem,  Ro- 
mae  usum  fuisse.  At  quanto  interyallo  ab  hoc  tempore 
Plautina  aetas  distatl  Hac  autem  aetate  margaritis  (perinde 
ac  gemmis)  nullum  in  mundo  muliebri  locum  fuisse  cum  ex 
eo  facile  colligas,  quod  in  eius  mundi  descriptionibus  Plau- 
tinis,  ut  saepe  auri  et  purpurae,  ita  margaritarum  nusquam 
ulla  mentio  fit,  tum  sat  certo  inde  concludes,  quod  de  eodem 
luxuriae  genere  non  minus  tacetur  in  lege  Oppia**),  qua  con- 


12)  Permiro  artificio  Fenestellam  contra  Plinium  defendit  Poethins 
disB.  de  f^enestella  (ed.  Bonnae  a.  1849)  p.  38,  immixta  duce  Salmasio 
Ezerc.  Plin.  'p.  748'  (immo  p.  822)  ea  'unio'  Yocis  Bignificatione  qua 
aequat  caepae  notionem.  ~  Mercklini  de  Fenestella  commentationem 
numquam  yidi. 

13)  Monet  me  tamen  Mauricius  Yoigtius  non  pertinuiflse  hanc  le- 
gem  ad  peregrinas  Romae  degentes,  quando  apud  ipsum  Liyium  cap. 
7,  5  ^BOciorum  latini  nominis  uzoribus  eadem,  quae  Romanis  adempta, 
omamenta  esse  concessa'  dicuntur. 
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stat  ab  aimo  539  ad  559  vetitum  fuisse;  ^ne  qua  mulier  plus 
semuneiam  auri  haberet  nec  yestimento  versicolori  uteretur' 
teste  Livio  XXXIV  cap.  1  iuxtaque  eum  Valerio  Maximo 
et  Orosio.  —  Verum  enim  vero  quid  est  omninO;  cur  in 
Romanorum  moribus  legibusve  moremur^  cum  in  fabula  pal- 
liata  versemur  graeca  instituta  repraesentante?  In  Graecia 
autem  Asiaque  minore  margaritarum  usum  constat  inde  ab 
Alexandri  expeditione  Indica  magis  magisque  percrebruisse: 
cuius  rei  documenta  praestat  Lasseni  ^lndische  Alterthums- 
kunde'  t.  I  p.  649  adn.  2  (p.  797  sq.  ed.  ali).  U  p.  680  adn.  1. 
III  p.  19  sq.  305  sq.^*).  Quid  igitur  impedit,  quominus  mar- 
garitae  vel  margaritarum  in  novae  comoediae  aliqua  fablila 
mentio  fieret,  et  ita  quidem  fieret  ut  inde  suae  fabulae  nomen 
latinus,  qui  ilfam  vertetet,  poeta  imponere  posset?  Velut  in 
promptu  est  de  creberrima  illa  in  veterum  fabulis  dvaTVuipicei 
eiusque  crmeioic  cogitare,  quode  multus  est  Aristotcles  Poet.  cap. 
11  et  16:  cuius  quidem  luculenta  exempla  in  ipsa  latina  co- 
moedia  exstant.  Anulum  habes  agnitionis  indicem  atque  instru- 
mentum  in  Curculione,  in  Hecyra;  cistellam  cum  crepundiis 
in  Cistellaria;  item  in  Rudente,  ubi  inde  a  v.  U56  singillatim 
enumerantur  ^ensiculus  aureus  litteratus,  ancipes  securicula 
aurea,  sicilicula  argenteola,  duae  conexae  maniculae,  sucula, 
bulla  aurea'.  Ecquis  igitur  negabit  potuisse  in  simili  causa 
etiam   margaritae  vel  margaritis  i.  e.  bacis  locum  esse,  rei 

14)  Vnum  est  quod  non  possit  Lasseno  concedi:  quod  'unionis' 
nomen  ab  unitate  i.  e.  aequabilitate  margaritarum  duxisse  Romanos 
eibi  persuasit  t.  III  p.  19  eq.  Nec  enim  ipso  Plinio  duce  (IX,  123) 
dubitandum  est,  quin  insigniores  tantum  magnitudine  sua  margaritaB 
ut  'uniones'  opposuerint  minoribus  vilioribusque,  simili  prorsufl  ratione 
atque  quae  in  gemmarum  genere  in  hodiernum  ^solitaire'  nomen  cadit: 
eiusque  appellationis  planissimis  verbis  adeo  causam  idem  Plinius  §  112 
explicat.  —  Ceterum  Theodorus  Hesslingius  in  libro,  quem  'Die  Perl- 
muscheln  und  ihre  Perlen'  inscriptum  Lipsiae  edidit  anno  18^9,  cum 
iam  inde  a  bellis  PersiciB  ipsas  AtheDas  af^uxisse  margaritarum  fre- 
quentia  adseverat  p.  11,  id  quo  auctore  dicat,  ipse  viderit.  A  Persis 
Medisve  si  ad  Graecos  illarum  notitia  pervenisset,  Persico  eas  vocabulo 
appellassent:  ab  Indico  autem  ductum  esse  )biapTap(Tr)c  nomen  cum 
Pottio  et  LassenuB  docuit  et  Schwanbeckius  'de  Megasthenis  IndiciB' 
(cd.  Bonnae  a.  1846)  p.  40,  quamquam  de  ipsa  stirpe  paululum  inter 
BC  dissidentes. 
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potissimum  tam  rarae  ac  pretiosae  obque  id  ipsum  ad  re- 
cognoscendam^  quae  periisset,  Palaestram  vel  Silenium  ali- 
quam  imprimis  commodae?  inde  autem  Bacariae  nomen  ipsi 
fabulae  item  indi  ut  a  cistella  Cistellariae?  Quamquam 
licet  profecto  etiam  alia  comminisci,  velut  aliquod  ^monile 
bacatum'  vel  ^inaures'  bacatas**),  quali  ornamento  vel  ama- 
siam  amator  vel  semet  aliquis  fur  beaverit  et  siqua  sunt  si- 
milia:  quando  talem  margaritarum  usum  iam  antiquissimi 
testes  confirmant  adlegati  ab  Athenaeo  III  p.  93  ^  et  ^,  Theo- 
phrastus  7T€pl  XiGuiv  (§  36)  et  Ghares  Mytilenaeus  iv  ^pb6|Lir| 
toiv  Tiepl  *AX^Eavbpov  lcTopii&v,  ille  quidem  his  verbis:  iroioOci 
b'  ii  auToO  Touc  TToXuTeXeic  fipjiiouc,  his  autem  aJter:  KaTa- 
CK€udZouci  b'  il  auTUJV  6p|LiiCK0UC  T€  Kai  ip^Xia  ircpl  tAc  x^^P<*c 
Kai  Touc  7T6bac.  —  Haec  igitur  si  probabiliter  disputavimus, 
restat  ut  ^baca'  vocabuli  usus  Plautinus  in  quantum  poterit 
defendatur.  Itaque  Horatium  Yergiliumque  quoniam  nemo 
profecto  sibi  persuadebit  de  suo  finxisse  eam  de  qua  agimus 
significationem,  prorsus  credibile  est  Romanos,  ubi  prima  ad 
eos  margaritarum  notitia,  fortasse  per  Punicos  institores, 
pervenit,  a  figurae  similitudine  illis  bacarum  nomen  fecisse, 
post  demum  successisse  a  Graecis  receptam  margaritarum 
appeUationem,  quae  quidem,  ut  nunc  res  est,  antiquissimos 
auctores  Yarronem  et  Ciceronem  habet.  Pristinum  autem 
vocabulum,  haud  dubie  propagatum  consuetudine  vulgi,  non 
est  mirum  servasse  dactylicos  poetas,  ut  quorum  numeris 
refragaretur  graecum  nomen:  huius  enim  antepaenultimam 
praeter  rationem  producere  posteriores  demum  quidam  ausi 
sunt,  quorum  exempla  habes  apud  Vngerum  de  Valgio  Rufo 
p.  221  sq. 

Geterum  vix  esse  cavendum  puto,  ne  quis  ad  explican- 
dum  ^Bacariab'  veriloquium  Festi  glossa  abutatur  epitomae 


15)  Non  ineptiat  me  iudice)  Bi  quis  in  Menaechmonuu  verbis  V. 
541  sq.  'iDanriB  da  mihi,  faciunda  pondo  nimimnm  duom  stalagmia' 
ipsum  ^stalagmia'  nomen  de  margaritis  interpretetor,  qnippe  figura  saa 
tam  similibus  guttarum  ut  nihil  supra.  Quamquam  neceBsitatem  tamen 
fatendum  est  id  non  habere,  cum  in  parilem  figuram  non  lapides  tan- 
tum  (i.  e.  gemmae),  sed  aurum  quoque  fabricando  perfacile  redigi  ei 
potuerit  et  hodie  eoleat. 
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p.  31;  2:  ^bacar^  uas  uinarium  simile  bacrioni'  (quam  haec 
praece^it:  ^bacrionem  dicebant  genus  vasis  longioris  manubrii'): 
quicum  aliorum  glossariorum  voces  ^baccarium^  vas  aqua- 
rium',  ^bacario;  urceoli  genus',  iam  Scaliger  composuit.  Inde 
enim  ductum  fabulae  nomen  nemo  non  videt  debuisse  ^Ba- 
cararia'  esse,  non  ^Bacaria'. 


Vni.    BIS  COMPRESSA. 

Vnum  haec  fabula  testem  habet  L.  Accium,  a  Plauto 
illam  abiudicantem:  cuius  verba  posui  sub  Aoroeco.  Confer 
de  ea  Parerg.  p.  138.  147  dicta. 


IX.    BOEOTIA. 
I. 

Ad  hanc  fabulam  Gelliani  capitis  III,  3  principium  in- 
tegrum  spectat,  quod  est  tale  secundum  eam,  quam  Parerg. 
p.  81  sqq.  commendavi,  scripturam: 

^Verum  esse  comperior,  quod  quosdam  bene  litteratos 
homines  dicere  audiui,  qui  plerasque  Plauti  comoedias  curiose 
atque  contente  lectitarint,  non  indicibus  Aelii  nec  Sedigiti 
nec  Claudii  nec  Aurelii  nec  Accii  nec  Mauilii  super  his  fabulis, 
quae  dicuntur  ambiguae,  crediturum,  sed  ipsi  Plauto  moribus- 
que  ingenii  atque  linguae  eius.  hac  enim  iudicii  norma  Var- 
ronem  quoque  usum  yidemus.  nam  praeter  illas  uuam  et 
uiginti,  quae  «Varronianae»  uocantur:  quas  idcirco  a  ceteris 
segregauit,  quoniam  dubiosae  non  erant,  sed  consensu  om- 
nium  Plauti  esse  censebantur:  quasdam  item  alias  probauit 
adductus  filo  atque  facetia  sermonis  Plauto  congruentis,  eas- 
que  iam  nominibus  aliorum  occupatas  Plauto  uindicauit:  sic- 
uti  istam,  quam  nuperrime  legebamus,  cui  est  nomen  Boeo- 
^ia.  nam  cum  in  illis  uua  et  uiginti  non  sit  et  esse  Aquilii 
dicatur,  nihil  tamen  Varro  dubitauit  quin  Plauti  foret.  neque 
alius  quisquam  non  infrequens  Plauti  lector  dubitauerit,  si 
uel  hos  solos  ex  ea  fabula  uersus  cognouerit,  qui  quoniam 
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sunt,  ut  de  illius  more  dicam^  Plautinissimi^  propterea  et 
meminimus  eos  et  ascripsimus.  parasitus  ibi  esuriens  haec 
dicit: 

Vt  illum  di  perdant^  primus  qui  horas  repperit       16 
Quique  adeo  primus  statuit  hic  solarium: 
Qui  mihi  comminuit  misero  articulatim  diem. 
Nam  [olim]  me  puerO  uenter  erat  solarium, 
Multo  dmnium  istorum  dptumum  et  uerissumum, 
Vbiilbi  monebat  esse,  nisi  quom  nfl  erat. 
Nunc  etiam  quom  est,  non  estur,  nisi  soli  lubet. 
Itaque  adeo  iam  oppletum  dppidumst  solariis, 
Maior  pars  populi  ut  aridi  reptent  fame.' 


Digitized  by  VjOOQIC 


VIII. 
C,  Suetoni  Tranqnilli  vita  Terenti 

emendata  atque  enarrata.*) 


26  PVBLivs  TERENTivs  AFER,  Karthagine  natus,  seruiit  Ro- 

mae  Tereutio  Lucano   senatori,   a  quo   ob  ingenium  et  for- 
mam  non  institutus  modo  liberaliter,   sed  et  mature  manu 

1;  p.  206,  7.  p.  205,  3;  p.  211,  12.  Hieronymus  01.  165,  3  (a.  596): 
Tablius  Terentius  CarthaginiensLB  (Carthaginienses  B)  comoediarum 
scribtor,  ob  ingenium  et  formam  libertate  donatus,  in  Arcadia  (Archa- 
dia  E)  moritur.  qui  primam  Andriam  antequam  aedilibus  uenderet, 
Caecilio  (Caelio  P)  multum  se  miranti  legit.'  —  ^Metachronismus  unius 
anni'  Scal. 


Vit€ie  Terentianae  hi  codices  praesto  faerunt:  A  =  Parisinus  membr. 
7920  saec.  XI,  olim  Petri  Danielis.  B  =  Parisintts  chart.  7921  saec. 
XV.  0  =  Leidensis  membr.  Voss.  186  saec.  XV.  B  =  Dresdensis  membr.- 
chart.  Elect.  539  f>,  Eeg.  D.  101  saec.  XV.  E  =-  Vrbinas  membr.  354 
saec.  XV.  P  —  Eeginensis  membr.  1492  saec.  XV.  G  =  Neapolitanus 
membr.  mus.  Borbon.  411  saec.  XV.  Z  =  editio  princeps  Donati  Eo- 
mana  anni  1472.  Praeterea  Ald.  nobis  est  Franc.  Asuiani  anni  1517, 
St.  Eob.  Stephani  Parisina  anni  1529,  Vet.  Aldo  aliqua  vetustior, 
principe  posterior.  &  et  h  notis  manus  pr.  et  sec.  signatur  1  affer  A 
karthagine  G.  kartagine  BCD.  cartagine  A.  cartaginense  Ea,  cartha- 
ginense  Eb.  carthagine  ceteri  seruiit  Eothius.  seruit  A.  seruiuit  ce- 
teri  rome  BCDZ  2  terencio  B.  P.  Terentio  e  ^suo  manuscripto^ 
Pighius  Annal.  II  p.  347,  Osannus  Anal.  p.  21  senatore  A.  om. 

BCD         3  et]  etiam  F         matur^  A.  n§  G.  om.  Ea         manumis- 
BU8  DF 

*)  [Aus  'C.  Suetoni  Tranquilli  praeter  Caesarum  libros  reliquiae 
edidit  Augustus  Reifferscheid ;  incst  vita  Terenti  a  Fiiderico  Ritschelio 
emendata  atque  enarrata.  Lipsiae  sumpt.  B.  G.  Teubncri  1860'  p.  26  ff. 
und  p.  481  ff.J 
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missus  est.  quidam  captum  esse  existimant:  quod  fieri  nullo 
modo  potuisse  Fenestella  docet,  cum  inter  finem  secundi 
Punici  belli  et  initium  tertii  et  natus  sit  et  mortuus.  nec  si 
a  Numidis  aut  Gaetulis  captus  sit,  ad  dominum  Romanum 

8  peruenire  potuisse,  nuUo  commercio  inter  Italicos  et  Afros  «7 
nisi  post  deletam  Karthaginem  coepto.,  hic  cum  multis  nobi- 
libus  familiariter  uixit,  sed  maxime  cum  Scipione  Africano 
et  C.  Laelio^  quibus  etiam  corporis  gratia  conciliatus  existi- 
matur.  quod  et  ipsum  Fenestella  arguit^  contendens  utroque 

10  maiorem  natu  fuisse.  quamuis  et  Nepos  aequales  omnes 
fuisse  tradat  et  Porcius  suspitionem  de  consuetudine  per  haec 
faciat: 

Dum  lasciuiam  nobUiiun  et  laudes  fucosas  petit^ 
6;  p.  206,  1.  8;  p.  208,  8  Donatus  in  Adelph.  proL  15:  'hoBONES 

1  est  otn,  EZ  quide  A  ullo  BaCD  2  potuisge  om,  C 
inter  finem  A,  in  fine  ceieri  3  belli  pnnici  EG,  Vet.  belli  Z.  pnnici 
belU  natus  sit  F  iniiio  BF,  ante  initium  EZ  tercii  A  et  na- 
tns  ait  et  JRitsdieUus:  natus  sit  et  Ald.  natus  est  et  libri,  nisi  quod 
natus  est  G,  prorfus  om,  F  mortuns  om,  G  ne  BCG  ai  ani- 
midis  A  4  aut  EF,  Vet,  et  ceteri .  geturis  A,  gentulis  (ead,  m,  n 
dd,)  F.  getulis  ceteri  sit  om.  G,  ad  domiBum  Jac,  Gronovius.  ad 
ducem  BEFG,  adducem  ACD,  Graviora  moliius  adduci  Roinam  ibique 
uenire  perekganter  Sehopenus,  adductum  Romam  nenire  Mommsenus 
6  perueniasere  G        potuisset  G  St        commertio  E,  comertio  BCDGZ 

italiqoofi  A,  ytalicos  CD,  italos  FG  6  kartha^em  G,  karta- 
ginem  BCD,  cartaginem  A,  carthaginem  ceteri  cepto  ABFG.  capto 
CD,  caepto  E  nominibus  {ead,  tiMW.  corr,  in  nobilibus)  A  .  7  affri- 
cano  BCD,  aphricano  EZ  8  C.  A,  om,  D.  cum  ceteri  lelio 
BCDGZ  etiam]  et  BCD  gratia  om.  CD,  pulchritudine  B 
concilians  E  9  et  (^  e.  etiam)  /)(?).  ex  A  arguit]  docet  B  10 
maiorem  natns  Aa.  natu  maiorem  J^.  nMuorem  nam  E  et  FaG,  ex 
A,  cor.  BCD.  corneUus  EZ,  et  cor.  Fb,  St  equales  AGZ  11  tra- 
dat  A,  tradit  ceieri  et]  Sed  G  Porciua  St,  portiufl  libri^  niai  quod 
potins  G  suspitionem  AEZ,  suapicionem  F,  suspectionem  G.  om. 
BCD  hec  G  12  fecit  G  13— p.  207,  3  Non  saiis  feHcem  in 
his  restiiuendia  operam  Scaiiger  consumpsit  Animadv.  in  Euatb*  p,  144  sq. 
ed,  aU,,  infdiciorem  Boihius  in  Beckii  Comm.  soc.  phH.  Lips,  I  p.  34  sq,, 
infelicissimam  Wcdchius  Emend.  Livian,  p,  143  sqq,  Nec  muUum  pro- 
fecU  Rothius  13  lasciua  A.  lasciuiaa  BCD  laudea  fucosas  A^  Wol- 
fku.  fiicosas  laudes  BCDG.  fuscosaa  laudea  EZ^  eUam,  nisi  quod  prius 
a  in  fnscosaa  ead.  man.  dd,,  F 
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Dum  Africani  uocem  diuinam  inhiat  auidis  auribus^ 
Dum  ad  Philum  se  cenitare  et  Laelium  pulchrum  putat, 
Dum  in  Albanum  crebro  rapitur  ob  florem  aetatis  suae: 
Suis  postlatis  rebus  ad  summam  inopiam  redactus  est. 
Itaque    ex    conspectu    omnium   abit   in    Graeciam   terram  s 

ultumam. 
Mortuos  Stymphalist  Arcadiae  oppido.     nil  Publio 
Scipio  profuit,  nil  illi  Laelius,  nil  Furius, 

NOBiLES:  Scipionem  Africanum  significat  et  Laelium  Sapientem  et  Fu- 
rium  Philum.'  Item  in  v.  17:  'iN  bello:  Scipionis.  IN  OTIO:  Fnrii 
Phili.   IN  NKGOTio:  Laelii  Sapientis.' 


1  affricam  CB        nocem  diuinam  inhiat  Muretus.    uoce  dum  et 
inhniuB  et  A,  uoce  diuina  inhiat  ceterij  nm  quod  iniat  By  inihat  CD 

auribus  auidis  F  2  Philum  Bothius.  fixnm  A.  furium  ceteri 
se  om.  F  coenitare  EF,  Vet.  coemitare  Z.  centare  A.  cantare  G. 
coemptare  BCD.  coenare  Wolfius  se  ad  Furium  transponens  lelium 
ABCDZ  pulchmm  putat  A,  Ald.  pulat  pulchrum  ceteri  3  Dum 
in  Albanum  crebro  rapitur  expuJso  glossemate  Bitschelius.  dum  se  amari 
ab  his  credat  crebro  in  albanum  rapit  (/*.  e.  rapitur)  A,  dum  se  amari 
ab  his  credit  crebro  (craebro  F)  in  albannm  rapi  ceteri  (nisi  quod  ra- 
pido  pro  rapi  ob  G):  ubi  hisce  Ald.  Alia  oUtn  via  inita  est  Parerg. 
Plaut.  I  p.   637  sq.  (Mus.  Bhen.  n.  I  p.  148  sq.)  ob  A,  St.  ad 

ceteri  praeter  G  etatis  BZ         sue  BEZ        4  Suis  postlatis  Bit- 

scheUus.  post  sublatis  A.  ipsus  sublatis  FaG,  St.  ipeis  sublatis  ceteri. 
Suis  Bpoliatus  Bezzenbergerus  teste  Fleck^eno.  ipsus  .  .  .  Suis  ablatis 
(cum  lacuna)  Wolfius  5  ex  -4.  e  ceteri  omi  B  abit  in  Grae- 
ciam  terram  Sccdiger.  abit  greciam  in  terram  Ai  (unde  facile  abiit 
Qraeciam  in  terram  efficias).  abiit  in  greciam  in  terram  EGZ  et  nisi 
quod  graeciam  F.  abit  (ead.  man.  corr.  in  abijt)  in  greciam  B.  abiit 
in  greciam  CD.  abiit  Graeciae  in  terram  Bothius:  pro  quo  potuerat 
etiam  abit  in  Graeciae  terram  6  ultimam  Ubri.    fortasse  intumam 

fuit  7  Mortuos  Stjmphalist  BitscheUus:  cf.  ad  p.  211,  11.  mor- 
tuus  est  infalo  A.  mortuus  est  in  phalo  BDF  et  nisi  quod  inphalo 
C.  Mortnus  est  in  pholo  G.  mortuus  est  in  stimphalo  EZ.  Mortunst 
Stymphalo   Bothius^  in  inserens  post  Arcadiae  arcadiae  E.    Ar- 

cadie  Z.    archaide  B.    archadiae  ceteri  opido  AB  nichil  A. 

nil  G.    nihil   ceteri:   et   sic  prope  constanter  Publio   BitscheUus: 

quod  post  repertum  est  in  E.  Publius  Ald.  P.  A  (et  pr.  quidem  manu, 

sed  praemissum  initio  versus),  CDFZ.  p.  B.  ei.  p.  (r        8  Scipio 

BemuluB  infra  iterant  Ubri  p.  212^  6  Scipioni  E.  Sc.  G  profuit 
BCDEZ,  sup.  scr.  Gb,  mrg.  Fb.  om.  GaFa.  ei  profuit  A  illi  A. 
ei  ceteri       lelius  ACDZ.  lucius  B.  L.  G        nil  sic  E       Furius]  F.  G 
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Tres  per  id  tempus  qui  agitabant  nobiles  facillume. 
Eorum  ille  opera  ne  domum  quidem  habuit  conducticiam^ 
Saltem  ut  esset,  quo  referret  obitum  domini  seruolus. 

Scripsit  comoedias  sex.  ex  quibus  primam  Andriam  cum 
&  aedilibus  daret,  iussus  ante  Caecilio  recitare  ad  cenantem 
cum  uenisset,  dicitur  initium  quidem  fabulae,  quod  erat  con-  w 
temptiore  uestitu;  subsellio  iuxta  lectulumresidens  legisse, 
post  paucos  uero  uersus  inuitatus  ut  accumberet  cenasse 
una^  dein  cetera  percucurrisse  non  sine  magna  Caecilii  ad- 
10  miratione.  et  hanc  autem  et  quinque  reliquas  aequaliter 
populo  probauit:  quamuis  Volcatius  in  dinumeratione  omnium 
ita  scribat: 


Purius  tres]  siministros  (an  Biimnistros?)  -4,  sed  furius  tres  mrg, 
m,  rec.  PUhoeiC^)       1  id  Wolfius.  idem  libri,  ttem  infra       qui  om.  BCD 

agebant  CD  facillime  A.  facillleme,  tertia  1  littera  deleta  et 
priore  e  in  u  mutata,  B.    facillime  ceteri  2  ille  sup,  scr.  Gh.  om. 

Ga        opera  AEZ,  operam  ceteri       habuit]  si  abuit  4*  iU^  habuit  G 

conduccicia  A.  conductitiam  ceteri  3  refciret  G  seruulo  A. 
Seruulua  C.    seruulus  ceteri  4  comedias  ABCDGZ  6  edili- 

bus  BCDZ  Caecilio   ex  ^Hieronymo  post  Crinitum  de  poet,   lat. 

I  c.  8  LxKus  GyroMus  de  poet.  hist.  dialogo  VIII  p.  890  ed.  Bas.  a, 
1545^  Muretus,  Scaliger,  caerio  A.  cerio  B.  cerrio  CD,  cenam  G,  cerio 
EF,  Acilio  Pighius  AnndL  II,  p.  389,  Vossius  de  poet.  lat.  p.  10  ed. 
Amst.  a.  1664  recitare  ....  contempti  om.  A,  nthU  praeter  ore 
servans  ricitare  B.  recitasse  G  oi  G  cenatum  G.  cenantem 
EF  6  dicitur  Th.  Mommsenus.  dictum  est  FG.   dictus  est  ceteri 

initium  E,  Vet.  initio  ceteri  quidam  B  fabule  CDZ.  fobula 
BC        quod  om.  BCD        contentiore  BCD        7  sub  sellio  E        lec- 

n 

tum  F        rediens  B        8  uero  paucos  G        uersua in^itauit 

A  cum  quinque  circiter  litterarum  lacuna:  ut  ab  illo  intercidisse  con- 
icias  cen&ssae  E.  coenasse  F  9  dein  A.  deinde  ceteri  caetera 
CDEF  percucurrisse  A.  percurrisae  ceteri  Caecilii  item  ut  antea 
p.  28,  9.  caerii  A.  cerrii  B,  cerii  EFZ.  cerei  CD,  eomm  G  10  et 
hanc]  ex  hac  G  autem]  utinam  CD  et  om.  BG  qu'qi  B 
alias  reliquaa  D  equaliter  ABCDGZ  11  probant  D  Volcatiua 
Z.  uolcatius  EF.  uulcatius  ceteri,  nisi  quod  ualerius  G  in  dinume- 
ratione  Schopenus.  denumeratione  A,  de  enu&cone  B.  de  enumeratione 
ceteri,  de  remuneratione  Mommsenus  omnium  AF,  St.  om.  BCDEZ, 
operum  Bothius  12  ita  scribit  om.  Fa,  add.  in  marg.  Fh.   scribat 

A,  St.  scribit  ceteri 
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Simitar  Hecura  sexta  exclusast  fabula. 
Eunuchus  quidem  bis  dei[nceps]  acta  est  meruitque  pretium 
quantnm  nulla  antea  cuiusquam  comoedia;  octo  milia  num- 
mum.     propterea  summa  quoque  titulo  ascribitur.     ♦    ♦    ♦ 

80nam  Adelphorum  principium  Varro  etiam  praefert  principio 
Menandri.  Non  obscura  fama  est  adiutum  Terentium  in 
scriptis  a  Laelio  et  Scipione:  eamque  ipse  auxit,  numquam 
nisi  leuiter  se  tutari  conatus,  ut  in  prologo  Adelphorum: 

1  DonatuB  epimetro  vitae  Ter.  v.  11:  'Hecyra  saepe  exclusa,  uii 
acta  est.'  Idem  praef.  Heo.  p.  837  Lindenbr.:  ^saepe  exclnsa  haec  co- 
moedia.'     Adde  comm.  in  Hec.  prolog.  I,  4.  II,  3.  7.  13.  26.  29. 

2  Donatas  praef.  Enn.  p.  96:  'acta  est  tanto  snccessn  ac  plansn 
atqne  snffragio,  ut  rursus  esset  uendita  et  ageretur  itemm  pro  nona, 
proque  ea  pretium,  quod  nnlli  ante  ipsam  fabnlae  contigit,  octo  milia 
eeetertium  nnmerarent  poetae'.  Idem  epimetro  yitae  Ter.  y.  10:  'magno 
sncceseQ  et  pretio  stetit  Ennuchus  fabula.' 


1  Simitur  fiitschelius.  sumetur  A,  St.  snmetnr  F,  snmeretnr  EQZ, 


re 


submet  B.     submeret  CD  post  hir  Utteras  deletas  hecyra  B.    hec 

ira  A.  hecyra  CD,  aecyra  E.  echira  F.  hechira  G.  Ecyra  Z  ex- 
clnsast  duce  Donato  Mitachelius.  ex  his  libri,  ante  Hecyra  cofUocata  a 
Botliio.  ex  hisce  Harius  fabnlis  G  2  ennncus  CD.  enunccus  Ba. 
enuccus  Bb.  Ennchns  Z  dei[nceps]  Ritsclielius.  die  ABCDFG.  om. 
EZ.  de  i[ntegro]  fuit  cum  placeret  maeruitque  E  preciu  A.  precium 
F.  praetium  CD  3  nhlla  B  antea]  alia  EZ  cniusque  ABD 
comedia  ABCD  octo  Ritschdius.  VIIIb  et  in  rasura  qui  dem  B.  Ide 
octo  A.  id  eet  octo  F,  St.  r^  octo  G.  uidelicet  octo  EZ.  l.  viii  CD 
milia  numum  EZ.  milia  nnmmomm  AFy  et,  nisi  quod  numorum,  G.  nn- 
morum  nnmomm  sedprius  vocabulam  in  rasura  B.  numorum  C.  numemm 
D  4  snmma  quoque  AF,  St.  snmo  quoque  B.  summo  quoque  DEGZ. 
8ummo^5  C  asscribitnr  B  Lacunam  signavit  Wolfius.  intercidisse 
videntur  qwdia  de  fabulis  ab  Apollodoro  et  Menandro  translatis  DoncUus 
prodidit  in  epimetro  huius  vitae  6  eciam  B  prefert  AZ.  profert  FG. 
profer  B        7  menandro  (o  ead.  man.  corr,  in  i)  A        8  lelio  BCDZ, 

s 
L.  G  cipione  A,  scipione  {nisi  quod  Sci.  G)  libri  ceteri:    Scipione, 

qnibns  cum  familiariter  uixit  E,  Vet,  (iam  a  1477)  e  p.  205, 7  eam- 
que  Schopenus.  namque  A.  eandemque  F,  eundemque  G.  eandem  ce- 
teri  hauxit  CD.  haxit  J?a,  S,xit  Bb  (fortasse  ead.  mcm,  corr.).  nixit 
E  numquam  AG.  nnnquam  F.  numquam  enim  ceteri,  nisi  quod  nun- 
quam  CDE,  aenim  E  9  leniter  EZ  se  tntarij  refutare  A,  se 
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Nam  quod  isti  dicunt  maleuoli,  homines  nobiles 
Hunc  adiutare  assidueque  una  scribere, 
Quod  illi  maledictum  uehemens  esse  existumant: 
£am  laudem  liic  ducit  maxumam^  quom  illis  placet 
5        Qui  uobis  uniuorsis  et  populo  placent, 

Quorum  opera  in  bello,  in  otio,  in  negotio 
Suo  quisque  tempore  usust  sine  superbia. 
uidetur   autem  leuius  se  defeudisse,   quia  sciebat  Laelio  et 
Scipioni  nou  iugratam  esse  hanc  opinionem.   quae  tum  magis 
10  et  usque  ad  posteriora  tempora  ualuit.    C.  Memmius  in  ora- 
tione   pro   se   *P.   Africanus'   inquit   *a  Terentio   personam 
mutuatus,  quae  domi  luserat  ipse,  nomine  illius  in  scaenam  si 
detulit*.     Nepos  auctore  certo  comperisse  se  ait  C.  Laelium 


tu 

ditari  F  conat'  (h.  e.  conatus)  A.  conatar  ceieri  et  G  pro- 
logo]  V  15  1  quid  B.  <m.  D  ipsi  ABDG.  ipi  C  maleuoli  A. 
malevoli  (e  ead.  man.  corr.  in  i)  F.  malinoli  ceteri  2  Hunc]  Eum 

libri  Terentiani         assidue  una  G         3  uehemens  esse  J^.  uene  men» 
(ead.  man.  corr.  in  uehemens)  esae  A.  uebementer  BCD.  uehemens  EZ 
existimant  Ubri  4  Eam]  Esse  G         duxit  G  maximam 

libri  quom]  cum  Ald.  (e  Terentio).    Qd  A.   qd  B.   qd'  D.  q  F 

i 
quod  ceteri  placeat  FGZ  6  qd  .4.  q  (h.  e.  qui)  F        uobis 

.l.in 

om.  BCDGZ  uniusis  A.  universis  ead.m.  G.  uniuersis  ceteri  et 
om.  BCD  placeat  1>(?)  6  operam  G  ocio  in  negocio  CDEFG. 
otio.  inegotio  B  7  suo]  X  G  quosque  A  tempore  usus  est  (e 
Tereniio)  EZ.  usus  est  tenipor^  F.  usus  est  ceteri  8  autem  leuius 
se  Bitschelim.  autem  laelius  autem  A.  autem  se  leuius  BCD  et,  nisi 
qttod  se  leu  in  ras.,  F,  item  Ald.  autem  se  lenius  Z.  autem  lenius  E. 
autem  leuius  G  Laelio  et  Scipioni  E,  Vet.  ex  laeliio  ex  scipionis 
A.  ut  lelii  et  scipionis  BCD.  et  laehi  et  scipionis  F.  p  lelii  et  Scipio- 
nis  G.  et  Leliorum  Scipioni  Z.  et  Laelio  et  Scipioni  Fleckeisenus  9  in 
grath  B.  igratam  G  que  AZ.  qui  G  tum  Ritachelim:  quod  post 
repertum  est  in  G.  tamen  ceteri         10  superiora  CD  C.  Memmius 

EUendtius  Proleg.  in  Cic.  Brut.  p.  LXI  ed.  pr.  C.  memius  A.  Q.  me- 
mius  BCD.  Q.  memmius  EFGZ       11  se  ^.  se  ait  ceteri      affricanus 
CD        inquit  a  Ritschelius  cum  Schopeno.   quia  A.  qi  B.  qui  a  ceteri 
personam  om.  E  12  que  Z         domi  luxerat  BCD.    demulus 

erat  A.  domui  luserat  Rothius  incenam  A.  in  sc^nam  E.  in  coenam 
Fa.  in  scoenam  Fb.  in  scenam  ceteri  13  a  Beorecerio  G.  a  reore 
(aeore  C)  cerio  CD.  a  reore  cer . .  rio  cum  duarum  litterarum  rasura  B. 
auctore  cerio  (io  in  rasura  aU.  man.)  F    Q.  J^a  C  Fb     lelinm  BCDZ 

PB.  RITSCHELII  0PV8CVLA    ni.  14 


Digitized  by  VjOOQIC 


210  C.   SVETONII   TRANQVILLI 

quondam  in  Puteolano  kalendis  martiis  admonitum  ab  uxpre^ 
temperius  ut  discumberet,  petisse  ab  ea  ne  se  interpellaret^ 
seroque  tandem  ingressum  triclinium  dixisse  non  saepe  in 
scribendo  magis  sibi  successisse:  deinde  rogatum  ut  scripta 
illa  proferret,  pronuntiasse  uersus  qui  sunt  in  Heauton  timo-  5 
rumeno: 

Satis  pol  proterue  me  Syri  promissa  huc  induxerunt. 
Santra  Terentium  existimat^  si  modo  in  scribendo  adiutori- 
bus  iudiguerit,  non  tam  Scipione  et  Laelio  uti  potuisse,  qui 
tunc  adulescentuli  fuerint,  quam  C.  Sulpicio  Gallo,  homine  lo 
docto,  quo  consule  [Megalensjibus  ludis  initium  fabularum 
32  daudarum  fecerit,  uel  Q.  Fabio  Labeone  et  M.  Popillio,  con- 
sulari  utroque  ac  poeta.  ideo  ipsum  non  iuuenes  designare 
qui    se  adiuuare  dicantur,   sed   uiros  quorum  operam  et  in 


1  quSdam  B,  quodam  E  inpatet  lano  A  Kalendis  martis  A. 
Kal.  (kt  F)  martiis  F,  Vet.  ^  mart.  B.  k\\  mart.  CI).  kl.  martii  EZ 

monitam  G  2  temparins  sed  a  fod.  man.  corr.  in  e  B.  temporias 
sed  0  ead.  man.  corr.  in  e  F.  temparius  CD  petisse  AB.  petiisse 
ceteri  ne  8e  Bitschelius.  ne  libri  interpellaret  A,  interpollaretur 
F.  interpellaretur  ceteri  3  seroque  A.  Beruius  B.  Beruig  CI>.  serius 
ceteri  tamen  E.  tum  G  ingressum  A,  Ald.  ingressus  ceteri  tri- 
dinium  B  sepe  ABZ  4  magis  om.  D  sibi  successisse  A.  suc- 
cesaisse  sibi  ceteri,  nisi  quod  successe  Fa  deinde  rogatus  BG,   de 

ifirogatus  C.  de  interrogatus  D  6  ine  autonti  monumeno  A.  in  eu- 
tantum  B.  in  heautontimerumeno  E.  in  e*autontumerumeno  (?(?).  in 
eautentumerumenos  F.  in  eutantumerumeno  CD.  Versus  aunt  723  (I F,  4, 
1)  7  poll  B  giri  BCD  hic  BCD.  hunc  EGa  8  Santra  Erasmus 
in  Frobeniana  Bas.  a.  1532.  eatra  BEFZ.  satra  -r-  A.  sacra  CDG. 
Satras  St.  modo  in  ras.  Fb  9  lelio  BCDZ  qui .  .  .  .  fuere  om. 
Fa,  8up.  8cr.  Fb.  adulescentuli  AG.  adolescentuli  ceteri  fuerint 
Eitschdius.  fuef  A.  faere  ceteri  10  quam  om.  Z  C.  A.  Q.  BCDFGZ. 
om.  E,  Ald.  sulpicio  {ead.  man.  Uttera  c  in  t  coirecta)  A.  sulpitio 
ceteri  11  quo  consule  Megalensibua  Bitschelius  Parerg.  Pl.  I  p.  300. 
et  cuiuB  consularibuB  A,  Rothius.  et  qni  consularibus  celeri,  nisi  quod 
qui  in  ras.  ead.  man.  et  consularibus  corr.  altera  man.  F.  et  qui  Con- 
sualibus  Muretus.  et  qui  Cerealibus  Tan.  Faber.  et  qui  Floralibus 
Momms.  fabularum  dandarum  fecerit  AF.  fecerit  fabularum  danda- 
rum  ceteri  12  quinto  A  labiene  A  Popillio  Muretus.  popiUo  A, 
popilio  BCDG,  St.  pompilio  EFZ        13  ac]  et  F  deo  A        de- 

signare  om.  Fa^  inttr  lineam  add.  Fb.  designasse  EZ  14  adiuuari  B. 
adiuuasse  E.    adiuuiHHP  Z        dicautur  J^othitfi.  dicuntur  A.  diceret  C. 
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bello   et  in  otio  et  in  negotio  populus  sit  expertus.     Post 
editas  comoedias,  nondum  quintum  atque  uicesimum  ingressus 
annum,   causa  uitandae  opinionis  qua  uidebatur  aliena  pro 
suis    edere ,    seu   percipiendi   Graecorum    instituta»  moresque 
5  quos  non  perinde  exprimeret  in   scriptis,   egressus  urbe  est 
neque  ampiius  rediit.     de  morte  eius  Volcatius  sic  tradit: 
Sed  ut  Afer  populo  sex  dedit  comoedias, 
Iter  hinc  in  Asiam  fecit.     ut  nauem  semel 
Conscendit,  uisus  numquam  est:  sic  uita  uacat. 
10  Q.  Cosconius  redeuntem  e  Graecia  perisse  in  mari  dicit  cum 
fabulis  conuersis  a  Menandro:  ceteri  mortuum  esse  in  Arcadia 
siue  Leucadiae   tradunt,   Cn.    Comelio  Dolabella  M.  Fuluio  33 


diccrent  2>.  dicerentur  ceteri,  in  ras.  Fb  1  ocio  et  in  negocio 

CDEF  negocio  B  2  aeditas  F  comedias  ABCDZ  non- 
dum  A,  St.  om.  cetei^  quartum  ead.  man.  carr.  in  quantum  B  ac 
O  uicesimum  Bothius.  incesimum  A.  trigessimum  CD.  trigesimum 
uel  XXX.  ceteri  ingressua  Ritschelius.  egressuB  lihri  3  annum]  an- 
num.  animi  A  causa'  uitandae  A.  ca^euitande  B,  causa  euitandae 
EFG.  causa  euitande  ceteri  qua  Vet.  qui  AB.  qaia  ceteri  4  ae- 
dere  F  percipiendi  BCDEGZ.  percipienda  A.  ad  percipienda  F 
grecorum  ABCDZ  6  non  A,  Bothius.  om.  ceteri  ira  scriptis  B^ 
sed  in&criptis  mrg.  urbe  Muretus:  urbem  St.  om.  libri  6  redite 
A  Volcatius  EZ,  uolcatius  F.  uulcatius  ceteri  sic  om.  EGZ 
7  sex  populo  EZ  dedit  comedias  BCDG  et,  nisi  quod  comoed.,  F.  edi- 
dit  comoedias  E  et,  nisi  quod  comedias,  Z.     comodias  de  d  ^  8 

ite  hinc  A.  iter  h''  B.  inter  hinc  Z.  inter  hinc  inter  hinc  D  foecit 
A  ut  nauem  Buechelerus.  nauem  ut  AG.  nauim  ut  BCDF.  nauim 
cum  EZ.  nauem  autem  ut  Bitschelius.  et  nauem  ut  Eothius  9  in- 
Bcendit  B  nunquam  BCE.  nusq  F  10  Quintus  A  cosconius 
AG.  conscotiuB  B.  constotius  CD.  conserius  E.  consecius  Z.  cossentius 
F  e]  de  G.  a  Lindenbruchii  ed.  Francofurtensis ,  non  Parisina: 
quod  Botfnum  fefdlit  grecia  BCDEGZ.  gcia  A  perjsse  AB.  per- 
iisse  ceteii  dicit  om.  A  cum  fabulis  Bitsclielius.  cu.  c.  &  ura  fa- 
bulis^.  cum  c.  et  VIII.  fabulis  F.  cum  c.  et  octo  fabulis  B.  cum  centum 
eir  octo  (otto  CD)  fabnlis  ceteri.  11  e  menandro  F.  a  menandro  cefm, 
Madvigius  in  Cic.  de  fin.  I,  3,  7  caeteri  ACDF.  coeteri  E  Ar- 
cadisC  Eitschelius:  atque  ita  Hieronymus.  archadia  stimphali  libri,  in- 
terpolati  e  p.  206,  7:  nisi  quod  arcadia  EZ,  stymphali  AC^  in  stym- 
phali  F.    Arcadiae  Stymphalo  Erasmus  12  siue  leucadie  A.    sinu 

leucadiae  ceteri,  nisi  quod  leucadie  DZ  ^  leuchadie  B.  siue  Leucadia 
Erasmus  Cn.J  c.  n.  ^.  Gm.  Ba.  Gn.  BbCD.  Cri  G  comelio  AFG. 
cor.  ceteri      dolobella  BCDEGZ      marco  E.  in  A.  et  M  Fa.  ei  Q  Fb 


Digitized  by  VjOOQIC 


212  C.   SVETONn   TRANQVILLI 

Nobiliore  consulibus,  morbo  implicitum  ex  dolore  ac  taedio 
amissarum  sarcinarum  quas  in  naue  praemiserat,  ac  simul 
fabularum  quas  nouas  fecerat.  fuisse  dicitur  mediocri  sta- 
tura^  gracili  corpore,  colore  fusco.  reliquit  filiam^  quae  post 
equiti  Romano  nupsit:  item  hortulos  xx  iugerum  uia  Appias 
ad  Martis.  quo  magis  miror  Porcium  scribere:  ^Scipio  nihil 
ei  profuit,  nihil  Laelius,  nihil  Furius:  eorum  ille  opera  ne 
domum  quidem  habuit  conducticiam'.  Hunc  Afranius  quidem 
omnibus  comicis  praefert,  scribens  in  Compitalibus: 

Terenti  non  consimilem  dicas  quempiam.  lo 

34  VolcatiuM  autem  non  solum  Naeuio  et  Plauto  et  Caecilio,  sed 


1  conBulibos  DEZ,  consunts  A,  con9  B,  con^*  (7.  coQs.  F  im- 
plicitum  ex  Rothius,  implicita  ac  ex  ^.  implicitum  acri  ceteri,  impli- 
catum   ex  RiUchelius  ac]  et  G  tedio   lihri  praeter  B,  in  quo 

trdio  et  post  r  spatium  duarum  litterarum  in  rasura,  sed  r  eadem  manu 
corr.  in  e  2  ammissarum  E  sarcinarum  A,  Vet.  (a.  1512).  ea- 
tyrarum  JP,  St.  fabularum  ceteri  naue  Eitschelius.  naue  A.  nauim 

F.  naui  ceteri      premiserat  DGZ.  premisBerat  C       3  medio  cristatura 
A        4  colere  B        reliquid  A         filiam  om.  BCD,  add   B  mrg. 
que  GZ         post  A.  om.  ceteri         6  Ro.  Z.  r.  F         ortulos  BCDF. 
hortos  G        uia,  non  in  uia,  libri        6  Martis  Sckopenua.   martis  uii- 
lam  libri,  nisi  quod  matis  C         Porcium  St.  portum  BCD.  portium 

ceteri        Scipio conducticiam  sic  Ritschelius.    Quae  in  libris 

sic  interpolata  mnt  e  p.  206,  7sqq.:  scipio  nihil  profuit  nihil  lelins  nihil 
furius,  tres  per  idem  tempus  qui  agitabant  nobiles  facillime.  eorum 
ille  opera  ne  domum  quidem  habuit  conducticiam,  saltem  ut  esset  quo 
referret  obitum  domiui  seruulus.  Vbi  singulorum  discrepantia  haec  est: 
scipio  nicbil  profuit  A.  scipio  fil  profuit  B.  scipio  nil  profuit  EFGZ. 
nihil  Publius  Scipio  profuit  Ald.  7  nihil  lelius  fil  furius  B.  nil  Leliua 
nil  furiuB  F.  nichil  ledius.  furius  A.  nihil  ei  lelius  nihil  furius  ctteri 
operam  BCDF  8   quidem  domum  CDG.     "domum  "quidem  F. 

quid  domum  B        conducticia  A.   conclutitiam  B.  conductitiam  ceteri 

referet  B        obitum scribens  om.  G       aframus  A        quid  B 

9  prefert  Z.   praeferri  CF.    pferi  B.    preferri  D        scriberes  B 
Compitalibus]  v.  29  p.  144  Ribb.        10  Terenti  non   consimilem  Rit- 
schelius.  terentii  non  similem  A.  terentio  non  similem  ceteri,  nisi  quod 
similem  non  G.  terentio  ''similem  F,  sed  altera  man.  marg.  add,  *'nb 
dicas  Ritschelius.   dicens  libri.  dices  Ald.         que  pia  A.        11  Volca- 
tius  F:  apud  GeUium  XV,  24.  uulcatins  BCDEGZ.  Vulcanus  A 
neuio  ABCDEFZ       ex  plauto  excelio  A.  et  plauto  et  caecilio  ceteri, 
nisi  quod  cecilio  BCDEZ 
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Licinio  quoque  et  Atilio  postponit.     Cicero  in  Limone  hac- 

tenus  laudat: 

Tu  quoque,  qui  solus  lecto  sermone,  Terenti, 
Conuersum  expressumque  latina  uoce  Menandrum 
6  In  medium  nobis  sedatis  motibus  eflfers, 

Quiddam  come  loquens  atque  omnia  dulcia  miscens. 

item  C.  Caesar: 

Tu  quoque,  tu  in  summis,  o  dimidiate  Menander, 
Poneris,  et  merito,  puri  sermonis  amator. 
10  Lenibus  atque  utinam  scriptis  adiuncta  foret  uis, 

Comica  ut  aequato  uirtus  poUeret  honore 
Cum  Graecis,  neue  hac  despectus  parte  iaceres. 
Vnum  hoc  maceror  aureolo  tibi  desse,  Terenti, 

3  Ausonius  Protrept.  68:    'Tu  quoque,  qui  Latium  lecto  sermone 
Terenti  ComU'  — . 

• 
1  licinio  A^  Ald.  liuio  ceteri         et  atilio  A.  et  astilio  BCD.  et  ac- 

cilio  F.  et  actilio  G.  et  Attilio  Vet.  om.  EZ        post  poni  B        Ci.  G. 

apud  Orell.  IV,  2  p.  560  lunone  G.   milone  D(?)   Lino   Vngerus 

Subsicivorufn  a.  1854  editarum  p.  3      3  terenti  post  i  erasa  una  littera 

F.  terentii  BCI)         4  expressumque]  expressum  BCD         menadium 

B        5  medinm  nobis  A.   medium   populi  BCDG.    medio  populi  FZ. 

medium  certe  F       motibus  Barthius  Advers.  XXXIV,  7:  nisi  mori- 

bu8  maJes.  uocibus  libri       affers  B       6  Quiddam  Pithoeus  Epigramm. 

d 

et  poem.  vet.  p.  42  ed.  Lugd.  a.  1596.  quida  A.  qdqd  B.  quidquid  Vet. 
qdquod  CD.  quidq  F.  quid  quod  ceteri  rome  loqueris  B  atque  A.  ac 
ceteri  dubia  dicens  dulcia  dicens  G  roiBcenB  Eitsckelitis.  dicens  libri. 
linquens  Ciceronis  edd.  vett.  in  fragmentis.  promens  Sccdiger  Catalect. 
p.  221  ed.  Lindenbr.  a.  1617  7  item  A,  St,  om.  ceteri  cesar  ABZ. 
Cae.  G.  p.  783  Nipperd.  8  tu  in  summiB  o  iS^.  tn  in  summiBBO  T 

A.  tam  BubmisBO  EZ.   non  tam  summisBO  BFG,  etiam  CD,  nisi  quod 

BumiBBO  C,  Bumiso  D        dinudiate  A.  dimidietate  FG        9  ponderiB  A 

puris  BCD        10  laenibus  F        utinam]  ut  BE        BcriptiBj  uer- 

bis  ScaJiger  l,  s.  s.        adiuBcta  Ba^  incta  Bb  marg,        uis.  comica  ut 

A.  uis  comica  aut  E,  uis  comica  nt  ceteri,  Z.  uia,  Comica  ut 
Bentleius  in  Hor,  art.  poet.  26,  Wolfius  Miscell.  p.  452  sqq.  uia  Co- 
mica^  ut  vulgo  11  equato  ABZ  palleret  B  12  grecis  BCDZ 
neue  hac  Boihius.  neque  hac  ABCDFG.  neque  in  hac  EZ  de> 
.  BpectuB  E,  Ald.  despecta  ex  AG.  despecta  ^  F,  despecta  eeteri  ia- 
ceret  Z        13  doleo  et  maceror  G        maceroy  A        aureolo  Bitsche- 
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Iiu8,  audoleo  A.  ac  doleo  F,  Bothius,  et  doleo  ceteri  desse  Bitsche- 
liu8,  dere  A.  deesse  ceteri 

Suetoniana   quae  supra  posita  sunt  ab  hoc  excipiuntur  DONATI 
epimeiro: 

S5  Haec  Suetonius  Tranquillus.  nam  duoij  Terentios  poetas 

fuisse  scribit  Maecius,  quorum  alter  Fregellauus  fuerit  Te- 
rentius  Libo,  alter  libertinus  Terentius  Afer  patria,  de  quo 
nunc  loquimur.  Scipionis  fabulas  edidisse  Terentium  Vagel- 
lius  in  actione  ait:  5 

Tuae,  Terenti,  quae  uocantur  fabulae 
Cuiae  sunt?  non  has,  iura  qui  populis  dabat, 
Summo  ille  honore  afifectus,  fecit  fabulas? 
duae  ab  Apollodoro  translatae  esse  dicuntur  comico,  Phormio 
et  Hecyra:  quatuor  reliquae  a  Menandro.     ex  quibus  magno  10 
successu  et  pretio  stetit  Eunuchus  fabula:  Hecyra  saepe  ex- 
clusa,  uix  acta  est. 

Subiecimus  discrepantiam  saipturae:  1  Hec  BGX        Tran.  G 
terentias  A.  terentios  B  2  Maecius  Fleckeisenus  coti!.  Bentleio  in 

Hor,  art.  poet.  387,  Weicherto  Poet.  lat.  rel.  p.  334  sqq.  maetius  A. 
metius  ceteri  frcgellanus  EZ.  fragellanus  BCD.  fragellianus  G{?), 
flagellanns  A.  flegellanug  F  fuerat  BCD  terentius  libo  AF,  St. 
T.  libo  G.  terentius  libertus  ceteri  3  T.  afer  G  4  fabulam  EZ. 
fabulas  ceteri,  sed  s  in  ras.  F         aedidisse  F  tercntiura  A^  Ald. 

T.  G.  terentius  ceteri  Vagellius  Bucchclcrus  ct  Bibbcckius.  uallegius 
AaF.  ual45giu8  Ab.  ualegius  ceteri,  item  codex  ^ vetustissimus^  Italus 
Barthii  Advers.  VI,  26;  scd  valgius  G.  Valgius  Erasmus.  Valerius 
dubitanter  Henr.  Keilius  Ephem.  litt.  Hal.  a.  1H49  m.  Mart.  p.  470 

5  in  actione  St.,  Barthius,  et  aut  sic  aut  in  translationc  Vngerus  de  Val- 
gii  pocm.  p.  160.  443.  inactione  A.  natione  E.  natione  ccteri  cum  Italo. 
in  Acteone  Erasmus.  in  Auctione  ScaUgcr  6—8  Non  satis  horum 
emendatio  vel  Scaligero  s^tcccssit  vel  Butgersio  Var.  lect.  I,  7  vel  iam- 
bicos  tetrametros  comminisccnti  Barthio  vel   Vngero  p.  158  vel  Keilio  • 

6  Tuae  Windischmannus  in  Welckeri  Naekiique  Mus.  Bhen.  /,  p.  113, 
item  Keilius.  hae  libri  cum  It.,  nisi  quod  he  BZ  [Terenti  add. 
Fleckeisenus  Misc.  crit.  p.  62  sg.]  que  BZ  fabule  BCDZ  7  cuiae 
8unt  AEG,  It.  cuiuae  sunt  F.  cuie  sunt  ceteri.  cuius  sunt  St.  cuiaene 
Bunt  Bothius  \et  olim  BitscJielius].  cuius  sunt,  cedo  coni.  Erasmus,  dic 
cuius  sunt  Oudendorpius  Terenti?  non  has,  iura  qui  populis  dabat 
[o2m]  Bitschelius.  non  has  qui  iura  populis  (popnliB  Ab)  retentibus  dabat 
A,  scd  terentius  Ab  mrg.  non  has  qti  iura  populis  recensentibus  dabat 
ctteri,  nisi  quod  num  It.,  populi  EZ,  recentionibus  It.  Non  has  qui  inra 
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IN  VITAM  TERENTII  COMMENTARIVS. 

In  vita  Terentii  emendanda  atque  adnotanda  quibus  Do-  48i 
nati   codicibus    usus   sim,   dixi  p.  26  libri   Reifferscheidiani 
[supra  p.  204].     De  singulis  sic  habeto. 

A  antiquissimus,  de  quo  quidem  constet,  Parisinus 
7920  est,  saeculo  xi  in  membranis  scriptus,  olim  nisi  con- 
iectura  fallit  lodoci  Badii  Ascensii,  ab  hoc  genero  suo  do- 
natus  Roberto  Stephano,  post  a  Petro  Daniele  possessus. 
Non  exiguo  is  usui  cum  editioni  Stephanianae  fuit  tum  Lin- 
denbruchianae.  Praeterea  fieri  potest  ut  iam  saeculo  xv  a 
Terentii  editore  uno  et  item  altero  inspectus  sit  —  E  ceteris 
codicibus,  quos  saeculo  XV  scriptos  noviciorum  vel  deterio- 
rum  nomine  complector, 

B  item  Parisinus  est  7921,  chartaceus.  Vtrumque 
magna  cuni  cura  Ludovici  Rothii  caussa  lacobus  Hunzikerus 
Helvetius  contulit:  unde  discrepantiam  scripturae  omnem 
Rothius  iu  Museo  philol.  Rhenano  exhibuit  vol.  xii  (a.  1857) 
p.  174  sqq.,  selectam  in  praefatione  Suetonii  Lipsiae  apud 
B.  6.  Teubnerum  a.  1858  a  se  editi  p.  Lxxix  sq.  Eosdem 
autem  codices  cum  aliquot  annis  ante  Ludovicus  Schopenus 
noster,  dum  Parisiis  degit,  suos  in  usus  solita  diligentia  ex- 
cussisset  eiusque  conlationis,  qua  est  et  liberalitate  et  comi- 


Poblius  gentibus  dabat  Scaliger  et  Poplius  dabat  gentibus  transponens 
Fleckeisenus.  leges  gentibus  vel  reges  gentibus  m  momtro  scripturae  latere 
Rutgersio  visum,  regna  nationibus  Barthio,  regibus  (ac  populis) 
Keilio.  nonne  cum  Butgersio  expetentes  redarguebcU  Naekius  Valer.  Cat. 
p.  210  8  Summo  ille  bonoro  Bitschelius.  summo  honore  libri  cum 
It.,  nisi  quod  sumo  B.  Honore  summo  Erasmus  9  due  BCDZ 
appotlodoro  BCDE.  appolodoro  Z.  ApoUodoro  Caricio  (h.  e.  Carystio) 
Vita  Ter.  Ambrosiana  (add.  Boihiana  in  Mus.  Bhen.  n.  XII  p.  1H8): 
quode  cf.  Parerg.  Pl.  I  p.  325  translate  ABCDZ  comice  BCD 
formio  BCD        10  et  om.  A        ekyra  A.  hecira  BCD.  aecyra  E. 

Ecyra^.  echiraF.  hechica6r        relique  .4CZ)Z        11  euccensu  et  Ea. 
successit  et  BD  precio  ABF  eunucus  BCD  aecyra  E. 

Ecyra  Z.   hechira  G.  haec  ira  A.  haep  ^chira  F        sepe  AB  12 

uixata  A 
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tate  prorsus  amabili^  copiam  mihi  faceret  exoptatissimam: 
etsi  de  rebus  plerisque  satis  inter  Schopenum  Hunzikerumque 
convenire  cognovi,  tamen  quaedam  offendebam  molesto  testi- 
moniorum  discidio  tam  ambigua  ut  non  mediocriter  haesi- 
tOTem.  Hos  igitur  scrupulos  ut  de  medio  omnes  toUerem, 
^2  de  singulis  discrepantiis  quid  tandem  rei  esset  quaesivi  e 
viro  praestantissimo  Carolo  Benedicto  Hasio:  cuius  incompa- 
rabili  humanitate  tam  et  prompte  et  plene  responsum  est, 
ut  iam  tanl^uam  cum  pulvisculo  exhaustus  esse  cum  the- 
saurus  ille  bonitatis  Parisinus  A  tum  longo  ab  illo  inter- 
vallo  distans  J5  videri  debeat.  [Cum  iiihilo  setius  aliquot 
locis  erratum  esse  in  afferendis  codicura  A  ^i  B  scripturis 
Froehnerus  in  Philol.  xvii  p.  357  sq.  contendisset,  a  Ritschelio 
rogatus  Gustavus  Meynckius  utrumque  codicem  egregia  cum 
industria  descripsit  siue  depinxit  atque  longe  accuratissime 
ubicunque  scrupulus  etiam  resedit  iterum  iterumque  ad  Rit- 
schelium  rettulit,  ita  ut  nunc  sane  magna  cum  confidentia 
affirmari  possit  omnia  ad  amussim  esse  exacta.    C.  W.] 

C  Leidensis  membraneus,  in  Vossianis  186:  qui  dubi- 
tatur  num  forte  saeculi  xiv  sit.  In  Italia  scriptum  esse  oUo 
scriptura  pro  octo  p.  211,  10  indicio  esi  Hunc  habui  cum 
mihi  conlatum  ab  Eugenio  Mehlero  tum  a  Schopeno  sibi. 
[Denuo  eum  ipse  Ritschelius  excussit.     C.  W.] 

I)  Dresdensis  'Elect.  539^  Reg.  D.  132',  partim  in 
membranis  partim  in  chartis  scriptus.  Schopeno  loannes 
Vahlenus  contulit  [Ritschelio  multo  accuratius  Aemilius  lung- 
mannus  et  Ludovicus  leepius.     C.  W.]. 

£  et  F  Vaticanis  membraneis,  illo  Vrbinati  354,  hoc 
Reginae  1492,  uti  potui  ab  Ottone  Ribbeckio  [iterum  dili- 
gentissime  ab  Augusto  Wilmannsio  C.  W.]  conlatis. 

G  Neapolitanum  musei  Borbonici  411  item  membra- 
neum  rogatus  a  me  Georgius  Thilo  excerpsit  [nuper  Henri- 
cus  Motzius  contulit.     C.  W.]. 

Accedit,  sed  tantum  in  Donati  auctario  (p.  214)  inspectus 
a  Caspare  Barthio  Adversariorum  lib.  iv  cap.  26  codex 
Italus  ille,  quem  tametsi  Barthius  Vetustissimum'  dicit, 
tamen  non  dubitabis  in  ceterorum  numero  noviciorum  habere. 
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—    De    Lindenbruchii    copiis    ms.    quantum    satis    infra 
dicetur. 

In  his  codicibus  quantum  fide  et  auctoritate  ceteris  vetus 
Parisinus  A  praestet,  longum  est  singillatim  persequi.  A 
quo  sive  auctore  sive  duce  proficisci  emendatio  omnis  ut  a 
certissimo  fundamento  debuit,  quam  autem  diu  aut  profecta 
non  est  aut  non  satis  constanter  pependit,  editorum  operam 
multifariam  elusii  Eam  praestantiam  raris  exemplis  singuli 
e  ceteris  libri  communicant:  insigniore  memoria  Dresdensis 
in  uigessimnm  p.  211,  2,  leviore  in  scrtbcU  207,  12  [quorum 
neutrum  in  Dresdensi  legi  nunc  constat.  C.W.];  item  aliquo- 
tiens  vel  Neapolitanus  ut  p.  206,  3  ob,  211,  10  cosconius, 
vel  Reginensis  ut  p.  208,  1  sumetur,  205,  8  C.  pro  cum 
[quod  tamen  ipsum  in  Reginensi  legi  testatur  Wilmannsius. 
C.  W.],  209,  3  uehemens  essc,  210,  11  fabularum  dandarum 
fecerity  214,  3  /i6o,  4  uallegius,  vel  sociati  Reginensis  et 
Dresdensis  ut  p.  207,  11  amhium,  208,  4  summa  quoque  [ne 
hic  quidem  Dresdensem  a  vulgari  scriptura  recedere  nupera 
collatione  eflfectum  est  C.  W.],  vel  cum  Reginensi  Lei- 
densis  et  Parisinus  B  p.  205,  3  punici  belli.  Generatim 
enim  iudicanti  reliqui  omnes  communi  vilitatis  notione  cen- 
sebuntur,  ut  qui  vel  transcribendi  neglegentia  vel  mala  corri-  483 
gendi  sedulitate  plurimum  vitiorum  traxerint.  Quos  non  est 
mirandum,  sicubi  apertissimis  mendis  quibusdam  atque  adeo 
monstris  scripturae  ipse  vetus  Parisinus  (ut  fere  fit  in  hoc 
genere)  inquinatus  est  praeter  solitum,  tali  corruptela  liberos 
mansisse:  quae  non  propria  virtus  est  potius  quam  fortuita 
vacuitas  erroris.  Yelut  in  illo  si  peccatum  est  dum  et  inhuius 
et  p.  206,  1,  siministros  206,  8,  comedias  dedit  211,  7,  et  si 
quae  alia  sunt  utut  per  se  vitiosa,  at  levidensia  prae  multi- 
tudine  praeclararum  lectionum  ab  eodem  A  solo  servatarum. 
Non  autem  ipsum  fontem  ceterorum  Parisinum  esse  certis- 
simo  intellegitur  hoc  documento,  quod  gravis  lacuna  illa,  qua 
in  A  hausta  simt  verba  p.  207,  5  sqq.  recitare  ad  cenantem 
ctm  uenisset  dicitur  initium  quidem  fabulae  quod  erat  contempti, 
ad  ceteros  omnes  non  pertinuii  Ad  temporum  autem  iniuriam 
et  incuriam  hominum  quod  accessisse  etiam  hominum  iniuriam 
significavi,  eius  rei  certus  testis  codex  Vrbinas  exstat,  gram- 
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matici  alicuius  haud  indocti  et  curas  et  interpolationem  ex- 
pertus.  Vnde  non  est  mirum  alia  in  hoc  libro  vere  correcta 
esse  ut  p.  207,  2  operay  207,  6  iniHumy  208,  3  numum, 
p.  209,  8  laelio  et  scipianij  213, 12  despedus,  214,  4  fabulam: 
turpiter  foedata  alia,  quo  praeter  cetera  (in  his  deletum  die 
vocabulum  p.  208,  2)  gravior  interpolatio  illa  pertinet  qua 
p.  208,  8  verba  quae  sunt  quHmscum  familiariter  uixit  iterantur 
e  p.  205,  7.  Quamquam  ne  a  ceteris  quidem  libris  corrigendi 
studium  alienum  fuisse  talia  ostendunt  qualia  sunt  in  Vrbi- 
nati  Reginensique  e  Terentio  petitum  isti  p.  209,  1,  vel 
mdidem  insertum  tempore  in  Vrbinati,  Leidensi  [in  quo 
tamen  tempore  non  legi  nunc  compertum  habemus.  C.  W.], 
Reginensi  p.  209,  7,  vel  praeter  Vrbinatem  aut  in  solo 
Reginensi  p.  205,  4:  illa  ul  prorsus  taceam  in  quibus 
omnes  consentiunt  contra  A, 

Z  editionem  principem  eam  dixi  quae  Romae  anno 
1472  prodiit  apud  Conradum  Swejnheym  et  Amoldum  Pan- 
nartz.  Nam  hanc  principem  esse  reapse,  insecutam  demum 
proximo  anno  1473  quam  sine  loci  annive  notatione  Vin- 
delinus  Spirensis  foras  dedit,  huius  demum  traducem  eam 
esse  quae  item  sine  loco  et  anno  emissa  ad  Mentelium  Ar- 
gentoratensem  refertur,  non  paucis  eam  vitiis  inquinatam, 
certis  mihi  argumentis  Schopenus  persuasit.  Vt  fallatur  cum 
aliis  bibliographis  Ebertus  n.  6333  sqq.  Illa  igitur  vere 
princeps,  a  qua  tamen  non  nisi  perleviter  Vindelini  exemplum 
discrepat,  quin  e  codice  Vrbinatis  simillimo  ducta  sit,  du- 
bium  esse  nequit:  id  quod  singulae  fere  paginae  testantur 
sociatis  EZ  notis  nostris. 
484  Inde  ab  anno  1472  ad  1517   in  lucem  prodita  exempla 

Donati  cum  Terentio  sociati,  quae  non  distincta  inter  se 
Veterum  nomine  comprehendi,  etsi  pauca  correxerunt,  tamen 
non  correxerunt  sine  libris.  Repositum  p.  211,  3  qua  non 
est  sane  e  nostris  petitum:  sed  punici  p.  205,  3  inseruerunt 
cum  omnibus,  cum  Reginensi  [et  Vrbinati]  restituerunt  aut 
p.  205, 4,  cum  uno  Vrbinati  initium  p.  207, 6,  laelio  et  scipioni 
209,  8,  cum  eodemque  etiam  interpolata  p.  208,  8  verba  com- 
munia  habent.  Verum  cum  ipso  adeo  Parisino  A  eoque  solo 
eadem  sarcinarum  participant  p.  212^  2  (quamquam  id  peti 
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etiam  e  vita  Ambrosiana  potuit),  et  quod  grayius  est,  ab 
eodem  A  servata  et  Attilio  verba  p.  213,  1:  quae  verba  sin- 
gulari  vel  casu  vel  neglegentiae  exemplo  factum  est  ut  post 
rursum  praetermissa  nec  in  Aldina  nec  in  Stepbaniana  in- 
staurarentur,  sed  ab  Oudendorpio  demum  revocarentur  *). 

Aliquanto  longius  progressus  in  emendando  Aldinae 
a.  1517  editor  Franciscus  Asulanus  (quem  alii  esse  Andream 
Naugerium  malunt)  ne  ipse  quidem  copiis  ms«  destitutus  fuit. 
Qui  etsi  pauca  quaedam  suam  secutus  coniecturam  reposuit, 
ut  p.  205,  3  nahts  sit,  vel  praeter  verum  dices  p.  212,  10, 
tamen  pleraque  quae  novavit  aliunde  hausit,  fonte  usus  modo  iss 
mediocri  et  Vrbinatis  simili  ut  p.  213,  12  despectus,  modo 
proxime  accedente  ad  Parisini  A  praestantiam  ut  p.  206,  2 
pukhrnm  putat,  210,  3  inffressum,  213,  1  licinio,  214,  4  teren' 
tiim,  Nam  sua  sponte  intellegitur  unum  codicem  esse  potuisse, 
qui  Asulano  praesto  fuerit,  bona  malis  miscentem. 

Simillima  atque  inter  Veteres  et  Aldinam  ratio  condicio- 
que  inter  Aldinam  et  Parisinam  editionem  intercedit  a  Ro- 
berto  Stephauo  paratam  anno  1529.    Pauca  fortasse  e  de- 


*)  Absunt  ea  verba  praeter  tres  editioDes  'principeB*  a  Tarvisina 
a.  1477  et  Argentina  (loannis  Prilss)  a.  1503:  accesserunt  in  Veneta 
(Andreae  de  Asula  Bartholomeiqne  de  Alexandria)  a.  1483,  Brixiana  a. 
1486,  Venetia  a.  1487,  1490,  1491  (Bernardini  de  Choris),  1493,  1497 
(Incobini  de  Pentiis  de  Leucho),  1504,  1512.  In  quibus  qnod  ^tiam 
Venetas  a.  1493  et  1512  numeravi,  qnarum  illa  num  exstaret  omnino 
dubitabant  cum  Panzero  t.  III  p.  342  Schweigerus  p.  1062,  hanc  idem 
prorsus  ignorat,  feci  quod  exemplaria  Bonnensia  iractare  licuit  quorum 
indices  in  Epimetro  posui.  Ceteramm,  quas  bibliotheca  academica 
nostra  poseidet,  propterea  nullus  usus  fiiit  quod  Donati  (h.  e.  Suetonii) 
vita  omnino  carent:  in  quo  numero  haec  sunt:  Argentinae  a.  1496  et 
1499,  Parisina  a.  1503,  Lugdunenses  a.  1506  et  1511,  Veneta  a.  1511, 
Lipsiensis  a.  1612,  Tubingensis  a.  1514,  Argentinae  a.  1514  et  1616. 
Qnarum  etsi  quaedam  habent  sane  vitam  Terentii,  tamen  non  habent 
a  Donato  profectam,  sed  duco  tantnm  Donato  factam  ab  Ascensio; 
ipsins  Ascensii  Pari8ina  a.  1604,  quam  aliquotiens  Rothius  commemo- 
ravit,  in  promptu  non  fuit.  De  Veneta  autem  a.  1492  ('per  Bonetum 
Locatellum')  et  Mediolanensi  a.  1501  propterea  mihi  non  liquet  quod 
eanini  exemplaria  Bonnensia  in  ipso  principio  mutila  sunt.  Ceterum 
de  Mediolanensi  deque  Parisina  a.  1503,  quarum  nnllam  bibliographi 
notitiam  habent,  item  dixi  in  Epimetro. 
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teriore  libro  deprompta  sunt  ut  p.  205, 10  et  comelius,  206, 4 
ipsus  subiatis:  multo  plura  non  e  perbono  tantum,  sed  e  tam 
simili  yeteris  Parisini  ut  non  possit  non  pro  eodem  haberi. 
Documento  haec  sunto:  p.  206,  3  ob,  207,  11  omnium,  12  scri- 
b(U,  208, 1  sumeturj  S  id  est,  4  summa  quoque,  211, 2  nondumy 
213,. 7  ifem,  8  tu  in  summis[s]0f  214,3  Libo,  5  in  acHone.  Quo 
minus  dubito  ad  ipsum  Parisinum  A  referre  quae  de  vetusto 
quodam  exemplari  suo  Stephanus  in  praefatione  prodidit.  Ibi 
enim  postquam  Donati  commentarios  tum  primum  instauratos, 
discretos  distinctosque,  in  ordinem  suum  redactos,  a  corrup- 
telis  liberatos,  suppletos  gloriatus  est,  pergit  in  hunc  modum: 
^Postremd  reposita  graeca  prope  omnia,  pro  quibus  antehac 
excusi  codices  lacunis  fere  scatebant.  Haec  enim  laboris 
pars  operosissima  fuit:  cum  in  vetusto  exemplari  manu 
scripto  (quod  nobis  erat  ex  dono  lodoci  Badij  optimi  soceri 
nostri,  deque  optimis  studijs  in  omni  vita  bene  meriti)  ob- 
scura  tantum  restarent  vestigia  graecarum  literarum:  quae, 
nisi  ab  homine  perito,  diuinari  non  poterant.  Quae  omnia 
in  fauorem  et  subsidium  studiosorum  praestitit  quidam  noster, 
imo  communis  optimi  cuiusque  amicus,  graece  ac  latin^  do- 
ctissimus:  qui  hanc  suscepit  emendationem  antiquo  illo,  quem 
dixi,  potissimum  fretus  archetypo.  Cuius  fidem  etsi  in  plae- 
risque  secutus  est:  in  plurimis  tamen  est  usus  coniectura 
sua:  caeterum  non  sine  acenimo,  quo  in  primis  praeditus 
est, -iudicio.'  Vbi  ^Quae  omnia^  cum  dicit,  non  ad  Graeca 
tantum  illa  Stephanum  respicere,  sed  simul  ad  ceteras  emen- 
dationis  partes  antea  commemoratas,  res  ipsa  loquitur.  Ce- 
terum  illum  ^quendam  nostrum,  imo  optimi  cuiusque  amicum 
graece  ac  latine  doctissimum'  lacobus  Bernaysius  suspicatur 
non  alium  nisi  Guilelmum  Budaeum  esse. 

Post  Stephanum  ad  emendandam  hanc  vitam  perpauca 
vel  Desiderius  Erasmus  in  Basileensi  Frobeniana  anni  1532, 
«6  vel  in  Veneta  Aldina  anni  1555  Antonius  Muretus  contulit 
Huius  enim  dumtaxat  duae  fuerunt  probabiles  emendationes, 
p.  206,  1  uocem  diuinam,  211,5  urbe:  illius  ima  sola  Santra 
p.  210,  8  inter  pravas  vel  inutiles  complures  p.  211,  12.  214, 
4.  5.  6,  quo  etiam  propositum  in  margine  p.  214,  7  qui  iura 
populis  consultus  dabat  pertinet    Has  autem  ne  quis  forte  in 
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Erasmianam  transisse  ex  ea  Stephaniana  suspicetur  quam 
uno  anno  ante  Parisiis  emissam  prodidere  bibliographorum 
filii  inde  ab  Almeloyeeno  de  vitis  Stephanorum  (Amst.  a. 
1683)  append.  p.  5  ad  Renouardum  in  ^Annales  de  rimpri- 
merie  des  Estienne'  (Par.  a.  1843)  t.  i  p.  35:  sciendum  est 
illius  anni  1531  Terentium  Stephwianum  nullum  umquam 
exstitisse  videri;  ut  quem  consultae  a  me  bibliothecae  lautis- 
simae  prorsus  ignorent^  nec  Germanae  tantum  Vindobonenses 
Monacensis  Berolinensis  Goettingensis  Dresdensis  Heidelber- 
gensis  Yratislayiensis  et  si  quae  aliae  sunt  Borussicae^  sed 
etiam  Leidensis  atque  adeo  ipsae  Parisinae. 

De  Friderici  Lindenbruchii  curis  Rothius  dixit  Musei 
Rhen.  1.  s.  s.  p.  175,  ipsos  codices  illi  nuUos  praesto  fuisse 
ad  adomandam  editionem  Parisinam  anni  1602  (iteratam 
Francofurti  a.  1623)  disputans,  sed  excerptas  tantum  e  yariis 
codicibus  lectiones,  quas  ei  yel  conlectanea  quaedam  biblio- 
thecae  Regiae,  yel  typis  expressa  exemplaria  Pithoeorum 
Francisci  Petrique,  conlata  ea  cum  ms.  codicibus  Antonii 
Contii  et  lacobi  Cuiacii  antecessorum  Bituricensium;  yel 
schedae  Petri  Danielis  Aureliani  praebuissent.  Et  has  qui- 
dem  schedas  ad  ipsum  Parisinum  A  spectasse  satis  confirmat 
consensus  testimoniorum.  Hinc  igitur  est  quod  yitam  Te- 
rentii  quibusdam  in  locis,  yerum  eis  tamen  non  multis,  emen- 
datiorem  edidit^  yelut  receptis  quae  Stephani  amicus  negle- 
xerat  p.  205,  2  inter  finemf  8  et  C.  Laelio,  208,  2  his  die, 
210, 10  (7.  Sulpieio,  21 1, 10  Cosconius,  212, 2  sarcinarum,  4  post. 
De  qualibus  quae  ipse  perpauca  adscripsit  codicum  testimonia, 
quoniam  et  yalde  ambigua  sunt  nec  omni  ex  parte  yera, 
quo  certius  aliorum  errores  quosdam  cayeas,  ipsius  yerba 
infra  posui*). 


*)  Manamnt  enim  tales  errores  ex  eo  potissiinum,  qnod  testimonia 
illa  yel  alia  vel  auctiora  in  FrancofurtenBi  p.  631  sq.  quam  in  Parisina 
p.  621  sq.  exfttant:  quemadmodum  etiam  Contii  Cuiaciique  mentio  in 
alterius  demum  editionie  praefatione  accessit.  Itaque  Francofurtensia 
quaecunque  vel  addidit  (+)  v©l  mutavit  (=»)  uncis  Baepsi.  —  P.  210, 11 
Et  qvi  coNsyLABiBVS)  M8S.  Ouius  cofisulanb.  [«  MS.  B.  Cuius  C0n9U' 
laribus].  —  211,  8  Navim  cum  semel)  MS.  Danielis.  Navim  ut  semel.  — 
211,  10  Qv.  coscoNivs)  Ita  ex  mss.  edidimus.  vulg.  hactenus  fuit  Conr 
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487  PauUulum  est  quod  vitae  Terentii  Suetonii  editores 

praestiterint  loannes  Schildius  (qui  illam  primus  vitis  Gae- 
sarum  iunxit)  in  Leidensi  a.  1647,  loa.  Georgius  Graevius 
in  Traiectinis  a.  1672.  1703,  Samuel  Pitiscus  verbosissimis 
commentariis  res  explanans  planissimas  in  Leovardiensibus 
a.  1690.  1715,  lacobus  Gronovius  in  Leidensi  a.  1698,  Petrus 
Burmannus  in  Amstelaedamensi  a.  1736,  lo.  Aug.  Emestius 
in  Lipsiensi  a.  1748.  1775,  instaurata  a  Prid.  Aug.  Wolfio 
a.  1802,  his  autem  omnibus  aliquanto  praestantior  Franciscus 
Oudendorpius  in  Leidensi  a.  1751. 

In  perscrutando  autem  atque  penitus  exhauriendo  the- 
sauro  Parisino  laudabiliter  pergens  Rothius  num  quid  nobis 
reliquerit,  viderint  qui,  quid  a  nobis  ipsis  relictum  sit,  doce- 
buni  Modo  manus  suas  ab  his  Musarum  deliciis  tales  abs- 
tineant  qualis  nuper  prodiit  in  Philologo  Leutschiano  vol.xv 
p.  507:  qui  non  tantum  sui  ministros  (sive  sms  ministros 
voluit)  hoc  est  ^ministros  libidinis'  Scipionem  Laelium  Fu- 
rium  fecit,  sed  idem  turpi  flagitio  stupri  innocentissimo- 
rum  par  poetarum  planeque  mellitos  versiculos  conspurcavit 
ac  prope  dixerim  constupravit. 

Pag.  205,  3  Punici  helli,  quem  ordiuem  servarunt  cum 
Parisinis  Leidensis  Reginensisque,  prorsus  de  more  Suetonii 
conlocata  sunt,  qui  inter  sectmdum  ac  tertium  Punicum  bellum 
dixit  de  gramm.  c.  2  ibidemque  Naeuii  Punicum  hdlum, 
item  secundo  Punico  hello  d.  Aug.  2,.  Punicis  ac  Gallicis  hdlis 


sentim,  —  212,  2  Atnissarum  sarcinarum)  Nihil  rectiuB  hac  lectioDe, 
quam  omnes  scripti  codd.  praeferunt.  in  editis  libris  est  satyrarum, 
[=»  praeferunt,  excepto  uno  in  quo  fabularum  erat.  Vulgo  hactenus 
legitur  satyrarum.]  —  212, 11  [-\-  Sed  Licinio)  MS.  sed  Livio.]  —  213,5 
In  medio  popuHi)  MS.  Dan.  In  medium  nobis  sedatis  etc.  —  213,  6  Quid- 
quid  come)  MS.  Quiddam  come.  [+  al.  Quidqtwd.]  —  213,12  Despectus 
parte)  MS.  Dan.  despecta  parte.  —  214,  6  Cuiae  sunt!)  Sic  lib.  Dan.  al. 
cutu^  sunt?  —  Quo  illud  accedit  ceteris  gravius  quod  adnotationi  ad 
p.  214,  7  subieci  [infra  p.  272J.  —  Ad  Parisinum  B  spectare  potest 
quod  in  uno  solo  proditum  p.  212,  2  fabularum  testatur:  non  potest, 
cum  in  'ms.  R.'  legi  cuius  dicit  p.  210,  11,  quod  in  uno  A  repertura 
.est.  Quare,  si  modo  R.  notam  recte  inierpreior  Megiumy  de  'collectaneis 
bibliotbecae  Regiae'  illis  cogitandum  videtur. 
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Ner.  38.     Omninoque  in  plus  viginti  exemplis  non  repperi  488 
nisi  quinque  ordinis  contrarii^  si  modo  ab  unorum  cimlium 
heUorum  (vel  ciuUis  helli)  mentione  recesseris,  in  quo  genere 
solo  totiens  ferC;  quotiens  praecedit  adiectivum^  idem  post- 
ponitur  *). 

Pag.  205,  3  et  natus  sit  et  mortuus,  pro  eo  quod  inde  ab 
Aldina  vulgatur  natus  sit  et  mortuus,  dubium  vix  est  quin 
recte  eruatur  e  librorum  scriptura  natus  est  et  mortuus:  ubi 
elapsae  ab  initio  et  particulae,  quam  geminatam  requirit  ar- 
gumentandi  evidentia,  ipse  vitiosus  est  indicativus  indicio  est. 

V.  4,  ubi  prorsus  necessaria  aut  particula^  qui  tueri 
Numidis  etGaetulis  Rothius  p.l77  potuerit,  aegre  intellegas. 

Ibidem  prodita  in  libris  verba  ad  ducem  romanum  per- 
uenire  potuisse,  in  quibus  ineptum  est  ducem  potissimum 
commemorari,  etsi  ad  sanam  eandemque  satis  eleganter  ela- 
tam  sententiam  Schopenus  apud  Fleckeisenum  praef.  Ter.  p.  v 
sic  revocavit:  adduci  Romam  ibique  uaenire  potuisse,  tameu 
cur  haud  paullo  leniorem  lacobi  Gronovii  emendationem 
spemamus  dnum  h.  e.  dominum  pro  ducem  reponentis,  caus- 
sam  non  video.  Esto  ut  proprium  sit  Me  servis  vaenalibus' 
adduci  verbum:  at  nec  niinus  proprie  vel  hereditate  vel 
emptione  res  quaelibet  ad  aliquem  peruenire  dicitur,  nec 
omnino  proprietate  verborum  opus  est  ubi  nihil  nisi  hoc 
agitur,  ut  non  intellegi  declaretur  quomodo  ab  Afris  captus 
poeta  servus  fieri  Romani  hominis  potuerit.  Ceterum  ducem 
vere  Rothius  dixit  iam  ab  eo  lectum  qui  epigrammatis  apud 
Burmannum  ii,  220,  apud  Meyerum  845,  hunc  versum  fecit 


*)  Qainqne  quae  exemi  exempla  haec  sunt:  hdlum  Siculum  kug,  16, 
Siciliense  70,  Philippense  Aug.  29.  Tib.  6,  ViteUianum  Dom.  1.  Contra 
qnae  magna  multitudo  talinm  valet:  Gallici  ciuilisque  belli  et  Gallici 
helli  lul.  56,  GaUicis  bcUis  69,  Philippense  beUum  Aug.  13,  Philippense 
et  Siculum  b.  ib.  22,  Cimbrico  Marsicoque  b.  ib.  23,  Mutinensi  b.  ib.  84. 
de  rhet.  1,  Cantabrico  b.  Aug.  86,  Alexandrino  b.  Tib.  4,  Raeticum 
Vindelicumque  b.  9,  Mithridaiico  b,  37,  Germanico  6.  Ner.  4,  Viriathini 
b.  Gralb.  3,  Samnitici  b.  Vit  1.  —  Ciuilia  beUa  vel  ciuile  beUum  habes 
lul.  36.  42.  68.  83.  86,  Aug.  83,  Claud.  13,  Ner.  2,  Vesp.  7,  Dom  10, 
de  rhet.  1:  beUum  ciuile  vel  beUa  ciuilia  lul.  27.  50.  54.  76,  Aug.  9. 
25.  32.  40,  Claud.  13,  Veflp.  1.  12,  Dom.  6.  —  Ceterum  finitimum  genus 
tetigi  ad  p.  210,  11. 
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Bomanis  ducibus  hdlica  fraeda  fai,  Ynde  rursum  yita  Pe- 
trarcae  profecta  a  Rmanis  ducibus  captum  dicit.  Contra 
Schopeni  coniectorae  favere  vita  Sicconis  Polentoni  (Parerg. 
Plaut.  p.  635)  videretur,  in  qua  est  puer  captus  bcUo  et  Romam 
489  dudus,  nisi  illa  ex  ipso  Petrarca  ducta  esset  —  Speciosior 
autem  quam  verior  eiusdem  Rothii  disputatio  haec  est:  ^Erst 
dann  wird  ein  Vorschlag  befriedigen;  wenn  dadurch  Fene- 
stella's  Argumentation  klarer  wird;  wie  die  Worte  jetzt 
lauten^  will  er  gegen  die  Kriegsgefangenschaft  des  Dichters 
sprechen,  widerlegt  aber  dessen  africanische  Herkunft'  Ni- 
mirum  sic  apparet  Rothium  ratiocinari:  si  nec  bello  captus 
sit  a  Romanis^  nec  commercium  inter  Italiam  et  Africam 
ante  deletam  Earthaginem  ullum  fuerit^  non  potuisse  illuiQ 
omnino  Karthagine  Romam  ullo  modo  pervenire.  Verum  ne 
inter  ipsam  Karthaginem  quidem  et  Italiam  uUum  commer- 
cium  intercessisse  quis  vel  contendat  vel  contendi  a  Pene- 
stella  sibi  persuadeat?  Quem  apertissimum  est  de  Numi- 
darum  Gaetulorumque^  non  de  Karthaginiensium  cum  Italicis 
commercio  cogitare.  In  quam  partem  verba  Suetoniana 
Rothius  nuUo  negotio  sic  potuit  deflectere  ut  scriptum  fuisse 
inter  Italicos  et  [ceteros]  Afros  coniceret:  ita  enim  omnis 
Fenestellae  ratiocinatio  firma  et  perspicua  et  sibi  constans 
prodit.  Sed  ne  hoc  quidem  adminiculo  opus  est:  nam  Afros 
cum  dicit  SuetoniuS;  non  alios  nisi  ceteros  praeter  Karthagi- 
nienses  populos  cogitat.  Planissime  ita  Livius  xxviii,  44 
^Karthaginiensi  nihil  ciuilis  roboris  est:  mercede  paratos  mi- 
lites  habent  Afros  Numidasque':  eandemque  in  partem  eius- 
dem  haec  valent  xxix,  3  ^mercede  parari  auxilia  ex  Afris% 
c.  4  *ad  conducenda  Afrorum  auxilia':  quae  item  opposita 
sunt  Karthaginiensium  notioni.  His  pridem  scriptis  suam 
nobiscum  coniecturam  Mommsenus  communicat,  qua  pergens 
in  Schopeni  via,  sed  ad  librorum  fidem  aliqua  ex  parte  pro- 
pius  accedens  adductum  Romam  uenire  potuisse  proponit. 

Pag.  205,  11  ^adat  .  .  .  fadat  coniunctivos  constans  lo- 
quendi  consuetudo  Suetonii  (cuius  plus  viginti  exempla  nu- 
meravi)  cum  hic  postulabat  tum  infra  p.  207, 11  qumnuis  Vol- 
catius  .  .  .  scribat  Simillimo  exemplo  quamuis  ipse  in  hisUh 
riis  Sfiiis  prodat  dixit  in  vita  d.  Claudii  c.  21.   Indicativum  ei 
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particulae  semel  iunctnm  d.  Aug.  42  qmmuis  destinarat  non 
debebat  cum  aliis  Oudendorpius  defendere. 

Pag.  205,  13  sqq.  positos  Porcii  Licini  septenarios  etsi 
aliqua  ex  parte  olim  tractavi  Musei  Rhenani  t.  ii  p.  648  sq. 
vel  Parergon  Plautinorum  t.  i  p.  637  sq.,  tamen  non  est 
mirum  novae  viae  ducem  veterem  codicem  Parisinum  extitisse 
tum  parum  cognitum.  Cuius  virtus  in  primis  statim  versi- 
culis  enitescit,  quos  ille  tales  exhibet:  dum  lasciuiam  ndbilium  490 
et  laudes  fucosas  petit,  dum  africani  uocem  dum  et  inJmius  et 
auidis  auribus,  dum  ad  firum  [fiocum]  se  centare  et  lelium 
pulchrum  putat.  Vbi  numeros  duriusculos  fucosas  laudes  petit, 
quos  subtili  aurium  iudicio  F.  A.  Wolfius  repudiabat,  ceteri 
libri  omnes  tuentur  non  minus  vitiose  quam  in  fine  tertii 
versus  putat  pulchrum,  quem  ordinem  verborum  primus  Asu- 
lanus  emendabat  in  exemplo  Aldino. 

Item  versu  proximo  quamvis  portentosa  corruptela  uoce 
dum  et  inhuius  et  scriptum  sit  pro  eo  quod  ceteri  servarunt 
uoce  diuina  inhiat,  tamen  vel  hic  vestigium  veri  in  uocem 
scriptura  relictum  est:  quando  accusativos  requiri  uocem  di- 
uinam  iam  Muretus  perspexit.  Ne  quis  enim  uocei  diuine 
h.  e.  uoci  diuinae  potius,  quod  probabat  Daniel  Heinsius,  de- 
litescere  in  uoce  dum  et  suspicetur,  reputandum  est  posterio- 
ribus  demum  scriptoribus,  poetis  potissimum,  dativum  pla- 
cuisse,  ipsum  accusativum  hoc  quidem  appetendi  significatu 
antiquiores  probasse,  velut  cum  hereditatem  vel  aurum  vel 
hona  inhiare  Plautus  dixit  Stich.  605.  Aul.  11,  2,  17.  89.  Mil. 
715  (1199).  Truc.  11,  3,  18,  mortem  alicuius  Caecilius  v.  147 
Ribb.:  nam  idjcribus  lupinis  inhiantem  Romulum  cum  dicit 
Cicero  in  Catil.  iii,  8,  19,  propria  verbi  notio  servata  est. 

Insequenti  versu  cum  e  noviciorum  codicum  memoria 
dum  ad  furium  se  coenitare  (cocfnitare,  coemptare),  mensurae 
ut  consuleret,  dum  se  ad  Furium  coenare  Wolfius  eflfecisset, 
et  proditi  verborum  ordinis  et  formae  frequentativae  tutandae 
viam  rursum  solus  Parisinus  monstravit:  in  cuius  scriptura 
firii  [immo  fiani  C.  W.]  non  Furium  latere,  quod  ex  inferiore 
versu  p.  206,  8  huc  adscitum  est,  sed  ipsius  Furii  illius 
gnomen  Philum  felici  acumine  Rothius  adsecutus  est. 

FR.  RITSCUKLII   OPVSCVLA  III.  16 
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Dfim  in  Albanum  crebro  rapUur  6b  florem  aetatis  suae,  in 
quadruplici  autem  protasi  constructio  oninis  substitit  nec 
onmino  ad  quintuplicem  progressa  est.  —  At  vero  protasim 
dum  coniunctione  factam  quid  esse  dicamus  quod  in  apodosi 
post  particula  excipit?  id  quod  nemo  non  videt  prorsus  de- 
stitui  ratione.  Porro  autem  quas  tandem  res  sublatas  inter- 
pretabere^  sive  cum  Wolfio  ahlatas  substitueris?  Quos  enim 
esse  putabimus  qui  res  quaslibet  Terentio  vel  sustulerint  vel 
abstulerint?  ut  res  esse  bona  possessa  a  poeta  largiamur. 
An  Scipionem,  Purium,  Laelium?  Perversa  haec  sunt  omnia 
aut  abhorrentia  a  latinitate:  sanum  nihil,  quamdiu  quidem 
in  hac  via  persistimus,  nisi  ut  re  potius,  non  rdms,  h.  e. 
re  familiari  ^perdita'  vel  ^pessumdata'  diceretur.  Prorsus 
diversam  notionem  pluralis  numerus  flagitat,  quae  vix  alia 
esse  potuit  nisi  ut,  qui  alienam  gratiam  cupidius  seetaretur 
luxuriaeque  studia  cum  nobilibus  participaret,  suis  ipsius  492 
rdms  ^neglectis'  vel  ^postpositis,  posthabitis'  ad  inopiam 
esse  redactus  diceretur.  Eamque  ipsam  in  viam  vetus  nos 
Parisinus  ducit;  e  cuius  scriptura  aetatis  suae  post  sublatis 
lenissima  transpositione  eruitur,  quod  a  Porcio  scriptum 
esse  pro  certo  affirmamus ,  aetatis  suae,  ||  Suis  posttatis  rdms 
e.  q.  8.  Ipsum  postlatus  vocabulum  quotiens  vel  usurpatum 
a  scriptoribus  vel  a  librariis  obscuratum  sit,  idoneis  exem- 
plis  Oudendorpius  in  Suetonii  vit.  d.  Aug.  c.  77  docuit.  — 
Ceterum  ad  nobilium  inlecebras  illas  ut  paucis  redeamus, 
Albanum  cuius  fuerit  incompertum  nobis.  Fortasse  ipsius 
Scipionis:  cui  coniecturae  saltem  illud  non  obstat  quod  Sci- 
pionis  iam  ante  mentio  facta  est.  Satis  enim  commode  post 
Scipionem,  Purium,  Laelium  singillatim  commemoratos,  ut 
quos  in  urbe  poeta  singulos  coleret,  quarto  loco  inferri  cuius- 
libet  villa  potuit  tamquam  commune  amicorum  illorum 
omnium  conciliabulum  voluptatis  deliciarumque.  Quae  si 
ratio  inter  v.  2.  3  et  v.  4  intercedit  (nam  primo  versu  gene- 
ratim,  quae  per  partes  explicantur  deinceps,  comprehendun- 
•tur),  etiam  planius  intellegitur  quam  a  veritate  abhorreat 
Rothiana  ratio,  qui  ipso  quarto  versu  apodosim  fieri  prae- 
missarum  protasium  sibi  persuasit  prorsus  mirabiliter. 

Pag.  206,  5  qui  insequitur  versus,  in  Parisino  talis  est:  ita- 

16» 
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que  ex  conspectu  omnium  abit  greciam  in  terram  ultimam.  Vbi 
Sic  discr^epant  ceieri,  ut  (praeter  e  formam  pro  ex  substitu- 
tam)  vel  ahiit  in  graeciam  terram  prodant  vel  ahiit  in  greciam 
in  terram  vel  cibit  (abiit)  in  greciam  omissa  terram  voce:  ut 
incerta  sede  fluctuare  in  praepositionem  appareat.  Numeris 
autem  qao  satis  fiat;  duae  solae  corrigendi  viae  patent:  aut 
ut  dbiit  Graeciam  in  terram  probetur  aut  ut  dbit  in  Grcuhidm 
terram:  nullus  est  enim  quem  Rothius  versum  finxit.  Vtrum 
praestet,  non  est  difficile  iudicatu:  perinde  vel  abit  praesenti 
tempore  vel  perfecto  abiit  dicebatur,  non  perinde  in  prae- 
positio  vel  praemittebatur  vel  media  inserebatur.  Nam  poe- 
tico  tantum  artificio,  quale  ab  hoc  genere  litterarum  alienis- 
simum  est,  sic  loqui  Graedam  in  terram  licuit,  quem  ad 
modum  Celtiberia  in  terra  CatuUus  39,  17  dixit:  in  Graeciam 
terram  (vel  etiam  usitatius  in  terram  Graeciam)  prosae  ora- 
tionis  simplicitatem  servans  castitas  sermonis  antiqui  postu- 
labat,  sicut  in  Trinummo  aduecti  ad  Arabiam  terram  mmus 
Plautus  dixit  v.  933,  Arabiam  ad  terram  non  magis  potuit 
quam,  qui  poetam  non  ageret,  Rhenum  in  fluuium  vel  Ale- 
xcmdrum  ad  filium.  Nec  aliter,  qui  Catonis  Varronisque  ex- 
493  emplo  valde  delectatur  hac  societate  nominum,  Gellius:  in 
terra  Graecia  i,  1.  xvii,  3.  xvii,21  §  16  et  23,  in  terra  Vmbria 
III,  2,  in  terra  Africa  iv,  18.  xvi,  1 1,  in  tcrra  Italia,  in  ter- 
ram  Lacmicam  xvi,  19,  ea;  teira  Hispania  xvii,  3,  e  terra 
Asia  XIX,  9.  Contra  poetico  colore  tinctus  Taciti  sermo 
non  refugiebat  Capreas  se  in  insulam  abdidit  Ann.  iv,  67,  et 
si  quae  sunt  similiter  dicta  inverso  ordine  ut  oppido  a  Ca- 
nopo  II,  60,  montem  apud  Erycum  iv,  43.  Ceterum  uno  verbo 
repellendi  sunt  qui  Graeciae  in  terram  commendarunt  non 
perspecta  vi  appositionis  quam  sanissimo  iudicio  Carolus 
Nipperdeius  nuper  explicavit  Spicileg.  crit.  in  Cornel.  Nep. 
p.  35  sq.  —  Vnum  restat,  quod  etsi  dubitationi  esse  ob- 
noxium  sentio,  tamen  silentio  praetermittere  religioni  duxi. 
Etenim  numquam  non  ofiensioni  fuisse  fateor  quod,  quo  se 
receperit  Terentius,  Graecia  ultima  dicitur:  cuius  quidem- 
dcfinitionis  vereor  ut  uUam  certam  notionem  menti  suae  in- 
formare  veteres  ipsi  potuerint:  tam  illa  et  ab  usu  recedit  et, 
situm  Graeciae  si  qualis  sit  reputaveris,  suapte  natura  mirum 
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in  modum  vagatur.  Remotissimae  ab  urbe  Roma  (vel  etiam 
Brundisio)  partes  Graeciae  nayigantibus  quidem  non  fuerunt 
aliae  nisi  Attica^  Euboea^  Thessalia:  quarum  illas  duas^  qui 
delitescere  vellet,  non  profecto  petiturus  erat  praeter  alias, 
rursus  autem  haec,  Thessalia^  per  Epirum  iter  facientibus 
multo  quam  ipsa  Attica  vel  Euboea  propinquior  erat.  Ergo 
quocumque  te  verteris,  cum  semper  aliquid  insoliti  multum- 
que  ambigui  habeat  Crraeciae  ultufnae  appellatio,  non  levis 
suspitio  nascitur  in  Graeciam  terram'intumam  potius,  quo 
e  conspectu  onmium  se  subduceret,  Terentium  recessisse 
auctore  Porcio  h.  e.  eam  in  terram  in  qua  etiam  mortem 
obiit;  quae  fuit  Arcadia.  Nam  uihil  huc  pertinet,  quod  illum 
alii  omnino  non  in  Graeciam,  sed  in  Asiam  profectum  tra- 
didere,  ut  Volcatius  Sedigitus  infra  commemoratus  a  Suetonio. 
Pag.  206,  7  sic  Parisinus  A:  mortuus  est  infalo  archadiae 
apido  e.  q.  s.  Vbi  in  phalo  libri  novicii  plerique,  in  stim- 
phalo  cum  Vrbinati  editio  princeps,  turpi  ut  apparet  soloe- 
cismo.  Quod  intellegens  Rothius  soloecismum  tamen  ne  ipse 
quidem  cavit  cum  Porcio  haec  verba  tribuit:  Mdrtuust  Stym- 
phdlo  Arcadiae  in  oppido.  Tolerari  potest,  quam  ille  neces- 
sariam  dixit  praeter  veritatem,  in  praepositio:  non  potest  in 
bono  scriptore  Stymphalo  forma  pro  ea  quam  antiquitas  solam 
probavit  Stymphali:  quod  genus  accurata  ut  solet  doctrina 
idem  ille  Nipperdeius  1.  s.  s.  tractavit  p.  15  sq.  Et  certis-  494 
simo  indicio  veri  ipsa  haec  vita  Terentiana  est  inferiore  in 
loco  p.  211,  11,  ubi  ^ceteri  mortuum  esse  in  Arcadia  Stymphali 
siue  Letieadiae  tradunt^  scriptum  est  in  libris,  ex  interpola- 
tione  autem  inrepsisse  Stymphali  nomen  infra  apparebit.  Ibi 
igitur  in  interpretamento  fortuito  servatam  legitimam  Stym- 
phali  formam  ubi  huic  in  quo  versamur  loco  reddiderimus, 
simul  autem,  quas  turbas  in  antiquorum  poetarum  codicibus 
est  verbi  aphaeresis,  sive  synaloepham  dices,  tamquam  de 
more  creaverit,  meminerimus,  dubitari  nequit  quin  ipsam 
Porcii  manum  hac  demum  emendatione  recuperemus:  Mortuos 
Stumphaiist  Arcadiae  oppido.  Nam  ne  quis  hiatui  patrocine- 
tur  in  medio  septenario:  Mdrtuost  Stymphdli  Arcddiae  (^ppido, 
reputandum  est  praeter  alia,  artiore  constructionis  vinculp, 
quam  ita  ut  divelli  possint,  Arcadiae  oppido  verba  contineri. 


Digitized  by  VjOOQIC 


22 


\. 


ixi 

1 


Digitized  by  VjOOQIC 


COMMENTARIVS.  231 

Et  initium  quidem  horum  versuum  longo  ex  tempore  tale 
vulgatur  loco  priore:  nil  Piiblius  \\  Scipio  profuit,  nil  ei  Lae- 
lius,  nil  Furius:  a  qua  specie  ita  tantum  Rothianum  exem- 
plum  differt  ut  illi  pro  ei  substituerit  duce  Parisino,  id  quod 
iam  commendaverat  Gujetus.  TaJis  tamen  constructio  non 
rainus  ab  usu  quam  ab  elegantia  reiectanea  est:  nec  enim 
fieri  potest  ut  e  tribus  membris  orationis  eisque  eiusdem  nil 
vocis  anaphora  aequabiliter  formatis  dativus  solum  medium 
occupet,  qui  aut  soli  primo  conveniens  erat  hoc  pacto:  nil 
ei  (vel  UU)  Scipio  profuit,  nil  Laelius,  nU  Furius,  aut  et 
primo  et  secundo.  Quo  tamen  non  ita  utere  ut  simul  et  ei 
et  Uli  pronomine  suscepto  e  Parisino  hoc  genus  probes:  nil 
PiibUus  II  Scipio  ei  profuit,  nil  iUi  LaeUus^  nU  Ftirius:  quando 
absonum  est  diversis  pronominibus  eandem  personam  declarari. 
His  autem  incommodis  qui  nos  expediamus,  via  parata  est 
certissima.  Quis  enim,  qui  aliquem  sensum  elegantiae  ha- 
beat,  patienter  ferat  duorum  versuum  confiniis  divulsa  PubUus 
Scipio  nomina?  Et  ut  ultra  progrediar  ratiocinando,  quis 
omnino  additum  PubUus  praenomen  probet,  cum  de  alio  nisi 
Publio  Scipione  omnino  cogitari  nequeat?  Vno  verbo  quid 
rei  sit  aperiam :  non  est  P.  vel  p.  nota  PubUus  interpretanda, 
sed  Publio,  sic :  nU  PubUo  \\  Scipio  profuit,  nil  iUi  LaeUus,  nU 
Furius,  h.  e.  Publio  Terentio.  Quod  quidem  pridem  perspe- 
xeram,  cum  ipsum  illud  Publio  exstare  in  Vrbinati  codice  496 
comperi.  Non  nisi  simplici  nomine  aut  Africanum  aut  Sci- 
pionem,  aut  PhUum  aut  Furium  Porcius  dixit:  item,  ut  Pu- 
bUum  ille,  ita  Afrum  simpliciter  Volcatius  infra  p.  211,  7. — 
Quodsi,  qui  tandem  ei  pronomen  huc  inrepserit,  quaesieris, 
responderi  poterit  prorsus  apposite  ad  persuasionem.  Nec 
enim  ullo  modo  credibile  est  inferiore  loco  Suetonium,  post- 
quam  bortulos  xx  iugerum  a  Terentio  relictos  commemoravit, 
mirationem  de  contrario  Porcii   testimonio  suam  ita  prodi- 


viel  erhalten  ist,  sanft  hinauf ;  nnd  unten  am  Rand  sind  in  die  niedrige 
znm  Theil  einigermaesen  behauene  Felswand  oder  aus  ihr  heraus 
Exedren  ausgehanen,  von  denen  aus  man  das  weite  Thal  mit  dem  Sec 
und  dem  mHssigen  Bergzug  gegenQber  ganz  gemuthlich  plauderud  be- 
quem  tlberschauen  konnte.'  Cf.  Rossii  'Reisen  und  Reiserouten'  p.  64 sq., 
Curtii  Peloponn.  I  p.  204  sq. 
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disse  ut  huius  versiculos,  quales  paullo  ante  integros  per- 
scripserat,  putida  diligentia  omnes  iteraret:  iinmo  consenta- 
neum  est  in  eis  illum  substitisse  quae  ad  ipsam  rem  per- 
tinerent,  nec  tam  numeros  versuum  quam  vim  sententiae 
curasse.  Satis  igitur  erat  haec  apposuisse:  qm  nmgis  miror 
Porcium  scribere  ^Scipio  nihil  profuit,  nihil  Laelius,  nihil  Fu- 
rius:  eorum  ille  opcra  ne  domum  quidem  hahuit  conducticiam^] 
nam  Scipio  nomen  nihil  praecessisse  consentiens  vox  codicum 
evincit,  e  quibus  unus  Reginensis  niJiil  Puhlius  addidit  e  loco 
priore,  quod  post  Aldinae  auctoritate  haesit  etiam  in  editio- 
nibus  [ne  in  Reginensi  quidem  hoc  additamentum  legi  nunc 
testatur  Wilmannsius.  C.  W.].  Sed  aliquid  tamen  in  eo  quod 
proposui  exemplo  desiderari  senties:  personae  indicium,  cui 
nihil  vel  summi  patroni  profuerint.  Eoque  ipsum  illud  ei 
spectat,  hoc  loco  temere  omissum,  in  priorem  ex  hoc  in- 
latum  et  aut  post  scipio  repositum  ut  in  vetere  Parisino,  aut 
ante  p,  scipio  ut  in  Neapolitano.  Quod  contra  e  priore  loco 
posterior  interpolatus  est  non  tantum  supervacaneis  versibus 
duobus  adscitis,  sed  rursus  ei  pronomine  inferto  in  proximis 
nihil  ei  lelius  nihil  furiuSy  a  qua  interpolatione  soli  liberi 
manserunt  uterque  Parisinus  cum  Reginensi.  —  Consequens 
igitur  est  ex  his,  ut  inferiore  loco  sic  scripserit  Suetonius: 
Sci^yio  nihU  ei  profuit,  nihil  LaeMus,  nihil  Furius.  Quamquam, 
absque  fide  librorum  esset,  nescio  an  etiam  magis  placiturum 
esset  nihil  ei  Scipio  profuit  e.  q.  s. 

Pag.  207, 1  cum  per  id  tempus  edidit  Wblfius  pro  eo  quod 
in  libris  est  per  idem  tempiis,  non  fecit  hoc  metri  caussa 
quod  dicit  Rothius  p.  179  (nihil  enim  in  metro  offeusionis), 
sed  ipsas  cogitandi  leges  secutus.  Neque  enim  id  agitur,  ut 
inter  se  aequales  aetate  fuisse  Scipionem,  Laelium,  Furium 
doceatur,  sed  ut  aequales  Terentii:  unde  illud  suar  sponte 
•  consectarium.  —  Quae  insequuntur  qui  agitahant  facillume  ne 
cui  morae  sint,  unus  cavere  personatus  Asconius  poterit  in 
Cic.  divinationem  §  8  p.  102  Or.  sic  commentatus:  ^difficul 
437  tatem  enim  paupertatem  significat.  Terentius  e  contrario 
quam  uos  facillime  agitis%  quae  verba  sunt  Adelph.  v.  501 
recteque  hoc  genus  loquendi  iam  Adrianus  Turnebus  expli- 
cavit  Adversar.  xx,  33. 
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Versu  3  mirum  est  planissimam  sententiam  negotium 
facessere  Scaligero  Guyeto  Heinsio  Burmanno  potuisse,  in- 
utilissimis  coniecturis  librorum  scripturam  sollicitantibus. 
losephi  autem  Scaligeri,  qui  Porcii  versus  a  se  ut  ait  casti- 
gatos  animadversionibus  in  Eusebii  Chronologica  suis  inseruit 
p.  144  ed.  alt,  quod  onmino  nullam  in  hac  tota  disputatione 
mentionem  feci:  fatendum  est  praeter  unum  versum  sextum, 
ubi  abit  in  Graeciam  recto  iudicio  edidit,  in  reliquis  quae 
sua  usus  coniectura  proposuit  onmibus  ne  unam  quidem 
quae  probari  possit  litteram  esse.  Quod  cum  libere  profiteor, 
non  esse  verendum  puto  ne  de  magni  viri  plane  divina  vir- 
tute  quicquam  detrahere  inreverentius  vidcar. 

Pag.  207,  5  quin  recte  Caecilio  nomen  (item  ut  versu  9 
(JaecUii)  Petrus  Crinitus  Liliusque  Gyraldus  restituerint,  quos 
praeter  Pighium  et  Vossium  onmes  secuti  sunt,  dubitari  uon 
patitur  Hieronymi  auctoritas.  Verum  idem  cum  Caecilium 
^mortuum  esse  anno  post  mortem  Ennii  et  iuxta  laniculum 
sepuUum^  tradat,  gravis  longo  ex  tempore  controversia  orta 
est,  Caecilius  qui  audire  Andriam  praelegentem  Terentium 
potuerit:  quando  Andriam  non  minus  certum  est  anno  588 
actam  quam  Ennium  mortuum  anno  585.  Aut  igitur  duplex 
fuit  de  morte  Caecilii  memoria,  aut  corruptela  latet  in  verbis 
Hieronymi.  Nec  enim  vel  de  priore  aliqua  actione  Andriae 
recte  cogitatur,  nec  de  annorum  intervallo  quod  inter  prae- 
lectionem  eius  fabulae  et  actionem  intercesserit:  de  quo 
praelegendi  consilio  pluribus  disputatum  est  ^arerg.  p.  329. 
Itaque  cum  aliqua  lacuna  laborare  etiam  proxima  Hieronymi 
verba  C.  P.  Hermannus  coniecerit  commentatione  de  scripto- 
ribus  illustribus  apud  Hieronymum  memoratis  Goettingensi 
anni  1848  p.  4  sq.,  haud  scio  an  in  eadem  via  paullo  sit 
longius  progrediendum  librariorumque  manus  ad  tale  fere 
exemplum  emendanda:  MORTWS  EST  ANNO  POST  MORTEM 
ENNII  ///  ET  IVXTA  EVM  IN  lANICVLO  SEPVLTVS:  quando 
annus  post  mortem  Ennii  tertius  ipse  588  fuit.  Nihil  enim 
qtio  temporum  discrepantiam  illam  expediret,  disputando 
Hermannus  profecit,  cum  de  mortis  anno  Ennianae  leviter 
taxans  Ciceronis  testimonium  idque  duplex  Bruti  c.  20,  78 
et  Caton.  5,  14,  vel  adeo  triplex  conl.  Brut  18,  72,  tum  de 
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aedilibus,  qui  praelectae  Andriae  interfuerint^  valde  impro- 
498  babiliter  slatnens.  —  Ceterum  alio  modo  idem  Caecilius 
nomen  infra  p.  212,  11  corruptum  est. 

Pag.  207, 6  etsi  mirum  est  in  dktus  est  converti  potuisse 
a  librariis  dicUur^  tamen  Suetonio  hoc,  non  illud  tribui  ipsam 
sanam  rationem  iubere  Mommsenus  sensit  verissime. 

Pag.  207, 7  m  praepositionem  addebam  ut  proxima  uestitu 
Yoce  haustam,  quia  subsellio  residens  sentiebam  poetarumy 
non  scriptorum  esse.  Sed  Suetonii  tamen  aetatem  a  talibus 
non  abhorruisse  ipse  nunc  testis  certissimus  prodeat,  qui 
Calig.  C.50  toro  residens  dixit,  Ner.  13  curuli  residens,  Claud.7 
ut  aquHa  dexteriore  umero  consideret,  Aug.  43  lectica  cubans, 
73  cubuisse  toro.  Non  imitabitur  igitur  nostrum  exemplum 
qui  posthac  hanc  edere  vitam  instituerit.  Diversi  generis 
sunt  in  ea  parte  consedit  Aug.  43,  in  orchestra  considere  44, 
cum  in  aede  Vestae  resedisset  Ner.  19,  in  domo  Maecenatis 
aibabat  Aug.  72,  in  peristylio  cubabat  ib.  82. 

Versu  9  percucurrisse]  Reduplicationem  cum  codices  Sue- 
toniani  octiens  praeter  hoc  exemplum  tueantur  in  accucurre- 
runt  Cal.  58,  concucurrisse  lul.  15,  decucurrit  Ner.  11,  discur 
currit  Cal.  32,  excucurrisset  Galb.  18,  percucurrit  Ner.  3,  pro- 
cucurrissent  Claud.  29,  transcucurrisset  Cal.  24,  haud  scio  an 
ea  hic  scriptor  sit  constanter  usus.  Quamquam  fatendum 
est  item  octiens  eandem  libros  ignorare  in  accurrisse  Ner.  21. 
34,  cbncurrerunt  Claud.  21.  Oth.  12,  concurrissent  lul.  32,  oc- 
currisset  Aug.  96.  Claud.  8,  procurrit  Ner.  47. 

Pag.  207,  11  sqq.  a  veteris  libri  Parisini  memoria  quae 
haec  est:  quamuis  utUcatius  denumeratione  omnium  ita  scribat 
^sumetur  h^  ira  sexta  ex  his  fabuW,  ita  libri  novicii  discre- 
pant  ut  de  enumeratione  et  scribit  exhibeant,  maiore  ex  parte 
omnium  omittant,  pro  sumetur  autem  vel  sumeretur  substituant 
vel  sidbmet  vel  sumetur  vel  submeret.  Bt  numeris  quidem  quo 
satis  fieret,  aut  ex  hisce  prbpositum  est  aut  ex  his  trans- 
posita  ante  Hecyra:  utrumque  satis  exiliter  et  ut  ad  rei 
summam  animus  ne  adverteretur  quidem.  Nam  quid  taudem 
sibi  velle  illud  ipsum  sumetur,  sive  sumaiur  substituerunt 
alii,  putabimus?  Quod  cum  Rothius  p.  180  sic  interpretatur 
^mag  hingenommen  werden',  et  sanam  sententiam  et  latini- 
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tatem  desideramus.  Nec  plus  profeceruut  si  qui  pro  exitnetur 
acceperunt:  nec  enim  hanc  vim  sumere  verbum  habet  omnino, 
nec  unde  eximenda  fabula  sit  quave  caussa  quemve  ad  finem 
eximenda,  intellegitur.  Quod  autem  nexus  sententiarum  fla- 
gitat  certissime,  hoc  est  ut,  cum  Terentii  fabulas  omnes  - 
populo  placuisse  narratum  esset,  unam  solam  Yolcatio  qui- 
dem  teste  non  placuisse  adiceretur  planis  verbis  et  simpli- 
cibus^  non  per  aenigmatis  artificium:  ad  eiusmodi  enim  op- 
positionem  contrariorum  ipsa  quamuis  particula  manifesto 
spectat.  Itaque  talis  guali  opus  est  notio  cum  e  sumetur 
scriptura  vix  posse  erui  videatur,  nec  ab  initio  versus  metrum 
claudicet)  sed  circa  ipsas  ex  his  voces  quas  per  se  aegre  in- 
tellegi  antea  significavimus,  consequens  est  ut  hoc  potius  in 
loco  sedes  corruptelae  quaeratur.  Igitur  quoniam,  quae  non 
^placuisset'  vel  ^stetisset'  fabula^  vel  ^exacta'  vel  ^explosa' 
dicebatur;  facile  quispiam  ipsius  explosast  vocabuli  reliquias 
exhis  litteras  interpretetur.  Verum  aliud  in  promptu  est, 
multo  etiam  graviorem  vim  persuadendi  habens.  Quotiens 
enim  *non  placitae'  Hecyrae  mentionem  Donatus  inicit,  to- 
tiens  fere  uno  certo  vocabulo  utitur,  quod  cum  alia  exempla 
non  habeat,  vix  mihi  tempero  quin  ex  ipso  Volcatiano  versu 
vitae  Suetonianae  petitum  dicam.  Quippe  constanter  ille  ex- 
clusam  fabulam  vel  exclusum  poetam  dixit:  cuius  rei  testi- 
monia  infra  scripsi.  In  auctario  suo  vitae  Suetonianae  quod 
subiectum  est  p.  214:  ^Hecyra  saepe  exclusa,  uix  acta  est'. 
Idem  praef.  Hec.  p.  337  Lindenbr.:  ^saepe  cxclusa  haec  co- 
moedia'.  Idem  ipsis  commentariis  in  Hec.  prol.  i  v.4:  ^non 
quia  mala,  exclusa  est,  sed  quia  populus  funambuli  admira- 
tione  obstupuit';  in  prol.  ii  v.  3:  Hurpe  non  esse  Terentio 
exclusam  esse  unam  illius  fabulam';  in  v.  7:  ^cum  una  He- 
cyra  exclusa  sit';  in  v.  13:  ^quia  remotum  et  exclusum  (poe- 
tam)  dixit';  in  v.  26:  Muplex  caussa  ad  unam  exdusionem 
adhibetur',  item  ^narratio  cur  exclusa  sit:  hoc  est,  non  poe- 
tae  culpa  deiecta  est  nec  iudicio  populi';  in  v.  29:  ^quia 
numquam  alias  exclusus  est'.  A  qua  ille  consuetudine  lo- 
quendi  paucis  exemplis  recessit,  paullo  fortiore  vocabulo  in 
his  usus:  in  prol.  ii,  1:  Hotiens  exptUsa  fabula';  item  ^de 
Terentio,  quod  expulsus  est*;  item  ^ne  expdlxUur,  non  se  pro- 
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logum,  sed  oratorem  nominat';  in  v.4:  ^exactas]  expulsas\ 
Illam  igitur  loquendi  consuetudinem  Donati  caussam  habeo 
cur  in  lacobi  Bernaysii  partes  non  cedam,  cecidit  latere  in 
exhis  conicientis  conl.  Hor.  Epist.  ii,  1,  176  ^securus  cadat 
an  recto  stet  fabula  talo*.  —  Sequitur  ut,  quid  in  Sfimei)ur 
voce  delitescat,  quaeratur.  Ne  multa,  scriptum  est  a  Sedi- 
gito:  Simitur  Hecura  sexta  exclusast  fdbtila.  Et  reconditior 
quidem  simitur  forma  (etiam  antiquior  illa  quam  frequentata 
500  Plauto  simitu),  cuius  paene  intermortuam  memoriam  in  An- 
thologiae  lat.  corollario  epigraphico,  quo  indici  scholarum 
aestivarum  anni  1853  proludebam,  resuscitavi  p.  xi  sq.,  certa 
uutem  ratiocinatione  etiam  Plautinis  versibus  Most.  792. 
Amph.  631  redintegrandis  adhibui,  a  Yolcatio  eo  minus  aliena 
videbitur,  quo  certius  est  posterioris  aetatis  duos  illos  titulos 
(Orell.  2863.  Inscr.  Neap.  423)  esse  quorum  testimoniis  fides 
eius  formae   omnis  continetur  *).     Ipsa  autem  ^siraur  notio 


*)  In  epistulis  Ciceronis  quot  vestigia  sennonia  vulgaris,  qui  idem 
esse  priscos  solet,  servata  sint,  nuper  demum  accurata  obseryatione 
Franciscus  Buechelerus  persecutus  est  Mus.  Rhcn.  XI  p.  500  sqq.  Eo 
igitur  ille  etiam  hoc  refert,  quod  ad  Att.  VII,  9,  2  scriptum  est  s% 
multo,  ubi  sententia  requirit  simul  notionem:  quippe  conflatam  esse 
8IMULT0  scripturam  e  vetustiore,  qua  hoc  loco  luserit  Cicero,  smiTU 
particula  et  eius  interpretatione  simul.  Quam  autem  diu  simitu  for- 
mae  usua  manserit,  etiam  ez  epigranmiate  Anthologiae  V,  1,  10  Burm. 
(1024  apud  Meyerum)  intellegi:  Hinc  Twmines,  armenta  simitu,  et  se- 
mina  rerum:  ita  enim  (sed  hoc  praeter  alia)  emaculandum  videri  quod 
vulgatur  simul  et,  Verum  etiam  antiquioris  simitur  formae,  in  quam 
supra  incidit  disputatio,  fallitur  nostra  sententia  qui  vestigium  suspi- 
catus  est  in  Hostii  versibus  relictum  apud  Macrobium  Satum.VI,  6,  8: 
Bia  Minerua,  simul  autem  inuictus  ApoUo  ||  Arquitenens  Latonius.  Ibi 
enim  etsi  prosodiae  quidem  videri  potest  sic  satis  fieri  simitur  autem 
i.  A.:  quando  producta  ultima  pronuntiatum  esse  simitur  iam  olim  dixi 
probabile  esse:  tamen  a  numerorum  rationc  vix  poterunt  duo  versua 
contigui  placere  neglecta  caesura  aequaliter  inconcinni.  Ergo  si^  potius 
Btatuendam  videtur,  una  eademque  lacuna  utriusque  yersus  communi 
aliquid  in  utroqne  intercidisse.  Velnt,  aliquo  ut  ezemplo  utar,  in  hunc 
modum: 

Dia  Minerua  [ruit],  simui  autem  inuictus  Apollo 

Arquitenens  [instat]  Latonius, 
In  promptu  est  enim  e  pugnae  descriptione  belli  Histrici  haec  ropetere, 
cui  pugnae  Homerico  ezemplo  ipsi  dei  interfuerint. 
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quo  spectet,  rursus  planum  fit  e  didascaliis.  Quippe  unis 
eisdemque  ludis  funebribus  Aemilii  Paulli;  quos  fecere  Q. 
Fabius  Maximus  P.  Comelius  Africanus,  L.  Anicio  Gallo  M. 
Cornelio  Cethego  cos.  h.  e.  anno  urbis  594^  et  Adelphi  acta 
est  quae  placuit,  et  iterum  data  Hecyra,  quae  cur  ne  tum 
quidem  peragi  posset  (nam  ^exclusa'  iam  a.  589  erat,  cum 
in  scaenam  primum  deferretur  T.  Manlio  Torquato  Cn.  Octa- 
yio  cos.),  ipse  actor  primarum  idemque  dominus  gregis 
Ambivius  Turpio  exposuit  prologi  alterius  v.  29  ad  33.  Ergo 
brevem  enumerationem  fabularum  Terentianarum  omnium 
percommode  Yolcatius  potuit  velut  tali  exemplo  terminare: 

Quinto  loco  ada  Addphoe  plausum  Uidem  tulit:  i 

Simitur  Hecura  sexta  exdusast  fabtda. 
Mirari  sane  licet  secundam  potius  Hecyrae  actionem  a  Yol- 
catio  memoratam  quam  tertiam  qua  placita  est  fabida  teste 
didascalia,  cum  ludis  (Romanis  ut  videtur)  a  Q.  Fulvfo  No- 
biliore  L.  Marcio  Censorino  aedilibus  curulibus  factis  denuo 
relata  est  eodem  anno  594.  Verum  non  est  tamen  nimis 
mirandum  quaedam  in  hoc  genere  veteres  illos  pinacogra- 
phos  saeculi  vii  fugisse  (nam  illud  de  ter  acta  Hecyra  nisi 
fugisset  Volcatium,  non  profecto  sic  uti  fecit  scripsisset): 
quam  enim  nec  certa  nec  sibi  constans  memoria  illa  omnis 
didascalica  fuerit,  cum  aJiis  documentis  apparet,  tum  ex  eis 
cognoscitur  quae  de  earundem  fabularum  duarum  temporibus 
(in  his  ut  nunc  subsistam)  in  didascaliis  libri  Bembini  pro- 
dita  sunt.  Levius  videri  potest  quod  ibi,  prorsus  ut  apud 
Donatum,  inverso  ordine  quinta  fabula  Hecyra  numeratur, 
Adelphoe  sexta:  quae  si  eodem  anno  eisdemque  ludis  fune- 
bribus  docebantur,  liberum  sane  erat  utra  prior  numeraretur, 
utra  posterior.  Quamquam  vel  sic  tamen  rursus  mirere  quid 
sit  cur  potius  non  peracta  fabula  respiciatur  quam  peracta 
quae  sextum  locum  tuebatur  citra  controversiam.  Verum 
longe  gravius  est  quod  omnino  aliam  prorsus  rationem  nu- 
merandi  Bembinus ,  codex  sequitur,  quippe  qui  non  actas  fa- 
bulas  ut  Volcatius,  sed  ^factas'  numeret:  quode  pluribus  ex- 
positum  est  Parerg.  p.  263  sqq.  Quodsi  plerumque  sane  non 
diversa  fuerunt  factarum  actarumque  fabularum  tempora,  at 
singularis   fuit   ipsius  Hecyrae    coudicio:    quae  si  iam  anno 
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589  acta  est  vel  saltem  agi  coepta;  profecto  non  est  qointa 
a  poeta  facta,  sed  secunda.  Consentaneum  est  igitur  nihil 
de  actione  illa  prima  ei  quisquis  fuit  innotuisse,  qui  facta- 
rum  ordinem  in  Bembino  proditum  instituit.  Similique  con- 
dicione  Volcatius  usus  et  primam  et  tertiam  ignorabat. 

Quam  autem  concinna  brevitate  in  libro  ^de  poeHs'  suo 
(nec  enim  de  alio  cogitandum)  Volcatius  Sedigitus  materiam 
illam  omnem,  quae  ad  poetarum  et  vitas  et  scripta  specta- 
bat,  complexus  sit,  cum  ipsa  de  Hecyra  memoria  illa  indicio 
est,  tum  ei  qui  de  morte  Terentii  tres  senarii  infra  positi 
sunt  a  Suetonio,  tum  longe  luculentissimo  documento  trede- 
cim  senarii  illi  exstant  a  Gellio  proditi  capite  24  libri  xv, 
quibus  comoediae  palliatae  poetis  suum  singulis  pretium  sta- 
tuitur.  Vnde  prorsus  probabile  fit  in  tractando  argumento 
Sedigitum  id  consilii  secutum  esse  ut  omissis  ratiocinandi 
^  disceptandique  ambagibus  omnibus  ipsam  rei  summam,  qua- 
lem  animo  suo  informasset^),  brevissimo  m  conspectu  po- 
nerei  Hinc  igitur  recte  existimari  de  illis  poterit  quae  in 
libris  sic  scripta  sunt:  qtMfnuis  Volcatius  de  enumeratione 
omnium  Ua  scribat,  nisi  quod  denumeratione  vetus  Parisinus 
exhibet.  Quae  verba  omnino  intellegi  aliter  non  possunt 
nisi  ut  aliquo  capite  libri  sui  Sedigitus  putetur  dedita  opera 
illud  disceptasse,  quo  ordine  singulae  Terentii  fabulae  nu- 
merandae  vel  enumerandae  essent  h.  e.  quo  se  ordine  sive 
actae  sive  factae  excepissent.  Id  autem  neminem  fugit  quam 
ab  eo  consilio  Sedigiti,  quale  antea  descripsimus,  abhorreat. 
Enumeravit  is  ipse,  non  egit  de  enumeratione:  nam  de 
numeratione  vel  propterea  reiectaneum  est  quod  ^num^ratiO' 
nenC  non  novimus  aliam  dictam  nisi  solutionem  pecuniae. 
Ergo  quod  requirimus  non  est  de  enumeratione,  sed  in  enu- 
meratione  potius.     Quo  tamen  etsi  satis  fit  sententiae,   non 

*)  Qaaedam  aatem  satis  illam  mirabiliter  sibi  informasse  ipsa  illa 
censura  poetarum  docet,  in  qna  expedienda  defendendaqne  operam  per- 
didisse  Ladewigium  pnto.  —  Ceterum  yersuum  illorum  septimum  yehe- 
menter  suadeo  ut  desinant  talem  exhibere  Detn  Naeuius,  qui  femet, 
pretio  in  tertiost:  quo  etiam  peius  alii  qui  ferret  pretium  tertium.  Vna 
me  iudice  probanda  haec  versus  forma:  Dein  Naeuius,  gui  seruet  pre- 
tium^  tertiust. 
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est  fidei  librorum  satis  factum  qui  de  praepositionem  om- 
nes  tenent.  Hinc  igitur  profectus  Schopenus  subtili  ut  so- 
let  iudicio  Suetonii  manum  sic  est  adsecutus:  VolcaHus  in 
dinumeratione  omnium  h.  e.  *ubi  ordine  suo  omnes  sex 
recenset*.  Nam  quod  omissa  praepositione  potuisse  etiam 
dinumercUione  dici  simpliciter  Rotbius  sibi  persuasit  p.  180, 
de  eo  fefellit  eum  opinio:  nec  quicquam  alienius  quam  qui- 
bus  utitur  exemplis  Hibello%  ^praefatione*  et  quae  sunt  si- 
milia,  quando  nec  liber  nec  certa  pars  libri  vel  iunctis  ^di- 
numeratio  omnium^  verbis  vel  simplici  ^dinumeratio'  vocabulo 
appellari  potuit.  —  Ceterum  quem  veri  dissimillimum  est 
de  enumeratione  fabularum  commentatum  esse,  is  profecto 
longe  etiam  difficilius  credetur  de  remuneratione  earundem 
dedita  opera  exposuisse:  quam  Mommseni  coniecturam  1.  s.  s. 
Rothius  commemoravit.  Nec  praeter  unam  Eimuchum  pro- 
babile  est  omnino  proditum  esse  memoriae  et  ad  posteros 
propagatum,  quodnam  a  ludorum  curatoribus  pretium  sin- 
gulae  fabulae  Terentianae  meruissent. 

Pag.  208,  2  quod  in  libris  et  optimis  et  plurimis  prodi-  sos 
tum  est  eunuchus  quidem  his  die  acta  esty  rectissimo  iudicio 
Burmannus  Oudendorpiusque  perspexerunt  nihil  aliud  esse 
nisi  ^bis  singulis  diebus'  vel  ^cottidie  bis':  id  quod  satis  cum 
aliorum  tum  ipsius  Suetonii  exemplis  probatur  ab  eodem 
Oudendorpio  compositis  in  vii  Galbae  c.  4  et  d.  Augusti  c.  31, 
velut  cum  ^liberti  seruique  lis  die  frequentes  adesse'  dicun- 
tur,  vel  ^compitales  Lares  his  anno  omari'  et  quae  sunt  ce- 
tera  prorsus  parilia.  Id  autem  cum  absurdum  esset  de  acta 
Eunucho  dici,  mirum  non  est  de  eicienda  die  voce  post  alios 
me  quoque  Parerg.  p.  333  tum  cogitasse  cum  eam  non  potui 
non  novicio  interpolatori  tribuere,  quippe  quam  typis  ex- 
pressa  exempla  inde  a  principe  omnia  ignorarent:  contra  atque 
reapse  esse  nunc  scitur.  Etsententia  quidem  quid  requireret, 
sat  certo  indicio  Donati  verba  exstitere  ^ut  iterum  ageretur 
pro  noua\  quibus  ille,  quidquid  legit  apud  Suetonium,  inter- 
pretatus  est  verissime:  quod  ego  genus  universum  I.  s.  s. 
dedita  opera  persecutus  sum.  Itaque  cum  olim  ipsa  pro  notta 
verba  intercidisse  post  bis  coniecissem,  post  facile  intellexi 
potius  tale  quiddam  scriptum  fuisse  qualia  sunt  bis  [eodem] 
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die  vel  bis  de  {[ntegro]  vel  bis  de[nuo]  vel  bis  dei[nceps]. 
Quorum  illa  quae  media  posui  esse  TauToXdfa  apparet:  quod 
autem  primo  loco,  eo  displicet  quod  profectO;  ut  singularem 
gratiam  fuisse  Eunuchi  probaretur^  non  opus  erat  eodem  die 
iterata  fabula^  sed  satis  erat  per  eorimdem  ludorum  eorum- 
que  novas  fabulas  poscentium  occasionem  denuo  efSagitatam 
prodiisse.  Hae  igitur  me  caussae  moverunt  ut  praeferrem 
quod  maxime  simplex  visum,  bis  deinceps  h.  e.  ^zweimal  nach 
einander'. 

Versu  3  etsi  id  est  voculae  ne  a  codice  A  quidem,  sed 
ab  uno  B  absunt,  tamen  a  Suetonio  scriptas  esse  cum  Do- 
nati  auctoritas  tum  loquendi  et  ratio  et  consuetudo  negant. 
Nihil  enim  eiusmodi  in  Donati  his  verbis:  proque.  ea  pretiumj 
quod  nulli  ante  ipscm  fahtdae  contigity  octo  mUia  sestertium 
numerarQit  poetae:  ubi  perperam  et  fabulam  et  mUibus  vul- 
gatur.  Ratio  autem  et  usus  etsi  id  est  vel  hoc  est  particulas 
nec  raro  nec  uno  modo  admisit:  quae  genera  identidem  Mad- 
vigius  explicavit  in  Cic.  de  fin.  p.  72.  139.  144.  264:  tamen 
ab  eiS;  quae  simplici  appositionis  grammaticae  vinculo  con- 
tinentur,  segregavit  constantissime.  Quas  ubique  ita  usui*- 
patas  reperies  ut,  quam  quid  vim  habeat,  quam  vel  notionem 
vel  sententiam  aequet,  declaretur:  quo  fit  ut  cum  singulis 
r,o4  nominibus  et  vocabulis  tum  ipsis  rerum  condicionibus  expli- 
candis  adhibeantur.  Velut,  in  ipso  Suetonio  ut  me  conti- 
neam,  in  vita  d.  lul.  c.  56  ^per  notas  scripsit,  id  est  sic  structo 
litteranim  ordine  ut  nuUum  uerbum  eftici  posset';  Aug.  c.  88 
^ortlwgraphiamj  id  est  formulam  rationemque  scribendi  a 
grammaticis  institutam';  Galb.  c.  3  *quod  in  diuturna  ualitu- 
dine  galbeo,  id  est  remediis  lana  inuolutis  assidue  uteretur'. 
Rursus  Galbae  c.  8  ^nec  defuerunt  qui  interpretarentur  signi- 
ficari  rerum  mutationem  successurumque  iuueni  senem,  hoc 
est  ipsum  Neroni';  Tiberii  c.  24  *statione  militum,  Aoc  est  ui 
et  specie  dominationis  assumpta'.  Ad  horum  igitur,  quae 
ultima  posui,  similitudinem  ut  largiar  potuisse  fortasse  sic 
scribi:  ^meruitque  octo  milia  nummum,  id  est  pretium  quan- 
tum  nulla  antea  cuiusquam  comoedia',  tamen  eadem  inverso 
ordine  dici  fuerat  putidissimum.  Non  est  igitur  dubitandum 
quin  hoc  exemplum  illis  accedat,  quibus  aut  solae  id  est  vo- 
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culae  aut  harum  adminiculo  adnexae  integrae  enuntiationes 
interpretamentum  manifestum  prodant:  qualia  cum  Burman- 
nus  Oudendorpiusque  in  Aug.  c.  32,  Vespas.  c.  11,  Domit. 
c.  17,  tum  Madvigius  1.  s.  s.  p.  145  designarunt. 

Pag.  208,  3  nummorum,  quod  debuit  esse  nwmwwt»,  vix 
recte  Rothius  talibus  exemplis  quibusdam  tutatus  est  quibus 
brevior  forma  nostro  sensu  item  reddenda  est,  a  male  sedulis 
demum  sive .  magistellis  sive  librariis  obscurata:  Aug.  46 
singula  nummorum  milia,  101  singula  mUia  nummorum.  Nam 
etiam  in  talibus  forma  disyllaba  servata  est  ib.  40  singula 
mUia  numm^m.  Certo  autem  accedente  numero  etsi  semel 
proditum  congiarium  nummorum  trecenorum  Dom.  4  reperio, 
tamen  in  ceteris  exemplis  omnibus  alteri  formae  pepercerunt 
librarii:  qua^tema  milia  nummum  et  Una  milia  nummum  lul. 
38,  temis  milibus  nummum  ib.  54,  trecentis  milibus  nummum 
Aug.  68,  uiginti  milia  nummum  ib.  71,  triginta  milibus  num- 
mum  Tib.  34,  DCC  milibus  nummum  gramm.  3,  KVI  milibus 
nummum  ib.  8,  nisi  quae  forte  me  fugerunt  alia. 

Versu  4  inter  ascribitur  et  nam  Adelphorum  principium 
gravem  lacunam  esse  tam  recto  Wolfius  iudicio  adsecutus 
est,  ut  contrariae  sententiae  defendendae  negemus  viam  re- 
lictam  esse.  Alienissima  enim  sunt  quae  feruntur  nam  par- 
ticulae  exempla  soli  transitui  sermonis  servire:  qualia  in 
bonis  scriptoribus  certum  est  alium  explicatum  habere,  pro- 
pria  autem  nam  vocis  vi  destituta  labentis  demum  latinitatis 
barbaries  admisit,  velut  in  Donati  auctario  huius  vitae  p.  214, 1.  sos 
Nec  pluris  iam  est  apud  Rothium  p.  180  propositum.  — 
Quid  intercideret  cum  suspicatus  sum  e  Donati  I.  s.  s.  verbis 
intellegi,  ubi  Muae  ab  ApoIIodoro  translatae  esse  dicuntur 
comico,  Phormio  et  Hecyra,  quattuor  reliquae  a  Menandro', 
non  cogitavi  de  eadem  prorsus  memoria:  quam  si  iam  rela- 
tam  in  Suetonii  vita  vidisset,  non  iterasset  Donatus  in 
auctario  eius  vitae:  sed  de  simili,  quando  ad  Graecorum  ex- 
emplarium  imitationem  spectant  quae  insequuntur.  —  Cete- 
rum  quod  in  lacunae  suspitionem  Wolfius  etiam  illa  vocavit 
quae  sunt  et  hanc  autem  et  quinque  reliquas  p.  207,  10,  prave 
sagax  fuit:  quibus  nihil  sanius. 

Pag.  208,  8  sq.  cum  et  conatus  et  eamque  (id  enim  latere 

FR.  RIT8CHELII    0PV8CVLA   III.  16 
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in  codicis  scriptura  namqtie  Schopenus  pervidit)  Parisinus  A 
suppeditarit  sat  eleganter^  tamen  ab  eodem  pro  se  tutari 
proditum  refutare  non  potest  non  oculorum  errori  tribui. 
Nihil  enim  ut  de  omisso^  quo  aegre  careamus^  eam  accusa- 
tivo  dicam,  nec  verum  est  uUo  modo  vel  refiitare  istam  fa- 
mam  Terentium  vel  velle  refutare,  qui  largiatur  potius  alie- 
num  auxilium  idque  excuset  tantum,  nec  omnino  coeunt  inter 
se  pugnantes  leuiter  et  longe  fortissima  refutare  notiones. 

Pag.  209,  2  solus  Suetonius  servavit  Hunc  pronomen,  pro 
quo  in  Terentianis  libris  omnibus  Ad.  prol.  16  proditum 
Eum  certissimis  de  caussis  posthabendum  est.  Nam  primum 
prorsus  constans  est  in  his  prologis,  ut  non  alio  nisi  ipso 
hic  pronomine  poeta  declaretur:  cuius  rei  documenta  habes 
in  prologo  Adelphon  v.  10  hiCy  18  hic,  Andriae  18  hunc,  19 
hic,  Eunuchi  35  huic  (nam  paullum  differt  ibid.  v.  3  poeta 
hic),  Heauton  timorumenu  18  hic,  ^23  hunCj  Phormionis  18 
hunc,  19  hic,  Accedit  autem  quod  in  eis  qui  proxime  prae- 
cedunt  versibus  ne  mentio  quidem  fit  poetae,  ad  cuius  per- 
sonam  eum  pronomen  referatur*). 

606  Versu  8  quoniam  se  pronomen  a  vetere  Parisino  pror- 

* 

*)  Versus  integros  subieci,  ut  hac  opportunitate  praetermiBsum  ab 
editoribus  naevum  abstergam: 

In  Graeca  adtiUscens  est^  qui  lenoni  eripit 
Meretricem  in  pritna  fabula.   eutn  Pluutus  loctm 
Bdiquit  integrum.   eum  hic  locum  sumpsit  sibi  10 

In  Addphos,  uerhum  de  uerbo  expressum  extuUt. 
Eam  no8  acturi  sumus  nouam:  pernoscite, 
Furtumne  factum  existumetis  an  locum 
Reprensum  qui  praeteritus  neclegentiast. 
Nam  quod  isti  dicunt  maleuoliy  homines  nobiles  15 

Eum  adiutare  e.  q.  s. 
In  his  enim,  praeter  Eum  illud,  aut  permoleeta  est  et  ezpers  elegan- 
tiae  iteratio  verborum  quae  sunt  eum  locwm  v.  9  et  10,  aut  (de  quo 
facile  quispiam  cogitet)  dedita  opera  ascita  est  hoc  consilio  ut  eum 
ipsnm  locum  solum,  nec  quicquam  praeterea  aliud,  ex  Diphili  comoe- 
dia  sumpsisse  sibi  in  Adelphos  poeta  significaretur.  At  tali  consilio 
aperte  illud  repugnat  quod,  in  quo  vocabulo  ipsa  vis  sententiae  insit 
oporteat,  h.  e.  eum^  id  in  pronuntiando  versu  adeo  delitescit  ut  non 
modo  ictum  non  habeai  sed  ne  syllabam  quidem  efficiat.  Ergo  saltem 
transponendum  erat:  eum  locum  hic  sumpsit  sibi.  Quamquam  vel  sic 
tamen  ab  elegantia  quidem  parum  commendationis  habet  sine  ulia  ne- 
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sus  abest^  non  est  illud  cum  libris  interpolatis  ante  leiiius 
inserenduni;  sed  intercidisse  ante  defendisse  credendum,  eadem  • 
ut  hic  conlocandi  elegantia  lenius  se  defendisse  atque  pauUo 
ante  leiiiter  se  ttUari  dicatur. 

Ibidem  in  scriptura  quidem  librorum  nihil  aliud  nisi  et 
Laelio  et  Scipioni  latere  Fleckeisenus  vidit  rectissime.  Sed 
ipsi  tamen  id  Suetonio  minime  tribuet  qui  tam  pari  in  hac 
caussa  condicione  Laelium  Scipionemque  esse  reputaverit,  ut 
non  distinguendi  inter  se,  sed  commimi  notione  comprehen- 
dendi  sint. 

Versu  9  tamen  particulae  ita  tantum  locus  erat,  si  fal- 
sam  esse  de  adiutoribus  Laelio  et  Scipione  famam  illam  vel 
Terentius  vel  Suetonius  significaret,  contra  atque  factum  vi- 
demus.     Quare  tum  restituendum  erat  necessario. 

Versu  10  non  mirer  si  quis  C.  enim  Memmius  potius 
expetat,  itemque  versu  13  I^ws  autem  auctore  — :  nec  enim 
de  consuetudine  in  continuandis  enuntiatis  parcum  particu- 
larum  Suetonium  reperio.  Sed  tamen  haec  qui  probet,  cum 
eodem  fere  iure  Santra  tamen  Terentium  requirere  p.  210,  8 
possit,  item  Quintus  quidem  Coscotms  p.  211,  10,  aut  fidem 
librorum  soUicitari  audacius  aut  acquiescendum  in  asyndetis 
intelleget. 
-     Versu  11  quod  vulgatur  in  oratione  pro  se  ait  *P.  Afri- 

canus  gui  a  Terentio  personam  mutuatus detulit^  vel  eo 

esse  suspectum  debuit  quod,  si  ab  uno  duntaxat  exemplo 
discesseris  vit.  Tib.  c.  67  {uel  cum  ait  ^similem  se  semper . . .'  so? 
e.  q.  s.),  nusquam  Suetonius  ait  vel  inquit  vocabula  eis  quae 
adscripta  sunt  alius  cuiuspiam  verbis  praemisit,  quinquiens 
(Aug.  87.  Cal.  30.  Ner.  22.  34.  Vit.  10)  postposuit  in  fine 
enuntiati,  ceteris  in  locis  omnibus  post  aliquot  ab  initio 
verba  inseruit  de  communi  consuetudine.  Rursus  autem 
longe  maior  apud  eundem  inquit  quam  ait  vocabuli  frequen- 
tia  est.    Bt  huic  quidem  ibi  potissimum  locum  concessit,  ubi 


cessitate  iteratom  loeum  nomen.    Vnde  suspitio  nascitur  interpreti  de- 
beri  scriptomqae  a  poeta  sic  esse: 

eum  PlatUua  locum 
Reliquit  integi^um.   eum  nunc  hic  sumpsit  sibi 
In  Addphm. 

16* 
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aut  paullo  ante  praecesserat  aut  sequebatur  pauUo  post  in 
•  eodem  genere  positum  inquit:  id  quod  apparet  variaiidae 
tantum  orationis  caussa  ita  institutum  esse.  Yelut  inquit... 
ait  habes  Aug.  86  et  87.  Claud.  42,  ait . . .  inquit  Tib.  67.  Cal. 
29.  6alb.  4.  Vesp.  23:  a  quibus  prope  abest  ai^)a>t  . . .  inquit 
Oth.  10  et  11.  Praeter  haec  igitur  ipso  ait  verbo  omnino  non 
est  saepius  qu&m  sexiens  usus:  Aug.  18.  65.  71.  Vesp.  24. 
Tit.  8.  de  gramm.  4:  cpntra  inquit  verbo,  si  modo  recte  im- 
meravi,  triciens*).  Hinc  autem  etiam  maior  fides  accedit 
emendationi  in  vita  Terentii  factae.  Vbi  cum  ait  vocabu- 
lum  a  Parisino  A  prorsus  abesse  viderem,  libenun  igitur 
esse  post  P.  Africanus  illud  reponi,  tamen  eo  ipso  in  loco 
scriptum  in  libris  jwi  quoniam  aliquid  miri  et  incommodi  habet 
ut  et  ad  vim  testimonii  prorsus  supervacaneum  et  e  pleno  enun- 
tiato  grammatico  efficiens  imperfectum,  probabiliter  has  ipsas 
qui  litteras  Schopenus  interpretatjis  est  ex  inquit  verbo  relictas. 

Versu  12  levi  scribendi  errore,  quo  domi  Imerat  transiit 
in  demulus  erat  in  vetere  Parisino,  abusus  Rothius  domui  lu- 
serat  posuit.  Ego,  a  quo  vel  quando  domui  dictum  sit  pro 
locativo  domiy  fateor  me  prorsus  ignorare. 

Pag.  210,  2  in  deterioribus  libris  prodita  [immo  in  Re- 
ginensi  solo  et  eadem  manu  correcta  C.  W.]  temporius  forma 
quin  vitiosa  sit  et  ab  ipsa  antiquitate  prorsus  aliena,  iam 
non  dubitari  putamus:  communique  consensu  temperius  boni 
codices  tuentur  apud  Ciceronem  epist  ad.  fam.  ix,  16,  8, 
Ovidium  Metam.  iv,  198,  Columellam  ii,  18,  2  et  viii,  4,  3 
(ubi  ante  excussum  Sangermanensem  item  legebatur  tempo- 
rius),  Appuleium  Metam.  ix,  26,  Palladium  iii,  21,  2  et  iv,  4. 
De  positivo  autem  cum  vel  hinc  satis  probabilis  fieri  con- 
508  iectura  possit,  tamen  quoniam  quosdam  video  praeter  tcni' 
peri  etiam  alteram  tempori  formam  probare,  quid  huius  rei 
sit  paucis  declarabo.  Et  a  ratione  quidem  etsi  non  est  sane 
cur  necessario  improbetur  tem^x^ri,  ut  quod  similium  non  pau- 
corum  exemplo  etiam  antiquius  esse  altero  potuerit,  tamen 


*)  Locos  cum  semel  in  numerato  habeam,  si  qui  volet  inspiciat 
vit  d.  lul.  31.  32.  49.  50.  59.  66.  74.  d.  Aug.  51.  Tib.  28.  29.  Cal.  82. 
46.  49.  Claud.  15.  16.  40.  Ner.  10.  33.  35.  47.  48.  Vit.  8.  Vesp.  20.  22. 
Tit.  5.  Dom.  11.  16.  20.  de  gramm.  22.  23. 
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aliud  suadet  fides  memoriae.  Quam  si  consulimus^  tam  cito 
quam  certo  intellegimus  inde  ab  antiquissima  de  qua  quidem 
constet  linguae  aetate,  cum  suo  tempore^  non  sero^  fieri 
quippiam  dicendum  esset,  aut  temperi  placuisse,  quod  et  ve- 
tustioris  et  humilioris  sermonis  proprium  mansit,  aut  quod 
paullo  lectius  atque  cultius,  in  tempore.  Velut  hoc  Terentius 
in  sex  comoediis  usus  est  quinquiens,  bis  tantum  (Amph. 
877.  Capt.  836)  in  viginti  Plautus:  (ne  in  hoc  genere  nu- 
merem  sociata  in  ipso  tempore  vel  in  tempore  ipso^  ter  qui- 
dem  a  Terentio,  item  bis  a  Plauto  Cist.  iv,  1,  18.  Poen. 
V,  3,  19:)  contra  temperi  Plautus  dixit  saepissime,  ne  semel 
quidem  Terentius.  Et  Plautina  quidem  exempla  cum  sint 
undeviginti,  in  his  temperi  formam  optimi  libri  aut  aperte 
aut  non  dubiis  vestigiis  servanmt  quindeciens:  Aul.  iii,  3,  6, 
ubi  Vetus  a  m.  pr,  Hem  periij  sed  Temperi  e  correctura; 
Capt.  191;  Cas.  ii,  6,  60,  ubi  item  pr.  m.  Temperiy  secunda 
demum  Tenipori;  Most.  314;  Men.  445.  464.  467,  tribus  locis 

0 

unus  Vaticanus  a  rec.  m.  temperi;  Merc.  989,  ubi  temper  cum 
eodem  Decurtatus,  Temperare  Vetus;  Pseud.  387,  ubi  etsi  in 
eisdem  tribus  tempori  est,  tamen  verum  cum  Ambrosiano 
vetus  glossarium  testatur;  ibid.  1182,  ubi  in  temperi  omnes 
quattuor  consentiuut,  nisi  quod  in  Vaticano  a  pr.  m.  tempere 
fuit,  teinpori  autem  princeps  demum  editio  invexit;  Pers.  229, 
ubi  ad  Palatiuos  Vaticanumque  rursus  idem  illud  glossarium 
Plautinum  accedit,  tempori  solus  Vaticanus  habet  a  m.  rec. 
prorsus  ut  ibid.  768,  ubi  temperi  bis  est  in  eodem  versu; 
Rud.  921;  Stich.  654,  unde  temperi  transiit  in  glossarium; 
Trin.  911.  Haec  igitur  cum  horum  ratio  et  condicio  sit; 
ecquis  in  imo  Captivorum  versu  183  tutari,  quod  est  sane 
in  Vetere,  tempori  animum  inducet  nec  ad  ceterorum  potius 
et  multitudinem  et  similitudinem  hoc  quoque  accommoda- 
bit?  praesertim  cum  octo  post  versibus  in  eodem  sermone 
eademque  sententia  ipsum  insequatur  temperi,  Nam  quae 
praeterea  tria  exempla  restant,  in  eis  ne  prodita  quidem 
tempori  forma  est,  sed  ab  editoribus  demum  eflFecta,  prodita 
autem  tempore:  semel  cum  vitio  numerorum  qui  creticum 
flagitant  Epid.  iii,  3,  25  Edepol  ne  istance  tempcri  gnatd  tuo 
Sumus  praemercati  (nisi  ne  istam  nos  mafes,  quando  in  Ve- 
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509  tere  lacima  est  e  rasura  inter  istam  et  tempore):  semel  autem 
cum  eius  notionis  consociatione^  quacum  ipsam  temperi  for- 
mam  poeta  praeterea  sexiens  iunxit  (bis  in  Menaechmis;  sin- 
gulis  in  Captivis^  Mostellaria,  Sticho^  Trinummo  locis),  quae 
est  ueniendiy  adueniendiy  aduorsum  t^eniendi,  anteueniendi  notio : 
unde  consequens  fuit  ut  Men.  1020  Edepoly  ere^  ne  Hbi  sup- 
petias  temperi  adueni  modo  scriberemus.  Quodsi  quis  in  uno 
qui  nunc  relictus  est  Asinariae  versu  733  servare  ut  tempore 
opportuneque  aMulistis  voluerit,  ne  ille  viderit  quo  iure  Plau- 
tum  poetis  aequiperet,  qui  soli  simplicem  tempore  ablativum, 
sed  raris  exemplis  nec  nisi  cogente  metro  dactylico,  sic  ad- 
misenmt  ut  idem  valeret  atque  ^suo  tempore':  velut  cum 
Ovidius  Her.  rv,  109  tempore  dbest  aberitque  diu  Neptunius 
heros  dixit.  Nam  de  Cicerone  dubitari  noli  quin  is  epist.  ad 
famil.  VII,  18,  1  aut  ego  enim  renouabo  commendationemy  sed 
in  tempore  scripserit  aut,  quod  in  hoc  quidem  genere  licebat, 
sed  temperi,  nullo  modo  sed  tempore.  —  Contra  nihili  autem 
formam  tempori  similiter  atque  e  Plautinorum  librorum  me- 
moria  licet  etiam  e  Catonis  de  re  rustica  commentario  ar- 
gumentarL  Vbi  cum  in  libris  vulgaribus  cap.  2,  1  scriptum 
exstet  satisne  tempori  qpera  sient  confecta,  item  3,  5  ^  tempori 
facies,  hoc  autem  loco  de  archetypi  scriptura  tetnperi  certo 
Politiani  testimonio  constet,  numqui  priore  loco  variandae 
scilicet  orationis  caussa  praetulisse  Catonem  tempori  tibi  per- 
suadebis  an  aliquid  sive  a  Politiano  sive  ab  ipso  librario 
neglectum?  Brgo  Nonii  p.  369,  20  librariis,  non  Titinio 
tribues  quod  in  .hoc  senario  da  pensam  lanam:  qui  non  red- 
det  temperi  —  nunc  vulgatur  tempori,  contra  atque  in  simili 
sententia  lepideque  concinnatam  referam  temperi  factum  est  in 
Menaechmorum  versu  467.  Nec  magis  cum  Vahleno  Enn. 
p.  160  Ribbeckioque  Musei  Rhen.  X  p.  291  ut  adsint  cras  tempori 
ad  metendum  feres  in  Aesopi  apologo  Enniano,  quamquam 
consentientibus  ut  videtur  Gellii  ii,  29,  12  libris  omnibus. 

Pag.  210,  2  ut  a  Parisini  A  scriptura  ne  interpellaret  pro- 
fectus  se  potius  absorptum  esse  proximis  ne  litteris  censerem 
quam  cum  noviciis  libris  ne  interpellaretur  servarem,  ipsa 
sententia  suadebat.  Nec  enim,  ut  ab  aliis  ne  interpellaretur, 
intercedente  uxore  opus  habebat,  quod  et  iubere  ipse  posset 
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et  profecto  nou  erat  petiturus  tantum.  Ab  uxore  autem  pe- 
tendi  potius  quam  postulandi  eo  plus  caussae  Laelio  fuit  — 
si  modo  *certi  auctoris'  fabula  vera  —  quod  Matronaliorum 
die  (eo  enim  spectare  Jcaletidas  Martias  pridem  intellectum  510 
est)  penes  matronas  sive  potestas  et  auctoritas  sive  gratia 
et  libertas  erat. 

Versu .  3  ex  -4  repositum  seroque  ipsa  loquendi  con- 
suetudo  Suetonii  commendat,  qui  sero  tandem  etiam  Aug.  94 
init.  Galb.  20  iunxit^  serius  tandeni  nusquam,  nisi  quid  me  fugit. 

Versu  10  ftierintj  quod  vulgo  corruptum  in  fuere,  eodem  * 
Parisino  duce,  in  quo  fuer  est,  restitui  eadem  rationis  neces- 
sitate  qua  p.  210,  14  e  dicuntur  Rothius  dicantur  eflfecit,  ubi 
soloece  libri  deteriores  dicerentur, 

Versu  11  diligenter  pensitatis  quae  prolata  sunt  omnibus 
non  potui  non  viam  olim  institutam  Parerg.  p.  300  tenere. 
Quod  enim  a  Mommseno  propositum  est  apud  Rotbium  p.  182 
et  qni  Floraiihus  ludis,  id  quidem  quo  tandem  modo  tibi  per- 
suadebis  depravari  in  et  qui  consularibus  ludis  potuisse?  Et 
quis  tandem  datas  esse  fabulas  ludis  Floralibus  tradidit? 
Quibus  actos  esse  mimos  scimus:  fabulas  autem  umquam 
dictos  mimos  simpliciter  ignoramus.  £t  si  forte  mimis  fa- 
bulae  posteriore  aetate  successerint:  at  posteriore  aetate  fa- 
bulae  etiam  Cerealibus  ludis  spectatae  sunt,  ut,  qui  hinc  con- 
iec^uram  capere  de  simili  instituto  liberae  rei  publicae  velit, 
profecto  etiam  probabilius  Cerealibus  latere  in  consularibus 
sibi  persuaderi  a  Tan.  Fabro  patiatur.  Itaque  cum  nec  co- 
moedias  datas  ludis  Floralibus,  nec  in  his  quicquam  vel  illa 
aetate  vel  a  Sulpicio  Gallo  novatum  ullo  testimonio  constet, 
contra  testimonio  certissimo  idem  Sulpicius  cum  arte  Teren- 
tiana  societur,  ut  quo  consule  primam  eius  poetae  fabulam 
Andriam  actam  esse  ludis  Megalensibus  e  deperdita  nunc 
didascalia  Donatus   prodiderit,  non  videmur  egisse  inconsi- 

i  0 

deratius  cum  q  conmlaribus  natum  esse  e  q  consul[e  mega- 
lens]ibus  contendimus  veri  esse  simillimum.  Neve  quis  forte 
ludos  Megalenses  expetat  pro  Megalensibus  ludis,  Suetonium 
scito  hoc  ipso  verborum  ordine  tantum  non  semper  usum 
(prorsus  ad  similitudinem  eorum  quae  ad  p.  205,  3  tracta- 
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bam):  cisticis  ludis  Tib.  6.  Cal.  20,  castrensibus  l  Tib.  72,  circen- 
sibus  l.  Ner.  7,  honorariis  l.  Aug.  32,  iuiwnales  drcenses  scaenicos 
l.  Ner.  11,  magnos  l.  Aug.  23,  pdlatinis  l.  Cal.  56,  pontificalibus  l. 
Aug.  44,  saecularibus  l  Aug.  31.  Vit.  2,  scaenicos  l.  Cal.  18.  26. 
Dom.  4:  qua  relicta  consuetudine  raris  exemplis  ludos  saeculares 
dixit  Dom.  4,  ludorum  iFloralium  Galb.  6:  Zwdos  saecularcs  et 
cotnpitaiicios  Aug.  31,  ubi  aliis  rebus  opponitur  ludorum  notio 
511  similiter  atque  in  his  cap.  18  urbem  Nicopolim  condidit  ludos- 
que  illic  quinquenncdes  consUtuit:  ludos  extraordinarios  Vesp.  2 
non  finito  certo  genere:  singulariter  ludum  gladiatorium  lul. 
31:  nam  ludis  Martiaiibus  Claud.  4  non  Suetonius  sed  d. 
Augustus  scripsit.  —  Mommsenus  autem  cum  aliquid  requiri. 
dicit  quod  ad  ipsius  artis  scaenicae  studia  Sulpiciana  spectet, 
in  eo  m'mium  esse  recte  iam  Rothius  iudicavit.  Nihil  agitur 
nisi  ut,  quibus  Terentius  adiutoribus  uti  potuerit  et  aetate 
satis  provectis  et  a  doctrinae  studiis  satis  valentibus,  aptis 
exemplis  ostendatur.  In  hanc  igitur  partem  spectat  quod 
liomo  doctus  dicitur  Sulpicius,  poetae  Fabius  Labeo  et  Popil- 
lius:  contra  illuc  valet  quod,  ut  hi  constdares  (quippe  cos. 
a.  571.  581),  ita  consul  eo  ipso  tempore,  quo  animum  ad 
scribendum  appulit  poeta,  Sulpicius  fuit.  Nec  ea  de  via  nos 
Parisini  codicis  memoria  quamvis  singularis  demovet:  et  cuius 
consularibus  ludis,  quando  non  profecto  aegrius  in  quoi'  quam 
in  qiii  transire  pristina  quo  scriptura  potuit  Ipsi  autem  co- 
dicis  memoriae  cum  Rothius  ita  patrocinatur  ut  *quo  coniule 
editis'  interpretetur,  vereor  ne  et  exemplis  et  ratione  d^stitutam 
breviloquentiam  probarit.  Minime  enim  par  est  quod  con- 
tulit  loquendi  genus  tale  cuius  consulari  anno:  ^consularis  enim 
annus  Sulpicii'  ut  aequat  ^annum  consulis  Sulpicii',  ita  *con- 
sulares  ludi  Sulpicii'  non  possunt  alii  esse  nisi  ^ludi  consuUs 
Sulpicii'  hoc  est  Sulpicio  consule  facti:  non  fuerunt  autem 
illi  ludi  consulum,  sed  aedilium.  Largimur  igitur  commode 
potuisse  velut  sic  scribi  de  Sulpicio:  ^cuius  praetoriis  ludis 
Thyestam  fabulam  Ennius  docuit'  (auctore  quidem  Cicerone 
Bruti  c.  20,  78)  i.  e.  Apollinaribus  qui  a  praetore  fiebant: 
Rothianam  rationem  de  unis  fortasse  ludis  magnis  concessuri 
simus.  Nec  aptius  conferri  apparet  ^ludos  funebres  L.  Aemilii 
Paulli,  quos  fecere  Q,  Fdbius  Maximus  P.  Comelius  Africanus^ 
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h.  e.  in  fiinere  Aemilii  editos.  Quamquam  ne  certum  quidem 
est  in  didascaliis  Hecyrae  et  Adelphon  utrom  illud  scriptum 
fuerit  an  hoc  potius:  lvdis  fvnebribvs  qvos  l.  aemilio 

PAVLLO  FECERE  Q.  FABIVS  MAXIMVS  P.  CORNELIVS  APRICANVS, 

quando  dativum  in  utraque  didascalia  tuetur  quamvis  tur-  * 
batis  ceteris  Bembinus  liber  eiusdemque  vestigium  etiam 
vetus  Vaticanus  servavit  in  Hecyra.  —  Ceterum  et  particu- 
lam  ante  quo  consule  positam,  quamvis  non  ineptam  a  logica 
ratione^  nescio  quomodo  sensus  meuS;  quotienscumque  haec 
legi  ac  relegi;  semper  respuit  ut  inconcinnam  ac  prope  dixe- 
rim  hiulcam. 

Pag.  210,  12  Popillio  scripsi,  quamquam  quod  A  exhibet 
popUlo  ambiguum  est  utrum  ad  illam  an  ad  Popilio  scriptu-  »12 
ram  spectet.  Modum  enim  prorsus  excessisse  Lachmannum, 
geminationem  liquidae  in  talibus  damnantem  ut  ^vitiosam' 
Lucretii  p.  33,  non  uno  argumento  perspicitur  suoque  tem- 
pore  et  loco  disceptabitur  explicatius.  In  praesenti  satis  erit 
tria  monumenta  epigraphica  antestari  vetustioris  aetatis  (nam 
inferioris  multitudinem  exemplorum  Mommseni  L  R.  N.  sup- 
peditant):  miliarium  Hadrianum  anni  622,  tractatum  Musei 
Rhen.  t.  x  p.  141  sqq.  xiv  p.  298  sqq.,  in  quo  est  P-PO- 
PILLIVS.C.F.COS  scriptum:  duoque  titulos  POLLIO  POL- 
LIONIS*nomina  exhibentes,  Vaticanum  P.  L.  M.  tab.  xciv  A 
.Sinuessanum  I.  R.  N.  4021.  Et  tamen  vix  expiando  piaculo 
dici  scribive  'insigne  maestis  praesidium  reis  et  consulenti 
Pollio  curiae'  hodie  creditur. 

Ibidem  si  recte  se  habet  ideo,  hac  vi  esse  dictum  opor- 
tet:  ideo  quod  tales,  quales  Sulpicius  Labeo  Popillius  fuerunt, 
minime  vero  Scipionem  Laeliumque  adiutores  habuerit,  sic 
locutum  esse  ipsum  ut  viros  virtute  atque  auctoritate  pol- 
lentes,  non  iuvenes  significari  manifestum  sit.  Puit  enim 
qui,  cum  in  A  scriptum  esse  poeUi  deo  ipsum  videret,  hinc 
efficiendum  poeta,  adeo  ipsum  putaret,  non  id  per  se  inepte. 
Yerum  tamen  ut  dicam  quod  sentio,  nec  ideo  nec  adeo  Sue- 
tonius  scripsit  simpliciter, .  sed  si  quid  iti  hoc  genere  con- 
suetudinis  observatio  certissiinae  valet,  ideoque  potius.  Nam 
si  a  tritissimis  illis  discesseris  cum  ideo  vocabulum  insequenti 
vel   ut  vel  quod  particulae  refertur,   item  adeo  vel  sociata 
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tisque  (uko  insequenti  vel  tU  (quod  genus  in  deliciis  habet 
Suetonius)  vel  donec  (Tib.  63)  vel  qtioad  (de  gramm.  22), 
rursus  autem  ea  segregaveris  in  quibus  simplex  adeo  fere 
aequat  ita  particulam  (non  adeo  custodiU  Aug.  88,  nec  adeo 

'  grauis  Galb.  7,  nec  adeo  mtdti  Oth.  5):  ligandis  quidem  in- 
tegris  enuntiatis  adeo  nusquam  inservit  nisi  secundum  locum 
tenens,  ut  lul.  14  oUinuissetque  adeo  — ,  Claud.  25  totumque 
adeo  — ,  ib.  yi' mdla  adeo  suspitio  — ,  Ner.  35  ntdlum  adeo 
— ,  Galb.  14  maiore  adeo  — ,  quorum  exemplo  ipsum  adeo 
vel  ipsumque  adeo  dicendum  fuerat:  contra  in  principio  po- 
sitae  ideoque  particulae  orationem  nectunt  saepissime:  lul. 
45.  86.  Aug.  91.  Tib.  67.  Cal.  50.  Ner.  29.  55.  Vit.  4.  Vesp. 
5.  7,  quo  etiam  nec  ideo  pertinet  Aug.  54,  sola  ideo  particula 
ne  uno  quidem  exemplo.   • 

Pag.  211, 2  uicesimum,  quod  servavit  vetus  Parisinus,  firmat 
Dresdensis  [?],  rectissime  tutatus  est  Rothius  p.  183  sq.,  non 

513  illp  cum  aliqua  confidentia  contendens  revera  tam  brevi  vita 
fuisse  tamque  mature  ad  scribendum  se  applicavisse,  sed 
duplicem  extitisse  apud  ipsos  veteres  memoriam  disserens, 
quarum  in  alteram  ille  numerus  apprime  quadraret.  In  qua 
disputatione  cum  nec  probem  omnia  et  quaedam  desiderem, 
paucis  quid  mihi  videatur  complectar.  Vna  autem  fuit  et 
prorsus  consentiens  vox  antiquitatis,  familiariter  usum  Te- 
rentium  Laelio  et  Scipione:  prope  consentiens  memoria,  ab 
eisdem  adiutum  in  scribendo;  obscurior  fama,  ^corporis  gra- 
tia  eis  conciliatum'  fiiisse.  Hoc  ultimum  testabatur  vel  signi- 
ficabat  saltem  Porcius:  negabat  Fenestella,  hoc  usus  argu- 
mento  quod  utroque  maior  natu  fuisset.  In  hoc  qui  cum 
Fenestella  senserit,  novimus  neminem:  aetate  aequales  fuisse 
certo  testimonio  prodebat  Nepos,  non  negat  ipse  Laelius 
apud  Ciceronem  Lael.  c.  24,  89  ^tamiliarem  suum'  dicens, 
non  negant  quicumque  illorum  opera  in  scribendis  fabulis 
usum  poetam  tradidere:  in  qua  caussa  unum  Scipionem  C. 
Memmius  p.  209,  10,  Quinctilianus  x,  1,  99  et  Vagellius  in 
auctario  Donati  p.  214  memorant,  Laelium  solum  Cicero  in 
epistula  ad  Atticum  vii,  3,  10  et  Nepos  p.  209,  13,  utrumque 
suos  auctores  secutus  Suetonius.  Nec  ullo  modo  Santra  p. 
210,  8  negat,  verum  aliud  negat,  hoc,  a  Scipione  Laelioque 
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adiutuin  esse:  uon  profecto  propterea  quod  uon  aequales 
aetate  fuerint;  id  quod  huc  nihil  omnino  pertinet,  sed  ad 
unam  consuetudinem  amatoriam  yalere  potuit:  verum  hac 
caussa  quod,  quotcumque  annorum  Terentius  fuit,  eia  tamen 
quibus  huius  fabulae  actae  sunt  temporibuS;  i.  e.  ab  anno 
588  ad  594;  ipsi  Laelius  et  Scipio  nimis  adulescentuli  fuerint 
quam  qui  yel  talem  operam  praestitisse  vel  significati  esse 
verbis  Terentianis  credi  possint.  £t  horum  quidem  illud 
Santra  inconsultiuS;  hoc  autem  idem  non  profecto  siae  ra- 
tione.  Nam  Scipio  si  est  anno  569  natus,  annum  undevicesi- 
mum  agebat  quo  tempore  scribere  Terentius  coepit,  quintum 
et  vicesimum  quo  desiit:  nec  multo  maior  natu  Laelius  fuit; 
ab  hac  autem  aetate  cum  caussa  non  sit  cur  facultatem  poe- 
ticam  abiudicemuSy  praesertim  in  tam  bene  ingeniatis  tam- 
que  liberaliter  institutis  adulescentibus,  tamen  in  eandem 
aegre  sane  intellegas  qui  illa  sat  commode  conveniant  ^qui 
uobis  uniiiorsis  et  populo  placent,  quorum  opera  in  bello,  in  otiOj 
in  negotio  suo  guisque  tentpore  usust  sine  superbia\  Tlacere'  qui- 
dem  populo  universo  Scipio  iam  inde  ab  anno  586  dici  po- 
tuit  rectissime,  quo  ille  aetatis  annum  septimum  et  decimum 
agens  non  solitae  fortitudinis  bellicae  specimen  in  pugna  5i4 
Pydnaea  ediderat,  paucis  verbis  a  Livio  XLiv,  44  memora- 
tum,  splendidioribus  a  Plutarcho  descriptum  in  vita  Aemilii 
PauIIi  c.  22;  e  quibus  haec  adposui  imprimis  huc  facientia: 
iraci  TOip  ATacrdc  fjv  euGuc  ^  dpxnc  npdc  iyfe^oviav  xai  iro- 
XiTeiav  dic  fiXXoc  oubeic  xuiv  cutt€VU)V  KeKpajLi^voc  rd  fjGoc. 
Eundem  largimur  (quando  factum  ignoramus)  potuisse  iam 
ante  annum  594  semel  vel  iterum  in  publicum  prodire  oratorem 
vel  caussae  patronum;  largiamur  similem  similibus  rebus 
gratiam  inire  a  populo  potuisse  atque  ludis  funebribus  illis 
quos  patri  Aemilio  PauIIo  fecit;  fabularum  actione  Terentia- 
narum  inlustres;  item  largiamur  a  Terentio  non  tam  Lae- 
lium  et  Scipionem,  quam  unum  Scipionem  respici  in  prologo 
Adelphon:  verum  haec  tamen  omnia  non  profecto  satis  va- 
lent  quominus  nimis  magnifice  illa  dicta  sint  ^quorum  opera 
in  bello,  in  otio,  in  negotio  suo  quisque  tempore  usus 
est';  quae  et  ad  multitudinem  annorum  et  ad  magistratuum 
virtutem  spectant  manifesto.    Haec  igitur  cum  scripsit  Te- 
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rentiuS;  non  potuit  nisi  de  talibus  potissimum  cogitare^  sal- 
tem  praeter  Laelium  Scipionemque,  quales  exempli  caussa 
Santra  designavit  Sulpicium,  Labeonem,  Popillium*):  et  tan- 
tum  ^maxime  am  Scipione  Africano  et  C.  Ladio%  sed  eun- 
dem  ^ctm  multis  nohUibus  famUiariter  uixisse^  ipse  Suetonius 
dixit  p.  205,  7.  Vt  in  hoc  meliorem  se  Terentii  interpretem 
Santra  quam  yel  Suetonius  vel  hunc  secutus  Donatus  ges- 
serit:  quorum  hic  Hn  hello*  verba  spectare  ad  Scipionem,  ^in 
otio^  ad  Furium  Philum,  ^in  negotio'  ad  Laelium  Sapientem 
argutatus  est.  Quamquam  rem  ipsam  non  intercedam  si  quis 
menti  suae  sic  informet,  ut  *uon  obscura  fama'  ista  revera 
ad  Laelium  Scipionemque  potissimum  spectasse  nec  ut  videtur 
sine  ratione  spectasse  putetur,  ab  his  autem,  dissimulans  animi 
sententiam,  suspitionem  Terentius  consulto  ad  alios  deflectere 
credatur,  tales  quidem  a  quorum  auctoritate  et  gratia  publica 
promptior  ipsi  venia  et  gratia  suppeteret.  Et  fortasse  ita  sen- 
tiens  Suetonius  supersedere  se  posse  refutandi  Santrae  opera 
putavit.  —  Rursus  autem  haec  omnia  quid  tandem  ad  aetatem 
Terentii  definiendam?  Quem  cum  natu  maiorem  quam  Lae- 
515  lium  et  Scipionem  fuisse  unus  ex  omnibus  Fenestella  *con- 
tenderit',  quid  est  quaeso  cur  fidem  testimonio  certissimo 
abrogemus,  quod  est  codicis  antiquissimi  eiusdemque  optimi 
Parisini,  post  editas  comoedias,  nondum  quintum  atque  ui- 
cesimum  annum  egresmm,  poetara  excessisse  urbe  testantis? 
Novissimas  is  comoedias  docuerat  anno  594:  mortuus  est 
uno  post  anno,  Cn.  Comelio  Dolabella  M.  Fulvio  Nobiliore 
cos.,  quorum  nomina  Suetonius  p.  211,  ^12  posuit:  natus  est 
igitur  eodem  ferme  quo  Scipio  tempore,  vitae  annos  circiter 
sex  et  viginti  sive  explevit  sive  attigit,  ad  scribendum  autem 
accessit  annos  fere  undeviginti  natus.  Quod  cur  nimis  mira- 
bimur  in  eo,  quem  ^ob  ingenium  et  formam  non  institutum 
modo  liberaliter,  sed  et  mature  manu  missum'  a  Terentio 
Lucano  senatore  narrat  Suetonius?    Non  habebunt  igitur  in 

*)  Exclusum  igitor  etiam  L.  Furium  Philum  esse  apparet,  anno  de- 
mum  618  cos.,  quem  com  Scipioni  Laelioquc  Donatus  sociat,  a  solis  ut 
facile  intellegitur  versibus  Porcianis  profectus  est;  item  exclusum,  de 
quo  facile  quispiam  cogitet,  Sp.  Mummium  fratrem  Achaici,  legatum  a. 
608y  de  cuius  studiis  poeticis  identidem  teste  Cicerone  constat. 
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posterum  litteratores  nostri,  quo  *anno8  xxxvi'  vitae  Teren- 
tianae  tueantur,  nisi  depravatam  scripturam  interpolatorum 
librorum:  quae  si  a  Suetonio  profecta  esset,  faceret  is  quod 
non  fecit  h.  e.  in  Feuestellae  partes  discederei 

Pag.  211,  2  quod  uicesimum  ingressus  scripsi,  non  aliam 
caussam  habui  nisi  quod  concinnitatis  varietatisque  in  dilectu 
verborum  multo  studiosiorem  nosse  Suetonium  videor  quam 
cui  recte  talis  loquendi  neglegentia  tribiiatur:  nondum  quin- 
tum  aigue  uicesimum  egressus  annum  ....  egressus  urbe  esL 
Conferri  illud  variandae  orationis  studium  poterit  quod  supra 
cognovimus  ad  p.  209,  11.  In  temporum  rationibus  panllum 
est  nec  ullius  momenti  quod  mutatur  hac  mutatione. 

Versu  3  caussa  praepositum  suo  nomini  cum  unum  solum 
praeterea  exemplum  habeat  apud  Suetonium  Aug.  24  caussa 
detrectandi  sacramenti,  quae  potest  certa  locutio  esse  antiqui- 
tus  tradita  (quem  ad  modum  senati  consultum  de  Bacchana- 
libus  enarrans  Livius  xxxix,  14  antiquitatem  servavit  in 
caussa  sacrorum),  haud  scio  an  illud  ipsum  indicio  sit  ver- 
borum  a  vetustiore  auctore,  Varrone  puto,  sumptorum. 

Ibidem  uitandae  pro  euitandae  Suetonio  reddens  Rothius, 
etsi  non  debebat  verbum  compositum  ab  illo  omnino  abiudi- 
care,  quod  exstat  Tib.  35  ad  euitandas  legum  poenas,  tamen 
et  frequentari  ab  eodem  uitare  vere  dixit  et  percommode 
constructionis  exemplum  simillimum  e  vita  d.  Aug.  45  pro- 
tulit:  seti  uitandi  rumoris  caussa  quo  patrem  Caesarem  uulgo 
repreJwnsum  commemorabat . . .  sew  studio  spectandi  ac  uoluptate 
qua  teneri  se  .  ,  .  professus  est»  Quod  ipsum  exemplum  facit 
ut  propemodum  suspicer  similiter  in  vita  Terentii  Suetonium  5i6 
locutum  omissumque  a  librariis  vocabulum  sic  revocandum 
esse:  seu  studio  pereipiendi  Graecorum  instituta  moresque. 
Nam  et  durior  est  quam  qui  satis  placeat  simplex  perdpiendi 
genetivus  h  praegresso  caussa  aptus,  et  aliquid  languidi  habet 
quod  e  prodita  in  A  memoria  percipienda  codex  Reginensis 
eflfecit:  ad  percipienda,  Casu  factum  est  ut  in  sua  vita  Te- 
rentii  studio  cum  dedinandi  odii  tum  Graeci  ingenii  perscru- 
tandi  Polentonus  poneret. 

Pag.  211,  5  item  probandus  Rothius  quod  non  perinde  ex 
A  recepit,  hac  sententia:  ^utpote  quos  nondum  satis  ad  veri- 
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tatem  exprimerei'  Simplicem  enim;  quae  vulgatur  sine  ne- 
gatione,  perinde  particulam  etsi  ratio  quidem  non  prohibet 
quominus  sic  interpretere  *ut  eos  prorsus  ad  veritatem  ex- 
primeret',  tamen  aliud  suadet  usus  Suetonianus.  Vbicumque 
enim,  cui  quid  comparetur,  non  subsequenti  ac  vel  atqtie 
(semel  qttam  Dom.  15)  particula  plane  edicitur,  hic  scriptor 
perinde  vocabulo  ita  tantum  locum  dedit  ut,  quo  illud  spec- 
taret,  ex  ipsis  praegressis  verbis  intellegeretur.  Velut  lul.  56 
qnartam  elementorum  Utteram,  id  est  D  pro  A,  et  perinde  [h.  e. 
*perinde  atque  D  pro  a']  reliqtias  commutet;  vel  Claud.  14 
nec  semper  praescripta  legum  secutus  duritiam  lenitatemque  mul- 
tarum,  ex  aeqao  et  hono  perinde  [^atque  ex  iusto'  intellege] 
ut  afficeretury  moderatus  est.  Contra  cum  negatione  sociatum 
perinde  idem  etiam  sic  admisit^  ut  rei  comparatae  notio  non 
significata  verbis  esset,  sed  extrinsecus  adsciscenda:  cuius 
generis  sat  singularia  exempla  exstant.  In  vita  Aug.  80 
coxendice  et  femore  et  crure  sinistro  non  perinde  ualebat  facili 
sane  cogitatione  additur  *atque  dextro':  sed  quae  Tib.  52 
posita  sunt  itaque  nc  mortuo  quidem  perifide  affectus  est,  item 
Galb.  13  quare  aducntus  eius  non  perinde  gratus  fuit,  non 
possunt  aliam  vim  habere  nisi  ^perinde  atque  debebat,  atque 
consentaneum  erat,  atque  exspectari  poterat*.  In  eandemque 
partem  de  Terentio  verba  illa  interpretanda  sunt. 

Ibidem  egredi  simpliciter  etsi  satis  usitate  dicuntur  qui 
vel  castra  vel  navem  vel  portum  relinquunt,  tamen  ^Romae' 
vel  ^urbis'  notio  non  magis  omitti  potuit  quam  cuius- 
libet  alius  loci,  cuius  quidem  non  esset  in  eis  qnae  praece- 
dunt  mentio  facta  ut  Tib.  21.  Cal.  58,  alibi.  Quod  cum 
sanissimo  iudicio  Stephani  quisquis  fuit  amicus  sensisset, 
tamen  interpositum  ab  illo  urhem  vocabulum  rectius  etiam 
in  ablativum  Muretus  mutavit,  id  quod  non  Suetonii  tantum, 
sed  communis  loquendi  consuetudo  exigit,  nisi  uBi  fines  rei 
cuiuslibet  transiri  dicuntur.  De  quo  breviter,  sed  adposite 
517  ad  rem  Oudendorpius  egit  in  vit.  Aug.  cap.  91,  simillimis 
exeraplis  usus  Tib.  40  urbe  egrcdiens,  Aug.  53  urhe  oppidoue 
egress^is:  quo  adde  Vit.  14  urbe Italiaque  matlwmatici exccderent*) 

*)  Reliqna  qui  cognoscere  cupiet,  haec  habeto,  si  forte  non  omnia, 
at  pleraqno.     egredi  tabernacuio  Aug.  91,    domo  Tib.  60,    uiUa  ib.  65, 
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Pag.  211,  6  sqq.  positos  Volcatii  senarios  tales  vetus 
Parisinus  prodidit:  sed  tU  Afer  populo  sex  comoedias  deditj  iter 
hinc  in  Asiam  fecit  nauem  ut  semel  conscendit,  uism  numquam 
est  ^  uita  uacat  Quorum  versuum  primo  soli  casui  tri- 
buendum  est  quod  ille  inverso  ordine  comoedim  dedit  exhibet 
pro  eo  quod  ceteri  libri  omnes  servanint  dedit  comoedias» 
Quod  cum  prae  illo  sprevit  Rothius  p.  184,  non  cogitavit 
veterem  atque  antiquum  poetam  nullum  tam  elumbem  exitum 
iambicum  probatarum  fuisse,  quem  tam  facile  vitare  posset. 
Praeterea  vix  dignum  mentione,  in  Vrbinate  codice  et  edi- 
tione  principe  transponi  sex  populo,  in  sola  principe  edidit 
exstare.  Contra  fieri  potest  ut  ab  initio  versus  aut  Sed  Afer 
popnlo  ut  sex  d.  c,  aut,  quod  etiam  gratius  ad  aures  accidit, 
Sed  populo  ut  Afer  sex  d.  c.  dederit  poeta:  quorum  tamen 
neutrum  necessitatem  habere  concedendum  est. 

Altero  versu  ut  hiatus  tolleretur,  praeter  artem  correctum 
est  nauem  cum  semel,  quod  rursus  cum  Vrbinate  libro  editio 
princeps  participat.  Multo  lenius  fecit  et  nauem  ut  setnel 
Rothius  proponebat,  sed  refragante  latinitate,  quae  in  talibus 
non  patitur  et  particulam,  sed  autem  postulat.  Quid  multa? 
finitimo  nauem  vocabulo  absorptum  est  autem,  sic  ut  poeta 
scripserit:  nauem  aiUem  ut  semeh  Nec  enim  recte  in  ipsis 
ut  litteris  mutilam  autem  particulam  quaeres  salutemque 
corrupto  versui  hanc  comminiscere :  nauem  autem  semul  |  Con- 
scendit  h.  e.  ^simul  atque'.  Etsi  enim  pristina  semul  forma 
quotiens  non  intellecta  librariis  in  semel  transierit,  satis  ea 
exempla  docent  quae  Prolegomenon  Plautinorum  p.  xcvu  sq. 
composui,  tamen  hoc  loco  eam  vix  patitur  sententia,  quae, 
cum  insequatur  uistis  numquamst,  non  ^simul  atque'  potius 
quam  ^postquam'  notionem  postulat.  —  Ceterum  quoniam 
necessaria  sane  non  est  vel  autem  vel  uUa  particula,  etiam  5i8 
transponendo  sanari  versum  posse  Buechelerus  monuit:  fecit 


tricUnio  Cal.  36.  VeBp.  6,  spectaculo  Cal.  56,  ^atro  Claud.  13.  Vit.  4: 
item  excedcre  thecUro  Ner.  23,  excedere  sacrario  Dom.  15.  Accedit  prae- 
positio  Tib.  72  e  conuiuio  egrediens,  quia  convivium  non  habet  loci 
significationem  propriam,  qua  caussa  etiam  de  potestate  patris  exire 
dictum  est  Yit.  6.  Diversa  ratione  regi  apparet  quod  est  Claud.  23  ut 
ultra  lapidem  tertiutn  uetaret  egredi  ab  urhe. 
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tU  nauem  setnel  vel  paullo  longius  a  libris  feciL  tHn  naneni 


Pag.  211,  10  memoratus  Cosconius  von  yidetur  alius  esse 
nisi  bis  a  Yarrone  de  1.  lai  prolatus,  in  quaestione  grSmma- 
tica  ad  analogiam  spectante  lib.  vi^  36^  de  aecensus  verbi 
significatione  vi,  89.  Et  posteriore  quidem  loco  cum  ^Cosco- 
nius  in  actionibus^  dicatur,  fuerunt  qui  de  Icto  potius  vel  de 
oratore  cogitarent:  immerito.  Nam  ^de  actionibus'  scribere 
grammaticus  Cosconius  potuit  eodem  atque  ipse  Varro  insti- 
tuto^  cuius  ^de  actionibus  scaeniois'  libros  fuisse  cum  satis 
constat  tum  pluribus  a  nobis  disputatum  est  Musei  Rhen. 
t.  VI  p.  51G  sqq.:  de  actione  autem  Boeotiae,  cuius  fabulae 
controversa  origo  esset^  ita  idem  commentari  potuit^  ut  per 
aliquam  occasionem  euni  versum,  quem  ex  illa  Varro  profert 
^ubi  primum  accensus  clamarat  meridiem',  interpretaretur  (cf. 
Parerg.  p.  208).  Ad  eosdem  igitur  ^actionum'  libros  liaud 
scio  an  non  incommode  etiam  Suetonii  memoriam  referas^ 
quae  est  de  fabulis  Terentii  non  actis  deque  morte  poetae 
cuius  actae  fabulae  sat  largam  disputandi  materiam  prae- 
buerunt;  cur  enim  a  necessariis  ad  cognata  liberius  exspa- 
tiatum  negemus?  —  Ceterum  Cosconium,  Porcium,  Sedigitum^ 
Memmium  utrum  Suetonius  item  ut  Nepotem,  Fenestellam 
ipsos  manibus  tractarit  an  eorum  testimonia  aliis  accepta 
referat,  valde  posse  dubitari  video.  Varroni  potissimum 
(cuius  modo  mentionem  faciebam  ad  p.  211,  2)  non  pauca 
eum  debere  iam  olim  suspicatus  sum  Parerg;  p.  244.  621  sqq.: 
cuius  ^de  poetis'  libros  permirum  sit  si  eiusdem  argumenti 
commentariis  suis  non  adhibuerii  Quamquam  potuerunt  ei 
etiam  Imaginum  libri  alicui  usui  esse.  Quo  tamen  uno  loco 
Varronis  nomen  ipse  posuit  p.  208,  6,  ibi  quoniam  virtus 
poetica  Terentii  iudicatur,  fortasse  nec  ab  illis  nec  ab  his  est 
profectus,  sed  talibus  potius  usus  quales  fuerunt  ^de  poema- 
tis'  libri  vel  ^de  descriptionibus'  inscripti:  de  quibus  Mus. 
Bh.  1.  s.  s.  dictum  est.  Nam  ultra  coniecturas  easque  satis 
ancipites  non  licet  sane  in  hoc  genere  progredi. 

Ibidem  omisso  cum  A  verbo  finito  orationem  nostro 
sensu  Rothius  aspcram  et  hiulcam  fecit  ac  vix  dignam  Sue- 
tonio.    Fieri  potest  sane  ut,  cum  ab  hoc  aliud  verbum  posi- 
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tuin  ftiisset,  velut  scribit,  simili  interpolatoris  correcturae  dicit 
debeatur  atque  p.  209,  11  ait:   at  nihilo  tamen  hoc  certius 
quam  casu  in  A  omissam  yocem  ceteros  libros  servasse  ut 
p.  207,  5  sq.   Nec  afb  usu  Suetoniano  abhorrere  in  hoc  genere  6i9 
dicit  perspicitur  e  vita  d.  lul.  55  extr. 

Pag.  211,  10  mirum  est  tam  diu  concoqui  potuisse  quod 
Tulgatur  cum  centum  et  octo  fabulis  conuersis  a  Menandro: 
quo  nihil  narrari  absurdius,  nihil  magis  ridiculum  potuit. 
Quid  enim?  cuius  fortasse  non  plures  quam  quinque  et  cen- 
tum  fabulae  exstiterunt  onmino,  id  quod  Apollodorus  testatus 
est  apud  Gellium  xvii,  4,  eiusdemne  Menandri  ut  octo  supra 
centum  Latinus  poeta  verterit?  et  si  vel  cvni  vel  cix  fue- 
rint  secundum  alios  auctores  ab  eodem  Gellio  memoratos, 
quibuscum  Suidas  facit,  eas  ut  unius  ferme  anni  spatio  (ab 
a.  594  ad  595)  omnes  transtulerit  h.  e.  singulis  mensibus 
circiter  novenas?  nihil  ut  de  quattuor  vel  quinque  illis  dicam 
quas  ex  eodem  numero  Latinas  iam  Romae  fecerat.  Tam 
igitur  prodigiosam  memoriam  proditam  a  vetere  scriptore 
Cosconio  putabimus?  et  si  modo  prodita  fuerit,  mentione 
dignam  Suetonio  visam?  et  si  digna  visa,  sine  uUo  dubita- 
tionis  ihdicio  relatam?  Apage  tam  incredibilia:  praesertim 
cum  fons  erroris  sit  in  propatulo.  Quis  enim  semel  monitus 
diffitebitur  temere  iteratae  cum  praepositioni  numerum  illum 
omnem  cuiii  deberi?  Eiusque  originis  ipsi  adeo  libri  n^s. 
obscuriora  vestigia  servarunt.  *) 


*)  Contrarinm  exemplxun  in  Tocabalnm  mntati  nnmeri  habes  in 
Snasoriamm  libro  Senecae  p.  11,  24  ed.  Bnrs.,  nbi  Laconibns  haec 
verba  tribnnntur:  ideo  (h,  e.  nt  cnm  Spartae  dedecore  fngiamns)  hanc 
Eurotas  amnis  circufnfl^it,  qui  pueritiam  indurat  ad  ftUurae  miliUae 
patientiam?  ideo  Taygeti  nemoris  difficilia  nisi  Laconibus  iuga?  ideo 
Hercule  gloriamur  de  operibus  cadum  merito?  ideo  muri  nostri  arma 
8unt?  Ybi  nihili  esse  et  a  latinitate  prorsns  abhorrens  de  operibus 
caelum  merito  neminem  fugit.  Fnit  igitur  cui  deo  operibus  aulum  me- 
rito  in  mentem  veniret.  At  inter  deos  non  est  profecto  dens  receptus, 
sed  homo  mortalis:  operibus  antem  tam  nnde  pontnm  mirifice  friget. 
Qnid  multa?  natnm  est  illnd  Dc  ex  dg,  scriptumqne  a  Seneca  sexcen- 
tia  operibus  caelum  merito,  —  Alind  hac  occasione  einsdem  scriptoris 
mendum  corrigere  libet,  nnnm  ex  incredibili  mnltitudine  eornm  qnae 
Bursianus  aliis  sananda  reliquit  prope  nimia  liberalitate.    In  Contro- 
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680  Pag.211,11  in  archadia  stymphali  siue  leucadie  unus  vetus 
Parisinus  servavit:  ubi  quod  libros  novicios  occupat  sinu  pro 
siuBy  nulli  usui  est  Prorsus  et  soloecam  orationem  et  ab- 
surdam  sententiam  Erasmus  invehebat:  irb  Arcadiae  Stymphalo 
siue  Leucadia,  sed  idem  tamen  in  tralaticia  scriptura  non 
posse  acquiesci  recte  sensit.  Non  equidem  negabo  in  Arca- 
dia  Siymphali  dici  potuisse,  ut  reapse  Plinius  dixit  N.  EL  n, 
227  ^in  eo  (fluvio)  ut  in  Arcadia  Stymphali  enascuntur  aqua- 
tiles  musculi^  vel  xxxii,  17  in  Lycia  Myris  (ubi  disparia 
miscuit  Silligius):  quamquam  usitatius  esse  aut  Stymphali  in 
Arcadia  sentio  (quemadmodum  vita  Ambrosiana  loquitur  ab 
A.  Maio  edita  Stymphdli  decessit  in  Arcadia)  aut  Stymphali 
Arcadiae  oppido  aut  saltem  in  Arcadiae  oppido  StymphcUo. 
Verum  in  Arcadia  Stymphali  siue  Leucadiae  nonne  prorsus 
ita  posita  sunt  ut  Leucadiam  quoque  urbem  dici  Arcadiae 
credas?  Apage  igitur  molestum  Stymphali  nomen,  quod  non 
est  aliunde  nisi  e  carminis  Porciani  p.  206  versu  7  huc  ab 
interprete  inlatum,  Suetoniumque  confidenter  crede  sic  scrip- 
sisse:  ceteri  mortuum  esse  in  Arcadia  siue  Leucadiae  tradunt, 
Vbi  insulae,  vel  antiquitus  paeninsulae  nomen  Leucadiae 
notissimorum  normam  exemplorum  sequitur  quae  punt  Cypri 
Corcyrae  Chersonesi,  Nec  siue  particula,  pro  qua  facile  quis- 
piam  uel  exspectet  vel  aut,  ratione  sua  caret;  nam  cum  haec 
praecedant  Q,  Cosconius  redeuntem  e  (rraecia  perisse  in  maf^i 
dicit,  ipsi  mari  iam  opponi  terram  apparet,  sive  ea  Arcadia 
fuit  sive  Leucadia.  Neve  quis  in  Arcadia  verba  pro  insiti- 
ciis  habeat  Suetonioque  haec  potius  tribuat  ceteri  mortuum 
esse  Styfnphali  siue  Leucadiae  tradunt:  ne  quid  de  parum  con- 
cinna  urbis  cum  insula  consociatione  dicam,  praesto  est,  cuius 

versiarnm  enim  1.  vn  p.  184,  12:  ubi  spes?  in  guhemac\do?  nudum 
est,  in  remigio?  ne  hoc  quidem  est.  in  comite?  nemo  repertus  est  nau- 
fragi  comes.  in  uelo?  in  arte?  omnia  paene  instrumenta  circumcisa 
8unt  — ,  quid  sibi  velle  in  ai-te  dicee,  ubi  de  iii8tnimenti8  sermo? 
Scripserat  Seneca  in  uelo?  in  artemone?  omnia  — .  Nam  diflferre  a 
velo  artemonem  constat.  Et  in  arte  in  omnia  habere  codex  Bruxel- 
lenbis  videtur.  Eadem  opera  leviora  corrige  finitima,  paullo  ante  v.  8 
quid  accusas  quod  inpunitatem  fratri  dedcrim,  quom  fato  consilium 
meum  uictum  sit:  item  pauUo  post  v.  20  poenarum  eius  pars  est,  non 
est  nequitiae  opus.    Sed  talia  corrigcntem  dies  deficiat. 
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testimonio  haec  quaestio  omnis  absolvitur,  Hieronymus,  qui 
ipsa  Suetonii  verba  exprimens  Terentius  inquit  in  Arcadia 
moritur,  non  dixit  Stymphali  morikir.  Nam  ex  Ausonii  sane 
verbis  Epist.  xvm,  16  Arcadiae  medio  qui  iacet  in  gremio 
nibil  consectarium. 

Pag.  212,  1  implicakim  formae,  quam  testatur  Parisini  A 
memoria,  non  erat  cur  implicitum  praeferret  Rothius  [sed  in  A 
item  inplicitam  legi  nunc  Meynckii  testimonio  constat  C.  W.]. 
Recte  autem  idem  ex  dolore  ac  taedio:  in  quibus  perscribendis 
cum  librarius  imprudenter  anticipatam  ac  particulam  bis 
posuisset  oc  ex  dolore  ac  taedio,  hinc  profectus  corrector, 
e  cuius  recensione  libri  novicii  manarunt,  effinxit  nihili  scri-  521 
ptur^m  acri  dolore  ac  taedio,  Nam  nihil  ut  dicam  de  ambi- 
gua  conlocatione  acri  adiectivi,  quod  inter  morbum  et  dolo- 
rem  incerta  constructione  vagatur,  ipsam  ex  praepositionem 
haec  quidem  sententia  postulat  necessario.  Non  sane  usquam 
SuetoniuS;  cum  quempiam  quippiam  facere  dolore,  taedio, 
metu  declarare  vult  simpliciter,  id  adiecta  ex  notione  dicit 
(velut  cum  Servium  pudore  ac  taedio  secessisse  ab  urhe  narrat 
de  gramm.  3):  sed  morbum  cum  vellet  e  dolore  ortum  dicere, 
debebat  profecto  ^morbum  ex  dolore^,  nisi  addito  participio 
Molore  effectum'  mallet  vel  similiter.  Quod  quidem  sentiens 
Bothius  cum  utroque  sociato  vocabulo  sic  scripsit  morbo  im- 
plidtum  acri  ex  dolore  ac  taedio,  non  magis  placet.  Sive 
enim  cum  morho  sive  cum  dolore  struitur  acri  adiectivum, 
perinde  inepto  pondere  sententiam  onerat  postpositum  parti- 
cipio  ac  praepositioni  antepositum.  Nolo  enim  in  eo  haerere 
quod  grauem  potius  morbum  solet  Suetonius  dicere  ut  Tib.  72. 
Vesp.  2,  non  acrem  ut  Plautus  Menaechmis  v.872.  Quodsi  quis 
aliud  eruere  e  Parisini  memoria  animum  induxerit,  unum  hoc 
relictum  est  ut  morbo  implicatum  prae  dolore  probet  (utOth.l2): 
quod  num  sit  probabile  in  ae  ex  corruptum  esse,  ipse  viderit. 

Pag.  212,  2  sardnarum  etiam  scriptor  vitae  Ambrosianae 
legit  sarcinas  fabtdasguc  in  navem  impositas  memorans:  ubi 
sarcinulas  Petrarca  cum  Polentono  habent.  Nec  aliud  voluisse 
Stephanum  suspicor,  calami  tantum  vel  typothetae  errore  nisi 
fallor  satyrarum  exprimentem. 

Ibidem  in  naaem   quod  Rothius  recepit  ex  Aj  factum 

17* 
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uollem.  Nam  in  navem  praemisisse  sarcinas  is  tantum  recte 
dicitur  qui,  in  litore  restans  parumper,  eam  nayem  ipse  con- 
scensurus  est:  quae  quomodo  perire,  nondum  egressa  portu, 
potuit?  Rectius  rem  menti  suae  scriptor  vitae  Ambrosianae 
informabat,  quantumvis  is  commentorum  ferax.  —  Cetenim 
natic  potius  quam  naui  ex  naue  efficias,  ut  lul.  52.  Aug.  17. 
Tib.  14.  Tit.  5  et  fortasse,  de  quo  anceps  iudicium,  lul.  66. 
Semel  tantum  in  Memmiano  codice  proditum  naui  reperio 
Aug.  98,  praeterea  de  rhet.  1  extr. 

Versu  5  in  uia  Appia  pravissimo  instituto  Burmannus, 
quod  etiam  magis  mirum  Oudendorpium  servasse.  Numquam 
non  omissa  praepositione  locutus  Suetonius:  uia  Ajppia 
Claud.  1,  vit.  Persii  (cuius  recentior  demum  interpres  apud 
522  lahnium  p.  239  in  addidit),  item  in  vita  Ennii  apud  Hiero- 
nymum,  vel  Appia  simpliciter  Tib.  72,  uia  Praenestina  in  vita 
Attae,  vel  inverso  ordine  Aurdia  uia  Galb.  20,  Salaria  tUa 
Vesp.  12,  Latina  uia  Dom.  17:  quae  exempla  prope  omnia 
adposuit  Rothius.  Quamquam  in  sacra  uia  idem  Suetonins 
bis  d.  lul,  46  et  80.  Item  in  uia  Laurentina  Gellius  x,  2, 
si  integra  scriptura. 

Pag.  212,  6  ad  Martis  uillam  libri.  Nec  fuisse  ullam  via 
Appia  uillam  Martis  nec  cogitari  posse  Schopenus  vidit,  ml- 
lam  probabiliter  coniciens  explicandae  hortulos  voci  adscrip- 
tum  esse.  Cuius  ipsa  verba  habes  in  Fleckeiseni  prae&t. 
p.  VII.  Quo  magis  miramur  rursus  patronum  illi  si  dis 
placet  villae  Rothium  p.  186  extitisse,  Suetonii  testimonio 
usum  quod  est  in  vita  Tiberii  cap.  65:  per  nouem  proxmu)s 
menses  non  cgrcssus  est  uUla  quae  uocatur  louis.  Et  tamen 
conlato  Tacito  Annal.  iv,  67  pridem  intellectum  est  non 
aliam  huius  nominis  rationem  esse  nisi  quod  duodecim  in 
Capreis  insula  villis  suis  privatis  Tiberius  arbitratu  suo  duo- 
decim  deorum  nomina  indiderat:  id  quod  unus  quisque  videt 
ad  publicum  nomen  aedis  publicae  nihil  prorsus  pertinere. 
Nec  hinc  non  aliena  uilla  Martis  in  Apennino  illa,  in  qua 
Pertinacem  Imp.  natum  lulius  Capitolinus  c.  1  perhibere  cre- 
ditur:  ubi  uUla  matris  est  in  Palatino  codice. 

Versus  7 — 9  in  quem  ambitum  pinguissima  interpolatione 
creverint,  satis  supra  disputatum  est  ad  p.  206,  8  —  207,  3. 
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Versu  10  Afranii  senarium  multitudo  librorum  talem 
prodidit:  Terentio  non  similem  dicens  qtiempiam,  In  his  tamen 
milii  nec  dicenSj  nec  quod  pro  eo  iam  veteres  editores  sub- 
stituerunt  dices,  sat  commode  posse  expediri  yisum  est.  Et 
tantum  quidem  dubitationem  vix  habet,  quin  in  eodem  pro- 
logo  fabulae  et  illi  versui  locus  fuerit  et  his  quos  Macrobius 
servavit  Satum.  vi,  1,  4  (apud  Ribbeckium  p.  144):  fatear, 
sumpsi  nm  ab  illo  modo,  Sed  ut  quisque  habuit  conueniret  quod 
mihi,  Quod  me  non  posse  mdius  facere  credidi,  Etiam  a  Latino. 
In  prologo  autem,  quo  ipsi  compellantur  spectatores,  quorsum 
pertinere  potuisse  numerum  verbi  singularem  dices  putabis? 
Quod  intellegens  Rothius  cum  in  primae  personae  formas 
Yateor^  ^sumpsi^  ^credidi^  egregie  quadrare  dicens  participium 
ratiocinatur  p.  185,  non  magis  persuadet.  Nec  enim  ita 
dicens  potius  exspectatur,  quod  parum  facundiae  habiturum 
sit,  quam  ^existimans'  Mntellegens'  ^sentiens'  vel  aliquid  si- 
mile:  nec,  illud  si  toleremus,  ullo  modo  perspicitur  quo  tan- 
dem  construendi  vinculo  cum  primae  personae  verbis  illis 
coire  huius  in  quo  versamur  versus  sententia  potuerit.  Ita- 
que  quoniam  emmtiatorum  talis- conformatio,  quae  dicensm 
participium  apte  admitteret,  omnino  in  promptu  non  erat, 
satius  duxi  ex  ea  scriptura  efficere,  quod  longe  commodissi- 
mum  explicatum  haberet,  dicas,  praesertip  cum  caussam 
erroris  satis  apertam  exiguo  intervallo  praecedens  scribens 
participium  monstrare  videretur.  —  Verum  hoc  levius:  multo 
graviori  ofi^ensioni  cum  dativo  constructum  similem  vocabulum 
fuit.  Nec  enim  alium  nisi  genetivum  casum  in  hoc  genere 
antiquiores  probasse,  dedita  opera  olim  demonstravi  Musei 
nostri  philologici  vol.  vii  p.  584  sqq.  et  vni  p.  159  sqq. 
Vbi  cougestis  e  Plauto  et  Terentio  exemplis  adde  e*  Rib- 
beckianis  copiis  parasitorum  simil  est  Naevii  v.  60,  pueri  simil 
es  Novii  v.  62,  sepvkri  similis  Laberii  v.  124,  veri  simile  Pa- 
cuvii  V.374,  nihU  horum  similest  tragici  incerti  v.206.  Eam- 
que  construendi  legem  Afraniimi  quoque  servasse  certissimo 
documento  vetus  Parisinus  est,  in  quo  ipse  quem  expetimus 
genetivus  exstat  terentii,  Quem  quoniam  Afranius  non  potuit 
nisi  tribus  syllabis  efferre,  unius  quae  iam  desideratur  syl- 
labae  iactura  curandum  erat  ut  probabili  coniectura  resarci- 
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retnr.    De  noenu  forma  non  inepte  cogitaretur,  si  cum  Plauto 

nobis   res   esset   vel    cum   antiquitatis    sectatoribus   Lucilio^ 

Yarrone:  tersissimo  togatarum  poetae  illam  tribuere  vix  quis- 

quam  ausit.     Sed  non  litteris  cum  facile  hauriretur  con  syl- 

laba^   nihil  esse  simplicius  visum  est  quam  Afranii  manum 

sic  restitui:    Terenti  non  consimilefn  dicas  quempiam.    Nec 

enim  profecto  alia  construendi  ratione  consimilis  atque  similis 

et   dissimilis   reguntur.     Itaque   in   Vopisco    idem   Afranius 

apud  Charisium  p.  193  v.  398  Ribb.:  Vbique  repenMno  huius 

consimUe  dccidit    Item  Plautus  Capi  116  L^)er  captiuos  duis 

est  consimilis  ferae.   Et  v.  14  Auis  me  ferae  consimilem  faciam 

ut  praedicas.  Nec  Terentius  aliter  Heauton  timor.  393  Quoius 

mos  maxumest  consimUis  uostrtm,    Ibidem  v.  382  cum  vul- 

garetur  isti  formae  ut  mores  consimUes  forent,  errore  tantum 

iteratis  isti  syllabis  versum  Fleckeisenus  sic  liberavit:  Id  ft« 

qtwm  studuisti,  formae  ut  m.  c.  f     Construpre  nesciunt  qui 

dativum  Plauto  tribuunt  Poen.  iv,  2  init.:  Sdtis  ^pectaiumst 

deos  atque  homines  eius  neclegere  grdtiam,   Quoi  hominist  ertis 

consimilis  uelut  ego  hdbeo  hunc  huius  modi:   ubi  praeter  lexi- 

cographos  nostros  nemo  non  videt  ad  est  pertinere  dativos, 

cum  uelut  sociari  consimilis.    Primus  quod  sciamus  Accius, 

sed  in  rebus  comparandis,  non  in  personis,  dativum  admisit 

Medeae  v.  405:  SUuani  melo  \\  Consimilem  ad  auris  cdntum  et 

auditum   refert.     Apud  Lucretium   quidem,   qui  cur  in  con- 

524  struendo  similis  vocabulo  dativum  frequentet  significatum  est 

Mus.  Rh.  1.  s.  s.  p.  159*,  consimUis  tamen  servavit  genetivum 

in  sucum  consimUem  lactis  v,  813,  lunam  pilai  consimilem  ib. 

714.  —  Atque  sic  olim  ratiocinatus  tamen  omnes  mihi  scru- 

pulos  ne  tum  quidem  exemptos  sensi.    Nam  primum  quidem 

haud*scio  an  ad  vim  sententiae  aliquanto  efficacior  ipsa  sim- 

plicitas  similis  notionis  quam  compositum  consimUis  vocabu- 

lum  fuerit,    quod  dubitari  potest  utrum  illo  fortius  sit  an 

exilius.    Plus  etiam  offensionis  quempiam  pronomen  peperit 

cum  negatione  sociatum:    quam  societatem  etsi  nemo  nescit 

suam  suo  loco  veniam  habere,  tamen  in  hac  ipsa  sententia 

intellegere  visus  sum  locum  vix  tueri  posse,  sed  cedere  quem^ 

qimm  formae  debuisse.   Nec  placere  non  particulae  conlocatio 

poterat^  quae  hanc  potius  sibi  posituram  postulabat:  Terenti 
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sitnilem  non  dicetis  quempiam  (id  qiiod  suadebat  Buechelerus): 
quae  enim  insolentioris  sane  conlocationis  exempla  Naekius 
tractavit  in  Valer.  Cat.  p.  295  sq.,  aliena  vel  propterea  sunt 
quod  talis  licentia  poetarum  non  cadit  in  hoc  genus  scaeni- 
cum.  Denique  e  dicens  scriptura  non  minus  commode  quam 
dicas  erui  dicent  Bibbeckius  monuit  verissime,  id  autem  apute 
vidit  spectare  ad  adversarips  et  obtrectatores  posse,  quibus 
in  prologo  isto  Afranius  respoudisse  videretur  similiter  atque 
Luscio  Lanuvino  Terentius.  Harum  igitur  coniuncta  vis  co- 
gitationum  non  potuit  me  non  movere  quin  probabilius  quam 
olim  factum  est  poetae  manum  hoc  exemplo  restitui  con- 
fiderem: 

Terenti  numne  similem  dicent  quempiam? 
Vbi  si  qui  numnam  praetulerint,  optare  suo  arbitratu  poterunt. 

Pag.  213, 1  pro  in  Limone  aegre  perspicitur  quid  moverit 
Robertum  Vngerum  ut  ^in  Lino^  suaderet  Subsicivorum 
Brandenburgi  Novi  a.  1854  editorum  p.  3:  coniectandi  vel 
potius  hariolandi  genere,  ut  nobis  videtur,  valde  infructuoso. 
Quam  enim  veteribus  illa  ipsa  inscriptio  miscellorum  libro- 
rum  placuerit  quae  vel  Aei^wv  fuit  vel  A€i|iiuJV€C  vel  ^Pratum* 
vel  ^Prata',  sat  certis  testimoniis  cum  Gellii  tum  Plinii  in 
praefationibus,  Suidae  v.  TTd^qpiXoc,  ipsiusque  exemplo  Sue- 
touii  constat:  nec  e  Plinianis  Gellianisve  verbis  id  quod 
Vngeriis  argutatur  uUo  modo  consequitur.  Contra  ^Linus^ 
ille  quid  sibi  velit,  vix  ac  ne  vix  quidem  intellegimus.  Nec 
magis  Andream  Schottum  moramur  in  Libonc  comminiscen- 
tem  Nodor.  Cicer.  iii  c.  10. 

Ver8u5  sedatis  motibus]  Poetae  quidem  Ciceroni  quam- 
vis  multa  condonemus  quae  in  oratorem  nullo  modo  cadant,  625 
tamen  tam  ille  expers  elegantiae  ne  in  carminibus  quidem 
fuit  ut  vel  haec  scriberet:  tu  quoque,  qui  . . .  eapressum  latina 
uoce  Menandrum  in  medium  ndbis  sedatis  uocibus  efferSy  vel 
non  minus  frigide  proximum  versum  talem  faceret:  quiddam 
come  loquens  aiquc  omnia  duicia  dicens.  Et  illic  quidem 
etsi  nihil  vitii  vel  Valckenarius  in  Theocriti  Adoniaz.  p.  330 
vel  Meinekius  praefat.  Menandri  p.  xxxvii  suspicati  sunt, 
verum  raro  exem^lo  Barthius  vidit  Adversariorum  xxxiv,  7 
sedcUis  motibus  substituens  pro  sedatis  uocibus,  quod  ne  per 
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se  quid^m  sat  commodum  intellectum  habei  Motus  enim 
animi  h.  e.  concitatiores  atque  adeo  sublimiores  affectus  cum 
gravitate  descriptos  satis  constat  a  Terentio  iam  yeteres  cri- 
ticos  abiudicasse,  ffix]  potius  illi  quam  TTdOri  tribuentes:  de 
quo  et  luculenta  sunt  et  nota  omnibus  Yarronis  testimonia 
apud  Charisium  p.  215  et  Nonium  p.  374.  Eodemque  pri- 
dem  intellectum  est  Horatium  spectare,  cum  grauiMem  lau- 
dari  in  CaeciliOy  in  Terentio  a/ttem  exclusa  gravitate  signifi- 
cavii  His  igitur  Terentius  TrdSeci,  quae  a  Menandro  quidem 
minime  aliena  Aierunt,  non  esse  nisi  sedatis  h.  e.  attenuatis 
et  ad  aliquam  humilitatem  depressis  usus  dicitur.  Contra 
sedatis  monbuSy  quod  fuit  cui  in  mentem  veniret,  ratione 
omnino  caret^  cum  t6  t^6ik6v  suapte  natura  lene  sit  et  seda- 
tum.  Itaque  in  eandem  partem  illam  interpretandum  est 
quod  dimidiatum  Menandrum  C.  Caesar  Terentium  dixit  eis 
qui  subsequuntur  versibus^  h.  e.  Menandriae  artis  in  duplici 
genere^  et  ethico  et  pathetico,  conspicuae  dimidiam  tantum 
partem  adsecutum:  aliter  atque  Meinekio  visum  est  p.  xxxvi 
in  adnotatione.  Ceterum  quod  apud  Schottum  1.  s.  s.  posi- 
tum  reperio  sedoMs  auribus,  nec  capio  nec  unde  ascitum  sit 
comperi. 

[Ibidem  effers  corruptum  esse  postea  iudicavit  Ritschelius, 
qui  in  n.  Mus.  Rhen.  XV  p.  628  haec  scripsit:  *In  den  Ci- 
ceronischen  Versen 

Tu  quoque,  qui  solus  lecto  ^ermone,  Terenti, 
Cdnversum  expressumque  latina  voce  Menandrum 
In  medium  nobis  sedatis  motibus  effers, 
Quiddam  come  loquens  atque  omnia  dulcia  miscens 

steckt  noch  ein  Fehler.  Mit  Recht  nimmt  Fr.  BUcheler 
Anstoss  an  dem  ^effers'.  Latina  voce  expressum  effers  liess  sich 
sagen  wie  verbum  de  verbo  es^essum  extulit  bei  Terenz:  aber 
dann  ohne  in  medium  (nobis),  und  auch  so  mit  mattem  Ge- 
danken.  An  die  Bedeutung  aber  zu  denken,  in  der  vocem  in 
vulgus  efferrey  cUmdestina  consUia  efferre  und  Aehnliches  ge- 
sagt  wird,  verbietet- das  Sachverhaltniss;  die  Menandrischen 
Eom5dien,  seit  einem  halben  Jahrhundert  den  Romem  oft 
genug  vorgefiihrt  durch  Plautus  und  Caecilius,   waren  doch 
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eben  darum  zu  Terentius  Zeit  nichts  so  Yerborgenes  mehr, 
dass  von  diesem  gesagt  werden  konnte  «du  bringst  sie  uns 
in  die  OefiFentlichkeit  heraus>.  Aber  wohl  nicht  defers,  wie 
B.  vermuthete,  wird  Cicero  geschrieben  haben^  sondem  af- 
fers.  Natvirlich  nicht,  weil  zufallig  so  in  der  jiingem  Pariser 
Hds.  (nicht  in  der  alten)  wirklich  steht,  sondern  weil  er 
auphanderwarts  ahnlich  geschrieben  hat,  wie  de  offic.  I,  7, 
22  communes  utilitatis  in  medium  afferre.  Das  hatten  zwar 
auch  die  Vorganger  schon  gethan,  aber  nicht  sedatis  motihus, 
imd  in  Ciceros  Sinne  auch  wohl  nicht  latina  voce/  C.  W.] 

Pag.  213,  8  qtiiddam,  rpro  quo  quod  in  ceteris  praeter 
veterem  Parisinum  libris  exstat  quid  guod  vel  quidguid  ne 
inteliegi  quidem  potest,  rectissimo  iudicio  iam  Pithoeus 
suscepit  Epigrammatum  et  poematum  veterum  p.  42  ed.  Lugd. 
a.  1596,  probavit  post  Nicolaum  Heinsium  in  Ovid.  Trist.  v, 
1,  18  Burmannus  Anthologiae  vol.  i  p.  410,  miro  consilio 
ut  tot  alia  ante  se  recte  inventa  sprevit  Meyems  Anthol. 
epigr.  64.  —  atqm  pro  ac  reponendum  iam  Burmannus 
viderat. 

Ibidem  post  loquens  vocem  misere  languens  dicens  par- 
ticipium  iam  Ciceronis  editoribus  quibusdam  antiquioribus 
oflfensioni  fuit,  a  quibus  Unquens  scriptum  invenio:  quod  unde 
petitum  sit  vel  quid  sibi  velit,  ignoro  iuxta  cum  ignarissumis.  526 
Nec  Scaligero  dicens  tolerabile  visum,  ut  qui  omnia  dulcia 
promens  tacite  ediderit  in  Catalectis  p.  221  ed.  Lindenbr.  a. 
1617.  Quod  cum  a  similitudine  litteramm  parum  commen- 
datiom*s  habeat,  vide  num  e  dtdciadicens  litteris  rectius  effe- 
cerim  dulciaiscens  h.  e.  dulcia  miscens.  Nam  quod  come  Cicero 
dicit,  cum  suis  qui  infra  positi  sunt  versibus  C.  Caesar  lene 
interpretetur,  lenitas  autem  etiam  arida  esse  et  ieiuna  possit, 
iure  suo  Cicero  videbitur  omni  suavitate  mistam  lenitatem 
in  poeta  praedicare,  ut  qui  intra  lenitatis  quidem  vel  comi- 
tatis  fines  (eo  enim  spectat  quod  praemisit  Suetonius  ^Cicero 
hactenus  Imdat^)  nihil  dulcedinis  omiserit,  vim  autem  et 
gravitatem,  quae  opposita  est  lenitati,  destituerii 

Pag.  218,  8  de  praeclara  emendatione,  qua  in  Caesaris 
carmine  a  Stephani  amico  tu  in  summis  0  effectum  est  e 
Parisini  memoria  tu  in  summisso,  non  est  quod  dicatur  pluribus. 
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Versu  10  quod  uerbis  Scaliger  expetebat  pro  scripUsy 
opiuatae  elegantiae  fallaci  specie  deceptus  est.  Satis  not-a 
sunt  apud  Horatium  Lucili  scripta  Serm.  i,  10,  56,  spissis  in- 
digna  theatris  scripta  Epist.  i,  19,  42,  Graccorum  antiquissinM 
scripta  ii,  1,  21,  mca  scripta  Serm.  i,  4,  23:  ut  in  poetae 
testimoniis  me  contineam  ad  poetas  spectantibus.  De  ipso 
autem  Terentio  non  Suetonius  tantum  supra  p.  208,  7  ^i\on 
obscura  fama  est  adiutum  in  scriptis,  a  Laelio  et  Scipione', 
item  p.  211,  5  *mores  quos  non  perinde  exprimeret  in  scriptis^, 
sed  Quinctilianus  quoque  x,  1,  99  Micet  Terentii  scripta  ad 
Scipionem  Afiicanum  referantur'.  Quamquam  alibi  accidit 
sane  ut  in  scripta  verterentur  quae  poeta  uerba  dixisset,  ut 
in  Ovidii  epist.  ex  Ponto  i,  5,  2.  —  In  exitu  versus  notabile 
est  veram  interpunctionem  a  Bentleio  Wolfioque  restitutam 
veterem  adeo  Parisinum  servasse. 

Versu  12  neque  liac  despecta  ex  parte  iaceres  idem  Pari- 
sinus:  ubi  ex  a  noviciis  libris  plerisque  abest,  a  vetere  autem- 
correctore  illo,  cuius  vestigia  codex  Vrbinas  servat,  sic  est 
mutatum:  neque  in  h(xc  despectus  parte  iaceres.  Est  illud  qui- 
dem,  ncque  in  hac,  praeter  rationem,  qua  nem  Juxc  potius 
commendari  Bothius  intellexit:  summa  autein  cum  evidentia 
veritatis  dcspeetus  pro  despecta  ex,  cuius.  scripturae  defendendae 
via  nulla  patei  Quamvis  enim  facili  constructione,  si  modo 
iaceret  recipiatur  ex  editione  principe,  superioribus  haec  con- 
tinuentur:  ncue  hac  despecta  ex  partc  iaccret,  tamen  ipsa  ratio 
627  sententiae  obstat.  Quippe  nihil  ofi^ensiouis  esset,  si  praece- 
deret  comica  poesis  vel  eiusmodi  quiddam:  absonum  est  autem 
despectam  iacere  uirtutem  dici. 

Pag.  213,  13  ac  doleo^  quod  etiam  codex  Reginensis  prae- 
buit,  e  Parisini  scriptura  audoleo  Rothius  eruebat  pro  eo 
quod  vulgatur  et  doleo.  Sed  acquiescere  profecto  ne  in  illo 
quidem  poterit  qui,  quantopere  langueant  sic  et  coniuncta  et 
conlocata  maccror  ac  doleo  vocabula  uni  notioni  inservientia, 
secum  reputaverit.  Aliquanto  plus  gravitatis  habiturum  esse 
unum  hoc  maccror,  hoc  doleo  concedimus,  quod  Buechelerus 
proponebat:  sed  vel  sic  tamen  inverso  potius  ordine  hoc  dcleo, 
hoc  maccror  ad  fortius  progrediendum  fuisse  intellegimus,  ad 
aliquam  similitudinem  eorum  quae  sunt  in  Captivis  v.  928 
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satis  iam  dolui  ex  animo  et  mra  satis  me  et  lacrumis  maceraui 
(cum  quo  genere  miscere  noli  quod  prorsus  dispari  confor- 
matione  sententiarum  dictum  est  Cistell.  i^  l^  61  mdle  mihi 
estj  mcUe  maceror:  doleo  db  animOy  doleo  ab  oculis,  doleo  db 
aegritudine).  Recte  idem  Plautus  et  convenienter  rationi  ^o- 
met  me  coquo  et  macero  et  defetigo  Trinummi  v.  225:  item 
recte  Jioc  me  facinus  miserum  macerat  meumque  cor  corpusque 
crudat  Gloriosi  v,  616,  vel  etiam  simplicius  et  contrario  or- 
dine  Terentius  in  Andria  v.  886  qtwr  me  excrudo?  quor  me 
macero?:  nam  has  quidem  notiones  ut  dispari  origine,  ita 
pari  inter  se  gravitate  esse  omnium  optime  Casinae  versus 
docet  II,  8,  9  illorum  me  alter  cruciaty  cdter  macerat.  Vt  non 
mirer  si  quis  apud  Suetonium  secimdo  loco  positum  multo 
exilius  doleo  verbum  ex  interpretamento  repetere  Caesarique 
unum  hoc  maceror,  hoc  crucior  tribuere  animum  inducat.  Ve- 
rum  is  tamen  vix  habebit  cur  illum  tanto  animi  aflfectu  tam- 
que  concitato  genere  loquendi  usum  esse  in  tam  leni  et  sim- 
plici  caussa  dicat.  Nam  ut  ad  perfectae  artis  et  praestantiae 
exemplar  aliquid  deesse  Terentio  iudicaretur,  vel  unum  hoc 
doleo  dici  satis  erat:  potuit  haud  dubie  aUquanto  fortius 
etiam  unum  hoc  maceror  vel  unum  hoc  crudor  dici:  sed  nimium 
erat  profecto  et  prope  putidum  vel  hoc  doleo^  hoc  maceror  vel 
adeo  hoc  maceror,  hoc  crucior.  Ergo  eo  ducimur  ut  fallere 
verbi  h.  e.  ^i^iiiaToc  speciem  persentiscamus  atque  aliud  quid- 
dam  latere  in  memoria  librorum  suspicemur.  Quodsi  quis 
de  talibus  cogitet,  qualia  futura  sint  unum  hoc  macerory  hoc 
docto  tibi  — ,  vel  hoc  lectOy  vel  hoc  dulci,  et  si  quae  sunt  si- 
milia,  haec  tamen  omnia  suis  singula  incommodis  eisque  sat 
gravibus  laborare  facile  perspicitur.  Nec  obliviscendum  ad 
hoc  pronomen  nos  delapsos  ab  eo  prorsus  aberrasse  unde 
proficiscendum:  audoleo  vel  audoleo.  In  quo  aut  fallor  588 
aut  nihil  aliud  nisi  aubeolo  delituit: 

Vnum  hoc  maceror  aureolo  tUn  desse  Terenti. 

aureolum  enim  et  ad  verbum  ediscendum  libeUum  Crantoris  si 
potuit  Cicero  dicere  Acad.  n,  44, 135,  item  aureolam  oratiun- 
culam  C.  Laelii  de  nat  deor.  iii,  17,  43,  quidni  aureolum 
poetam  quem  in  deliciis  haberet  Caesar? 
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In  eodem  versu  levius  est  quod  Parisini  memoriam  dere 
non  ad  deesse  potius^  quod  ceteri  prodidere,  quam  ad  recon- 
ditiorem  desse  formam  spectare  putavi,  quam  Laclimannus 
tetigit  in  Lucret.  p.  20  et  134.  Vnde  profectus  dest  scriptu- 
ram  in  Bruxellensi  codice  servatam  apud  Senecam  Controv. 
vii,  18  p.  206,  14  recte  nuper  Bursianus  P.  Syri  versui  486 
Ribb.  reddidit:  Tam  dM  amro  quod  habet  qmm  quod  non 
habet.  Apud  Yergiiium  pristinam  scripturam  vetustissimos 
codices  puto  ubique  servare:  proditum  est  derunt  Georg. 
II,  200.  233,  derit  e  Vaticano  Aen.  vii,  262:  proditum  iri 
a  Ribbeckio  DE8T  e  Palatino  suspicor  x,  378.  Constanter 
apud  Horatium  dest  Epist.  i,  12,  24  Blandinius  antiquissi- 
mus,  dero  et  derit  Gothanus  Serm.  i,  9,  56.  ii,  1,  17.  ii,  2,  98. 
In  Terentii  Phorm.  298  libri  sane  omnes  deerant:  in  Adelph. 
881  correctum  saltem  derit  ex  deerit  in  Bembino  libro. 
Nihil  eiusmodi  enotatum  e  codicibus  Manilii  miror,  qui  tali- 
bus  formis  sexiens  usus. 

Pag.  214,  2  in  auctario  Donati  recte  a  Fleckeiseno  re- 
positum  Maecitis  nomen,^  spectans  id  ad  Sp.  Maecium  Tar- 
pam,  firmavit  veteris  Parisini  auctoritas.  De  nam  particula 
quae  praecedit  significavi  ad  p.  208,  6. 

Versu  4  nihili  esse  vel  VaUegitis  nomen  vel,  quod  libri 
novicii  praeter  Reginensem  exhibent,  Valegitis  neminem  fugit. 
Ergo  illinc  VdUfius  eflFectum  est,  quod  inde  ab  Erasmo  haesit 
in  editionibus:  eodemque  spectat  quod  in  vetere  Parisino  le 
litteras  induxit  manus  recentior  vel  fortasse  recentissima.  in 
actione  autem,  pro  quo  natione  est  in  Vrbinati,  natione  in 
ceteris,  cum  nulii  usui  esse  videretur,  Valgius  in  Actaeone 
Erasmo  placuit,  Scaligero  Valgius  in  Auctione,  Et  ille  qui- 
dem  num  de  aliqua  tragoedia  cogitaverit  satis  sane  mirabi- 
liter,  incertum:  comoediae  vel  fortasse  Atellanae  nomen  Auc- 
tioni  fuisse  haud  dubie  alter  opinabatur.  Qualem  fabulam 
ut  potuisse  locum  talibus  versibus  in  prologo  praebere  lar- 
giamur,  at  scaenici  poetae  Valgii  in  tota  antiquitate  nec  vola 
nec  vestigium.  Igitur  novam  viam  Robertus  Vngerus  in- 
529  gressus  comment.  de  Valgii  Rufi  poematis  p.  158  sqq.  ad 
C.Valgium  Rufam  poetam  eundemque  rhetorem  et  gramma- 
ticum  memoriam  Ulam  omnem  referebat,  ita  quidem  ut  in 
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Arte  rhetorica  Valgii,  qua  is  Apollodori  Pergameni  praecep- 
toris  T^xvTlv  latine  enarravit  teste  Quinctiliano  m,  1,  18, 
suam  yersibus  illis  sedem  fuisse  coniceret,  sive  eis  ab  ipso 
Vaigio  factis  sive  ab  antiquiore  poeta  aliquo  sumptis:  haud 
dubie  enim  ultra  aridos  magistri  commentarios  liberalius  ex- 
spatiatum  multa  de  suo  addidisse  discipulum.  Et  talem  qui- 
dem  coniecturam  poterat  ille  fortasse  alia  coniectura  aliquanto 
saltem  probabiliorem  reddere:  nisi  enim  fallit  opinio,  non 
prosa  oratione  Valgius,  sed  didactico  carmine  graecam  Artem 
exsecutus  est.  Non  desunt  certe  vestigia  numerorum  partim 
manifesta  partim  non  spemenda  in  iUis  quae  ex  Valgii  inter- 
pretatione  latina  Quinctiiianus  cap.  5  §  17  excerpsit:  ^caus- 
sam  iinit  ApoUodorus,  ut  interpretatione  Valgii  discipuli  eius 
utar,  ita:  caussa  est  negotium  omnibus  suis  partibus  spectans 
ad  quaestionem,  aut  caussa  est  negotium,  cuius  finis  est  con^o- 
uersia.  ipsum  deinde  negotium  sic  finit:  negotium  est  congre- 
gatio  personarumj  locorum,  temporum,  caussanm,  modorum, 
casuum,  factorum,  instrumentorum,  sermonum,  scriptorum  et 
non  scriptorum.^  Integros  ab  initio  senarios  nuUa  iittera 
mutata  hos  habes: 

Catissa  est  negotium  dmnibus  suis  pdrtibus 
Spectdns  ad  quaestidnem  — : 
item        Negotium,  cuius  finis  controuersia  est. 

Nec  minus  commodi  e  proximls  prodeunt,  si  modo  Quincti- 
lianum  concesseris  praeterire  potuisse,  quae  non  necessaria 
ad  vim  sententiae  vel  numeris  tantum  sustentandis  vel  nec- 
tendae  orationi  inservirent: 

Negotium  autem  quaedam  congregdtio 
Et  personarum  est  et  hcorum  et  temporum 
Cfawssorwwque  et  modorum,  porro  cdsuum, 
Factorum,  instmmentdrum,  sermonum  quoque, 
Scriptdrum  et  non  scriptdrum. 

Verum  hoc  quidem  quocumque  modo  se  habet,  illud  nunc 
quaerendum  restat^  quid  fieri  libri  indice  in  actione  Vngerus 
voluerit.  De  quo  ille  sic  ratiocinatur:  certum  fuisse  locum 
artis  rhetoricae  quo  de  ea  figura  ageretur  quae  Latinis  est 
Hranslatio',  fieTdcracic  Graecis:   eam  translationem  alio  no- 
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miiie  eidam  ^quaestionem  actionis'  dici:  id  igitur  caput  Artis 
Yalgianae  aliqua  breviloquentia  sive  Donati  sive  eius  quem 
530  ille  auctorem  secutus  sit  Hn  adione'  verbis  indicari:  nisi  forte 
in  ea  verba  pristinam  Hn  translatione'  scripturam  librarii 
corruperint.  Haec  autem  omnia  quam  miro  argutandi  arti- 
ficio  excogitata  sint^  nec  quemquam  fugiat  qui  aliquem  sen- 
sum  simplicitatis  habeat^  nec  Henricum  Eeilium  fugit  Yngeri 
coniecturas  sanissimo  iudicio  impugnantem  in  Ephem.  litt. 
Haiens.  a.  1849  m.  Mart.  p.  470.  Ipse  autem  Eeilius  cum 
de  substituendo  Valeritis  nomine  suspicatur^  sed  suspicatur 
modestissime,  dubito  num  fidei  satis  inventurus  sit.  Scriptum 
est  sane  uno  in  loco  vitae  Suetonianae  p.  29,  5  Valerius  pro 
Vidcatius  in  •  Neapolitano  codice:  sed  altera  ex  parte  tam 
vulgare  nomen  quale  est  Valerius  in  tam  absconditam  Val- 
legius  formam  transisse  non  est  saltem  valde  simile  veri.  £t 
vel  sic  indagandum  restet,  quo  in  libro  illos  versiculos  Ya- 
lerius  Soranus  (hunc  enim  suum  Eeilius  Yalerium  interpre- 
tatur)  posuisse  videatur,  cuius  aliquam  ^actionem^  fuisse  nec 
testimonio  nec  indicio  uUo  constet.  Nec  magis  de  ^saiiris^ 
constat,  quas  ei  suo  periculo  Meyerus  in  Cic.  Brut.  46,  169 
tribuit  p.l45:  quamquam  fatendum  est  item  ad  caviilandum 
veterem  poetam  versum  illum,  et  hexametrum  quidem,  spec- 
tare  quem  e  ^Yalerio'  Yarro  prodidit  de  i.lat.  x,  70:  Accius 
Hectorem  nolet  facere,  Hectora  malet.  —  Superest  ut  cum  Scho- 
peno  sentiamus,  de  illis  quae  sunt  in  actione  satis  et  simpli- 
citer  et  ad  persuadendum  apposite  sic  ratiocinante.  Fieri 
enim  posse  ut  sive  Yalgii  sive  alius  cuiuslibet  liber  (sive 
finitius  Mibellum'  dixeris)  extiterit  ^Actio^  inscriptus,  quo  ille 
veterum  poetarum  furta  vel  nescio  quas  alias  culpas  exagi- 
taverit  hac  forma  usus,  ut  tamquum  accusator  prodiret  actio- 
nemque  reis  intenderet:  censuram  saltem  poetarum  etiam 
Ciceronem  egisse  videri  in  Limone  itemque  respondentem  illi 
Qtu  quoque^)  Caesarem.  Sed  etiam  quo  nomine  fuerit  qui 
talem  librum  ediderit,  non  sine  probabilitate  e  librorum  ve- 
stigiis  VcUleffius  prodentium  posse  erui  videtur.  Quippe  imo 
eodemque  tempore  Vagellius  nominis  ad  illa  vestigia  proxime 
accedentis  et  Ribbeckius  et  Buecheierus  admonuerunt:  cuius 
memoriam  illi  luvenalis  suggesserat  Sat.  xiu,  119  et  xvi,  23, 
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huic  Seneca  Natur.  quaesi  vi,  2,  8.  Et  nomen  quidem  ipsum 
etiam  lapides  quidam  Bruttii  firmant  in  Mommseni  I.  R.  N. 
15  et  53:  a  quo  non  differt  VACELLIVS  forma  ibid.  11. 
^DeclamcUoris'  tamen  Vagellii  ab  luvenale  commemorati  ve- 
reor  ut  uUus  in  hac  caussa  usus  sit:  contra  Senecae  Vagel- 
lium  sat  commode  huc  convenire  prorsus  adsentior  Buechelero. 
Sunt  autem  Senecae  verba  haec:  egregie  Vagdlms  meus  in  illo  6»i 
inclito  carmine  ^si  cadendum  est^  inquit  ^mihi,  e  cado  cecidisse 
tielim^  Quorum  extrema  e  caelo  cecidisse  uelim  qui  ad  hexa- 
metri  principium  referat,  non  posse  non  haerere  in  eis  quae 
praecedunt  numero  dactylico  aperte  tefragantia.  Liberius 
igitur  poetae  verbis  Senecam  usum  talem  potius  in  mente 
habuisse  senarium  videri: 

Si  mihi  cadendum  est,  cdcidisse  e  caelo  uelim. 

Senarios  autem  cum  etiam  Donati  versiculos  habeamus,  nihil 
obstare  quominus  et  unum  eundemque  utriusque  scriptoris 
Vageliium  credamus  et  fortasse  etiam  ^inclitum  carmen'  illud 
non  aliud  esse  nisi  ^Actionem'  suspicemur.  Quae  si  certa 
non  sunt,  at  veris  propinqua  haberi  poterunt.  Sed  de  car- 
mine  quocumque  modo  iudicabitur,  VagelKi  quidem  nomen 
coniectura  repertum  esse  felicissima  confido,  quamquam  non 
ignarus  ad  omnia  alia  et  (ut  solet)  alieua  de  Senecae  verbis 
coniectando  eundem  illum  Vngerum  nuper  delapsum  essQ  in 
ea  commentatione  quam  de  Lucani  Heliacis  a.  1858  edidit. 
Nimirum  blandis  verborum  lenociniis  summam  nobis  lenita- 
tem  talis  permutationis  litterarum  persuadere  studet  qua  e 
uagellius  fiat  uero  annaeus  lucanus. 

Pag.  214  versuunL  8 — 8  haec  est  in  vetere  Parisino  spe- 
cies:  hae  quae  uocantur  fabtdae  cuiae  sunt,  non  has  qui  iura 
poptdis  retentihus  dabat  summo  honore  a/fectus  fecit  fabulas, 
Nec  multum  ceteri  libri  discrepant,  nisi  quQd  pro  retentibus 
in  plerisque  recensentibus  exstat,  recentionibm  ex  Italo  quodam 
codice  *vetustissimo'  afifertur  a  Barthio  Adversar.  vi,  26.  In 
his  autem  expediendis  dici  nequit  quantum  se  longo  ex  tem- 
pore  docti  homines  torserint:  losephus  Scaliger  Animadv.  in 
Eusebii  Chronol.  p.  144  ed.  alt,  lanus  Rutgersius  Var.  lect. 
I;  7,   ipse  Barthius  1.  s.  s.,   nostra  autem  memoria  Carolus 
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Beierus  in  Cic.  Lael.  p.  141*),  Vngerus  de  Valgii  Rufi  poe- 
532  matis  p.  154  sqq.  conl.  excursuum  p.  443,  Eeilius  1.  s.  s., 
postremo  in  nitidissima  Terentii  editione  Alfredus  Fleck- 
eisenus.  Quorum  tamen  nuUum  id  quod  verum  haberi  possit 
adsecntum  putamus:  quod  cum  longum  sit  singillatim  perse- 
qui,  in  paucis  nobis  subsistendum  intellegimus.  Ac  primum 
quidem  eum  versum  qui  est  medius  non  vidimus  a  quoquam 
ita  conformatum,  quin  aut  nimis  asperis  aut  nimis  debilibus 
numeris  incedat  aut  ab  utroque  genere  laboret.  Nervos  non 
habet  quem  Scaligero  duce  plerique  exitum  probarunt  gmti- 
btis  dabat;  durus  est  et  inelegans  dactylico  vocabulo  compre- 
hensus  dactylus  Pdblitis,  quod  nomen  e  popUlis  idem  ille 
Scaliger  efficiebat,   vel  cum  regibtis  et  populis  ddbat  fuit  qui 


*)  Beieri  verba,  quibos  dispatatiunculam  suam  concloBit,  animi 
caussa  adscripd:  'fragmentum  enim  corruptum  esse  atque  emendatione 
adhuc  egere,  sobria  ingenii  sollertia  iudicat  longe  periti8Bimu8  arbiter 
Aug.  Weicbertus  in  pererudita  commentatione  de  C  Valgio  Rufo  poeta 
(Grimae  ex  offic.  Goeschenia  1827.  4.)  fragm.  xvn.*  Nimirum  plane 
•  sni  aimilis  Weichertus  extitit  Poet  lat.  reliq.  p.  239  sq.,  rerum  inuti- 
lium  strue  molegtus,  hebes  iudicio.  —  Cetemm  ne  quid  desideraretnr, 
infructuosa  emendandi  conanima  duorum  versuum  priorum  infra  scripBi. 
Hae  quae  uocat^  fabuiae  Terentii,  Non  has  qui  iura  Poblius  gentibus 
ddbat  Scaliger.  Hae  quae  uocantur  fabulae^  huius,  nonn'  eas  Qui  iura 
poptHis,  leges  gentibus  dahaJt  Butgersius.  Terentianae  quad  uocantur 
fdbulae  cuia^  sient?  Non  hds  qui  iura  populis,  regna  ndHonibHs  dab(U 
Barthius.  Hae  quae  uocantur  (uorantur  nuper)  fabulae  cuiaene  suwt? 
Non  has  qui  iura  populis  end*  hibus  {endo  hibus  nuper)  dabat  Bothius. 
Cum  Butgersio  facientes  in  primo  versu  Qui  iura  populis  imploranUbus 
(vel  endoperantibus)  dabat  BeieruB,  Qui  iura  popiUis,  reges  gentibus  da- 
bat  Vngerus.  Tuae  quae  uocantw  fdbulae,  non  sunt  tuae.  Nonne  has, 
qui  iura  regibus  et  poputis  ddbaJt  Keilius.  Tuae  quae  uocafUur  fabulae 
cuiaene  sunt?  Non  has,  qui  iura  Poplius  ddbat  gentibus  Fleckeisenus. 
—  Nimirum  Bothio  Beieroque  fraudi  fuit  Lindenbruchii  p.  622  ed.  Par. 
haec  adnotatio:    ^Terentius  dabat]  Ita  ez  mbs.  restitutum  est,  quorum 

alter  sic  habet end^ibus  dabat,*    Quae  in  editione  Francofur- 

tensi  sic  mutata  sunt  p.  632:  ^Populis  endHbus  dabat]  Ita  MSS.  Da- 
nielis.  vulg.  petentibus  dabat,  al.  recensentibus,*  Nulli  fuerunt  ^mss.' 
Danielis,  sed  unus  MS.  Ez  eius  margine  (non  'ex  mss.')  adBciverat  in 
Parisinam  Terentius  nomen.  Quem  ^alterum^  dicit,  non  fuit  alter  Pa- 
risinus  noster  7921,  sed  ant  Contianus  ut  puto  aut  Cuiacianus.  Prae- 
terea  qui  petetUibus  ediderit  non  magis  novi  quam  qui  uolentibus,  quod 
in  Buarum  editionum  novisaima  testatur  Bothius. 
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suaderet;  nihil  profecto  gratiae  tales  quales  nuper  placuerunt 
ictus  habent  Popliu'  dabat  gmtibus.  Praeterea  nemo  fuit 
quin  cum  in  hoc  versu  tum  in  primo  aut  addendo  aut  re- 
secando  aut  transponendo  fines  modestiae  licentius  migrarit 
fidemque  librorum  nimis  magno  intervallo  reliquerit.  Porro 
autem,  Terentium  esse  ad  quem  hi  versus  spectent,  quo  tan- 
dem  indicio  intellegi  dices?  quod  merito  offendens  ScaJiger 
cum  poetae  nomen  sic  inferret:  Hae  qme  twcantur  fdbtdae 
TermHiy  e  conflatis  termtii  et  gmtibus  vocibus  portentum 
scripturae  recensmtibus  repetenS;  aliquid  vidit^  rem  ipsam  non 
pervidit.  Nec  cum  perbona  coniectura  Fridericus  Windisch- 
mannus  in  Welckeri  Naekiique  Museo  Rhen.  i  p.  113  prin- 
cipium  versus  primi  sic  sanavit:  Tuae  quae  uocantur  e.  q.s., 
illud  effecit,  ipsius  ut  significationem  poetae  ne  desideremus.  ^33 
£t  tamen  ab  illa  emendatione  perfacilis  ad  veritatem  aditus 
erai  Nam  nihil  sane  aliud  in  monstro  scripturae  retmtibus 
(hinc  enim  proficiscendum,  non  a  noviciorum  codicum  me- 
moria  recensmtibus)  nisi  Terentii  nomen  delituit:  id  quod 
iam  is  quisquis  fuit  sensit,  cuius  manu  recenti  adscriptum 
est  in  margine  Parisini  terentius.  Nisi  quod  illud  non  e  versu 
primo  huc  est  aliquo  casu  delatum,  quae  Scaligeri  mens  fuit, 
sed  sedem  suam  in  alterius  principio  occupabat.  Sic  enim, 
nisi  omnia  fallunt,  antiquitus  scriptum  fuit:  Tuae  quae  u(h 
cantur  fabulae,  cuiame  stmt,  \\  Termti?  non  has,  iura  qui  po- 
pulis  dabat,  e.  q.  s.  Nihil  in  hoc  exemplo  ultra  mutatum 
praeter  libros,  nisi  quod  modestissima  duarum  litterarum 
accessione  cuiaene  cum  Bothio  factum  est  e  miae,  modestiore 
profecto  quam  qua  vel  cuius  sunt  cedo  Erasmus  suadebat  vel 
dic  cuiu'  sunt  Oudendorpius:  praeterea  longe  lenissima  trans- 
positione  iura  qui  repositum  pro  qui  iura.  —  At  ita  nulla 
fit  Scipionis  mentio,  a  quo  factas  fabulas  edidisse  Terentium 
hic  poeta  testatus  erat  auctore  Donato.  Fatemur  non  nomi- 
nari:  non  potuisse  intellegi  negamus.  An  nominari  contendes 
si  Scaligerum  secuti  Poblius  amplectamur  pro  populis,  in 
tanta  quidem  Publiorum  frequentia?  Recordandum  est  autem 
duos  esse  omnino  a  quibus  adiutum  in.  scribendo  Terentium 
fama  fer^bat,  C.  Laelium  et  P.  Scipionem:  e  quibus  cum  ille 
iura  populis  nulla  ullis  dedisset,  nihil  relictum  erat  nisi  ut 

FB.  RIT8CHELII  OPVSCVLA    III.  18 
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de  uno  Scipione  cogitaretur.  Eiusque  ipsius  cogitationem 
paullo  etiam  promptiorem  proximo  versu  fieri  putamus.  Ibi 
enim  quod  ab  initio  proditum  est  summo  honore  etsi  ad  le- 
gitimam  mensuram  Erasmus  transponendo  revocavit^  cuius 
exemplo  Honore  summo  vulgatur,  tamen  quid  impedit  quo- 
minus  servato  ordine  verborum  intercidisse  potius  aliquid 
existimemuS;  hiatus  ut  sic  removeatur:  Summo  ille  honore 
affectus  — ?  —  His  igitur  argumentis  moveri  me  passus  sum 
ut  Vagellii  versiculos  tales  quales  edidi  conformarem,  non 
sine  spe  indagatae  veritatis.  [Ipse  tamen  Bitschelius  postea 
Fleckeiseno  est  obsecutus  ita  emendanti: 

Tuae,  Terenti,  quae  uocantur  fabulae, 
Cuiae  sunt?   non  has  cet     C.  W.] 

Pag.  214,  9  quod  Parerg.  p.  325  ratiocinatus  sum  Apol- 
lodoro  Carystio  a  Donato  scriptum  esse,  hinc  ut  duplex  no- 
men  in  vitam  Ambrosianam  transierit;  eius  me  coniecturae 
ne  nunc  quidem  paenitet.  Nam  unde  tandem  nisi  ex  Donato 
hausisse  medii  aevi  scriptorem  istum  tam  exquisitam  memo- 
riam  putabimus,  qualis  haec  est,  Carystium  esse,  non  Geloum^ 
poetam  cui  suas  fabulas  acceptas  referret  Terentius?  Quam 
si  quis  ex  ipsis  commentariis  Donati  repetat  in  Hecyram  et 
634  Phormionem  scripti^;  quorum  in  prooemiis,  ubi  nunc  Apol- 
lodorus  legitur  simpliciter,  potuerit  aliquo  loco  pleniore  no- 
mine  Apollodorus  CarysUus  dictus  esse:  etsi  eis  commentariis 
est  sane  hic  scriptor  usus,  velut  in  illis  quae  de  Luscio  La- 
nuvino  rettulit,  tamen  quid  est  quaeso,  cur  probabilius  hic 
statuatur  quam  in  auctario  vitae  nomen  gentile  intercidisse? 
praesertim  cum  ex  eo  auctario  finitima  deprompta  sint  omnia. 

Vita  autem  Ambrosiana  illa  (quam  post  Bothii  curas 
eodem  iure  Parisinam  dicas)  etsi  referta  est  sane  additamen- 
tis  non  e  Donati  vel  vita  vel  commentario  petitis,  tamen 
haec  omnia  ita  comparata  sunt,  ut  suo  ingenio  fretus  fingere 
scriptor  potuerit  quantumvis  temerariae  exi)lanandi  exomandi- 
que  libidini  indulgens,  doctrinae  fontes  alios  habuerit  nul- 
los:  praesertim  ubi  illa  reputaveris  ad  unum  hoc  consilium 
redire,  ut  itinerum  rationes  a  poeta  factorum  clariore  in  luce 
conlocarentur.  De  quo  ut  certius  iudicare  liceret,  ipsam 
vitam  illam,  inter  iv  saeculum  et  xi  scriptam,  sed  illi  nisi 
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fallor  quam  huic  propiorem,  hic  subicere  placuit  et  emenda* 
tam  aliquotiens  et  ex  arte  adnotatam.  Itaque  pro  funda- 
mento  esse  codicem  Parisinum  membraneum  7902  (J.)  volui, 
saeculi  ut  fertur  xi,  possessum  olim  a  Petro  Daniele:  lacu- 
nosum  sane  et  ut  usu  venire  in  tali  genere  solet  mendosum, 
sed  ex  antiquiore  ut  videtur  fonte  ductum.  Cui  saeculi  xv 
Basileensis  F.  in,  2  (B)  et  Parisinus  1441  (P)  accedunt: 
quorum  hic  insigni  exemplo,  quomodo  serpserit  interpolandi 
licentia  monstrat.  Praeter  hos  tres^  e  quibus  excerptam  ab 
Hunzikero  discrepantiam  scripturae  Bothius  Musei  Bhenani 
t  XII  p.  186  sqq.  proposuit,  M  dixi  e  tribus  codicibus  Am- 
brosianis,  nusquam  inter  se  distinctis,  proditam  ab  Angelo 
Maio  vitam,  quae  est  in  eo  libro  quem  ille  Mediolani  a.  1815 
sic  inscriptum  edidit:  *M.  Acci  Plauti  fragmenta  inedita. 
Item  ad  P.  Terentium  commentationes  et  picturae  ineditae'. 
Ybi  de  libris  illis  sic  testatus  est  p.  37:  ^Haec  Terentii  Yita, 
nondum  ut  puto  vulgata,  extat  in  Ambrosianis  codicibus  D. 
79  et  0.  109  part,  sup.,  in  quibus  et  dicitur  excerpta  e  ve- 
tustissimo  codice.  Extat  item  in  codice  F.  92  part.  sup., 
ubi  inscribitur  Prohoemium  uemm,  ut  nimirum  distinguatur 
a  Terentii  Vita  studio  Petrarchae  descripta  (et  edita)  quae 
in  eodem  ms.  proxime  praeponitur.'  —  Ceterum  interpun- 
ctionem  tacite  correxi. 


VITA  TERENTII  css 

TerentiuSy  Afer  genere  Eartaginensis,  puer  captus  est  et 
a  quodam  Terentio  Lucano  emptus.  litteris  graecis  latinis- 
que  instructus  cum  liberatus  esset,  mox  propter  elegantiam 


1  Incipit  nita  Terentii  A  2  afer  natione,  genere  B,  genere  qui- 
dem  extitit  Afer,  citiis  uero  viia  Oxan,  CarthaginensiB  M  est 
et]  et  libri  4  liberarins  B.  librarine  M.  'mox  hnnc  librarinm  asciuit' 
P,  proxima  exhibens  talia:  qui  cum  familiaritate  [voJuit  cum  in  fami- 
liaritatem]  p.  acipionis  ac  lelii  perdnctns  postea  esset  e  libertina  tribu, 
in  nrbanis  honestnm  ordinem  tennit.  causas  [immo  comoedias]  egit  non- 
nunquam,  in  quibus  quidem  locnm  primum  haud  dubie  tenuisset,  nisi 
eins  obtrectatores,  cum  etiam  publice  eius  comedias  quas  ediderat 
uituperarent,  ad  huiusmodi  studia  ardentius  impulissent  [immo  obtrec- 

18* 
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studiorum  morumque  in  amicitiam  perductus  est  P.  Scipionis,  & 
Laelii  Sapientis,  Furii  Phili.  quorum  fabulas  in  scena  dare 
illum  inimici  diffamabant:  maxime  autem  Luscius  Lanuuinus^ 
qui  aemulus  eius  erat,  hanc  opinionem  diuulgabat.  et  cum 
criminarentur  quidam  Terentium,  non  uere  eum  Graecorum 
mores  exprimere,  set  pleraque  latina  facere  consuetudine,  ut  lo 
instituta  Graecorum  moresque  cognosceret  Athenas  profectus 
est  ibique  aliquamdiu  commoratus  Menandrum  in  latinum 
sermonem  transtulisse  dicitur.  set  cum  Romam  repetiturus 
esset,  sarcinas  fabulasque  quas  ibi  conscripserat  in  nauem 
imposuit  quae  Malean  circuitura  erat  ipse  terrestri  itinere  is 
536  Patras  profectus  est,  ubi  nauem  expectare  constituerat,  au- 
ditoque  naufragio,  aegre  ferens  amissas  fabulas,  Stymphalim 
decessit  in  Arcadia,  [ubi  et  mortuus]  publiceque  sepultus  est, 
Cn.  Dolabella  Fuluio  Nobiliore  consulibus.  fabulae  eius  ex- 
tant   quatuor   ex  Menandro   translatae,    Andria,    Eunuchus,  so 


tatores  etiam  pnblice  .  .  .  nituperarent:  quo  tamen  eum  ad  huiusmodi 
.  .  .  impulerunt  vd  similiter]  5  est  om,  AB  P.  om.  BM  6  et 
Laelii  sapientis  et  M  furi  puli  A,  rupilii  BM,  Furii  Publii  vitae 
codex  quidam  a  Lindenhruchio  commemoratus  ad  Donatum  in  Addph. 
prol.  15.  Apud  ipsum  Donatum  fnrium  pilum  est  in  cod.  Danidis  et 
ed.  princ.,  furium  pium  in  veteribus,  Furium  Publium  post  vulgiuum 
sceno  A  7  illum  om.  libri  autem  luBius  A.  autem  lucius  B,  tur- 
tuUius  M  laniniuB  BM  8  eius  aemulus  M  dinulgabat  om.  A 
et]  sed  libri  9  non  uere  eumj  non  uere  M.    rogauere  A.   non 

ueros  B  10  exprimere  aet]  exprimeret  A.  exprimere  BM  (de  P  ta- 
cdur)  latina  facere]  in  latina  ferre  A.  in  latina  fore  BM  (de  P. 
tacetur)  11  moresque  Graecorum  M  12  ibique  A  (B?).  ibi  MP 
aliquamdin]  compluris  annos  P  menandrum  et  demophilnm  in  P 
13  setj  et  libri  repetitums]  petituruB  libri  14  nauim  A.  naui  P 
16  composuit  P  maleon  BP.  maricon  A,  maliacum  sinum  dicit 
Polentonus,  sinum  lUyricum  Petrarca  ipse  ....  constituerat  om.  A 
16  ubi  et  nauem  M  17  amisiBse  AB.  amissomm  scriniorum  P 

stimphalim  AB,  Petrarca.  Stymphali  MP.  Aut  obversata  est  menti 
scriptoris  Stymphalis  (palus)  forma,  aut  corrigendum  Stymphalum 
decessit]  an  secessit.^  18  archadia  A  ubi  et  mortuus  vd  dliquid  si- 
mUe  intercidisse  puto  publiceque  ibi  sepultus  MP  19  Cn.  Dola- 
bella  ....  consulibus  om.  A  Gn.  delobella  B.  C.  Dolabella  MP 
Fuluio  NobilioreJ  et  fuluio  honore  B.  Fuluio  Flacco  M.  et  fuluio 
P  20  quatuor  ex  his  que  rome  ex  menandro  translatae  sunt  P 
translata  A        andria  et  A 
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Adelphoe  et  Heautontimorumenos:  duae  ex  Apollodoro  Ca- 
rystio,  Hecyra  et  Phormio.  hic  Eunuchum  uendidisse  dicitur 
octo  milibus  numorum,  quod  pretium  ante  eum  nemo  ac- 
ceperat. 


21  adelphe  M,  adelphos  A  (e  BP  nihtl  notatum)  autontimoni- 
menon  A  (e  BP  nihil  notcUtm)  dnas  A  poUodore  A  caritio  A 
(et  P?).  caricio  BM.  Corinthium  {vel  Carihthium)  Petrarca  dixit  22 
'echira  (hecyra)  et  phormio'  BP,    et  formos  A  hic  eunuchus  A 

(BP?).  Eunuchum  M  23  octo  AM.  XII  B.  XIII  P.  uiginti  Petrarca, 
in  octo  Polentanus  milibus  M,  milia  A,  ^milia  vel  milibus*  BP. 
millibus  Petr.,  Pol.  qui  etiam  nummum  numorum  pretio  quod  pre- 
tium  A  ame  tum  A  accipiebat  A  24  Sequuntur  in  P  Reliquit 
et  epitaphion  suum  tale  Natus  in  excelsis  cet.  (h.  e.  epigramma  Antho- 
logiae  iUud  II,  220  Buflrm.,  845  Meyer.) 

Non  novit  hanc  vitam  qui  de  Terentio  fiitile  commenta- 
riolum  conscribillavit  exOxoniensi  codice  ab  Abrahamo  Gro- 
novio  publicatum  apud  Westerhovium  praef.  Ter.  p.  xxxu  sq., 
ex  Halensi  a.  1811  a  Terentii  (vel  potius  Terentiani  codicis 
illius)  editore  Brunsio  p.  3  sqq.  Qui  scriptor  praeter  ipsum 
Terentium  Orosio  usus,  Prisciano,  Rufino,  Horatio,  non  Do- 
nato:  ex  Orosii  enim  lib.  iv,  19  stolida  confusio  illa  poetae 
Terentii  atque  Q.  Terentii  Culleonis  fluxit.  Vtraque  vita 
Francisco  Petrarcae  in  promptu  fuit,  Oxonienses  ineptias 
graviter  impugnajiti,  nimium  confiso  commentis  Ambrosianis: 
ipsum  Donatum  (i.  e.  Suetonium)  ne  Petrarca  quidem  legerat. 
E  Petrarca  autem  totus  pendet  Sicco  Polentonus,  cuius 
vitam  ineunte  saeculo  xv  scriptam  e  Florentino  codice  edidi 
Parerg.  Plaui  p.  635  sq.  Ceterum  Petrarcanam  non  habui 
nisi  ex  Westerhovii  praefatione  p.  xxxrv  sq.:  cuius  sat  scio  537 
emendatiora  exstare  manu  scripta  exemplaria. 


EPIMETRVM  BIBLIOGRAPHICVM 
ad  pag.  219  adnot. 

Typis  expressa  Terentii  exempla  illa  quattuor,  de  quibus 
bibliographos  dixi  praeter  rationem  aut  tacere  aut  dubitare, 
haec  sunt  quorum  indices  infra  posui 
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Terentins  cum  Donato.  y  In  fine  Finis  Commenttu-iomm  Aelii  Donati 
Buper  .P.  Terentii  Afri  Comoediis.  |  nec  non  loannis  Calphumii 
super  Heautontimorumenon  foeliciter.  |  Venetiis  per  Philippum  pin- 
zium  Mantuanu  Anno  dni  .M.  CCCC.  XCIII.  pridie  nonas  lulias. 
Impante  Augustino  barbadico  eerenissimo  Veneto^  principe. 
Laus  deo.  ||  Sequitur  Registrum.  foh 

(Initium  deest  in  exemplari  Bonnensi)  In  fine  Hoc  opus  impressum 
est  Mediolani  per  loanem  Angelum  Scinzenzeler.  Anno  domini 
.M.  ccccci.  die  ||  xix.  Octobris.  ||  Sequitur  Registrum.  fol. 

P.  Terentii  aphri  Comici  poetae  disertissimi  Elegatissime  sex  come- 
die:  cu  succinctis  ||  admodum  copendiosisqt :  non  minus  tame  |  di- 
lucidis:  Jodoci  Badii  ascesii  explanatio||nibu8.  ||  —  Uenundatur  Par- 
rhisiis  in  vico  Maturinorum  ||  a  M.  Durando  gerlier  A  lestrille 
faubcveaul.  ||  In  fine  Finis  elegantissimaru  comediaru  Terentii  cu 
anotatonib'*  Jo'doci  Badii  ascensij:  ab  eode  impensis.  M.  durandi 
gerlier.  impressioi  madatis  atq2  absolutiB  ad  calendas  Fobrua.  Anni 
iuxta  Parisien.  calculos  ||  Millesimiquing^tesimitertij.  4. 

Terentius  cum  ||  quinqi  comentis:  v2  Donati:  Guidonis:  Callphur. 
Ascensii  }  Seruii.  ||  Cum  gratiaob  figuras:  ||  ut  pi  in  ei**  puilegijs. 
In  fine  Impressum  Venetiis  per  Lazarum  de  Soardis  die  .XXII I. 
Februarii  .M.  D.  XH.  Qui  aSenatu  Venetorum  obtinuit  q,  nullus 
impri'|mere  seu  imprimi  facere  audeat  eorum  in  territorio  sub  mul- 
cta:  ut  suis  in  gratiis  patet.  H  Sequitur  Ad  Lectorem  Index  cdmen- 
tariorum  disticJia  quattuor  —  Ad  eundem.  Excusatio  Lazari  disticha 
tria  —  Registrum.  fol. 

His  autem  quae  supra  posui  iam  typis  expressis  in  ma- 
nus  meas  quintum  exemplum  pervenit  comiter  transmissum 
a  Fleckeiseno,  quod  item  ignorant  bibliographi.  Est  id  Lug- 
dunense  anni  1502,  persimile  aliis  quae  circa  illud  tempus 
prodierunt  Lugdunensibus,  indice  quidem  hoce: 

P.  Terentij  aphri  comico2|. 'elegantissimi  Comedie:  a  Guidone  Juue- 
nale  viro  perq  lititerato  familiariter  explanate  :  i  ab  Jo  doco  Ba- 
538  dio  Ascesio  vnacm  explana||ti6ibu8  rursum  annotate  atqi  reco,gnite : 
cuq}  eiusde  Ascesii  preno  tamentis  atqi  annotamctis  ||  suis  locis  ad- 
hibitis  q  ad  curatissime  se  venun;  dant  impres  se.  y  In  fine  Publij 
Terentij  e,  q.  8.  ut  supra  .  .  .  explanationibus  suis  locis  adhibijtis 
rursum  annotate  atq:  recognite  :  solerti  cura  castigate  :  impensaqt 
no  leui  per  egregios  viros  Claudium  Many  i  Stephanu  Balan  ca- 
racteribus  mandate.  Anno  ab  incarnatione  domini  .M.cccccn.  H  die 
vero  decimaoctaua  decembris  Finiunt  feliciter.  4, 
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Haec  quoque  editio  ex  eis  est  quae  Yitam  poetae  habeut 
non  a  Donato  factam,  sed  illo  duce  scriptam  ab  Ascensio. 


Ab  eodem  autem  amico  suavissimo  sero  admonitus  vi- 
tam  ^Ambrosianam'  illam  ante  A.  Maium  pridem  e  codice 
Ebneriano  saeculi  X  a  Chr.  Theophilo  de  Murr  editam  ha- 
beri  in  'Memorabilibus  bibliothecarum  Norimbergensium  et 
universitatis  Altdorfinae'  (Norimb.  a.  1786  sqq.),  part.  II  p. 
135,  non  committendum  putavi  quin  illinc  excerptam  scrip- 
turae  discrepantiam  hic  subicerem. 

1  INCIPIT  viTA  TERENTn  2  cartaginiensis  capt  et  a  4  li- 
brarius  cins  esset  5  perductus  scipioni  leli  sapientis  furipili  6  daro 
inimici  7  autem]  tamen  8  diuulgabat  otn.  et]  sed  9  eum 
om.        10  exprimere  pleraque  inlatina  ferre        13  set  om.       petitunis 

15  que  maUeon  circumitura        16  ubi  et  nauem        17  amisisse 
stimphalim         18  inarchadia  pupliceque         19  GN        fuluio  honorio 

20  quattuor  emenandro  21  et  eunuchus.  Adelphos  Eautontime- 
rumenon  22  duas  exappoUodoro  caricio.  Echira  et  phormios.  Eunu- 
chum        23  nummorum        accipiebat 

Est  autem  hic  idem  codex  ille,  qui  servavit  alterum  ex- 
itum  Andriae  Terentianae,  vindicatum  a  me  et  tractatum 
iam  ante  plurimos  annos  in  Parerg.  Plaui  p.  583  sqq.  [Rec- 
tiora  docuit  Henricus  Keilius,  qui  haec  ad  Ritscheliura  scrip- 
sit:  «Die  codices  Elynerimi,  fruher  im  Besitz  der  Nfirnberger 
Familie  Ebner,  sind  in  den  zwanziger  Jahren  in  Niirnberg 
verkauft  (wahrscheinlich  offentlich  versteigert).  Der  grosste 
Theil  derselben  soU  von  einem  Englander  gekauft  sein  und 
wird  sich  also  vermuthlich  jetzt  in  einer  englischen  Privat- 
bibliothek  befinden.  Einige  Handschnfben  sind  freilich  auch 
in  andere  Hande  gekommen^  wie  der  codex  des  Persius,  den 
Jahn  fur  die  kleine  Ausgabe  des  P.  benutzt  hat,  imd  der 
sich  im  Besitz  des  vor  Kurzem  verstorbenen  Gymnasialpro- 
fessors  Joachim  Meyer  befand.  Wohin  der  gesuchte  codex 
des  Terentius  gekommen  ist,  weiss  ich  nicht  zu  sagen.  Am 
wahrscheinlichsten  ist,  dass  er  nach  England  gekommen; 
sicher,  dass  er  nicht  nach  Erlangen  gekommen  ist.  Die 
Handschriften  der  Erlanger  Bibliothek  stammen  aus  Ansbach^ 
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Altorf  und  Heilsbrunu.  Eine  Ebnersche  Handschrift  hatte 
nur  durch  Kauf  erworben  werden  konnen,  und  fur  solche 
Dinge  hat  die  Bibliothek  nie  Geld  gehabt. 

Von  den  beiden  codices  Erlangenses  (Parerg.  Plaut.  p. 
XXX)  ist  der  eine  n.  67  (jetzt  299),  wie  richtig  angegeben, 
ein  Altorfinus.  Er  enthalt  die  dort  besprochene  Scene  am 
Schluss  der  Andria.  Geschrieben  saec.  XI  oder  XII.  Daraus 
giebt  Murr  a.  a.  0.  die  scena  Terentiana.  Der  andere  n.  236 
(jetzt  300)  stammt  aus  Heilsbrunn  und  ist  in  dem  gedruckten 
Katalog  der  Heilsbrunner  Bibliothek  von  Hocker  p.  67  mit 
dieser  Nummer  (236)  beschrieben.  Geschrieben  theils  saec. 
XI  theils  saea  XII;  denn  die  ersten  Quintemionen  scheinen 
alter  als  die  folgenden.  Am  Schluss  die  gewohnliche  Signa- 
tur  ^monasterii  in  hailsbrunn'.  Schon  deswegen  kann  der 
codex  mit  einem  Ebneriauus  unmoglich  identisch  sein.  — 
Vor  der  Andria  stehn  auf  einem  Blatt  von  spaterer  Hand 
(wohl  derselben,  die  den  letzten  Theil  der  Handschrift  ge-  • 
schrieben  hat)  einige  kurze  Scholien  und  hinter  diesen  die 
^  ultima  scena  in  andf  .\  Eine  vita  Terentii  steht  in  der  Hand- 
schrift  nicht  Wohl  aber  stehen  auf  den  letzten  3  Seiten 
allerhand  Scholieu;  welche  am  Schluss  des  letzten  Blattes 
schliessen:  ^secundum  seruiumVI  titulus  operis  qualitas  car- 
minis  intentio  scribentis  numerus  librorum  ordo  librorum 
vita  poetae*.  Demnach  ware  denn  wohl  moglich,  dass  noch 
eine  vita  gefolgt  ware,  da  am  Schluss  recht  wohl  einige 
Blatter  fehlen  konnen.  Aber  das  miisste  ein  alter  Defect 
sein,  da  die  oben  angegebene  Signatur  auf  dem  letzten  Blatt 
steht.  Also  sicherlich  nicht  der  von  Murr  benutzte  codex 
Ebnerianus.>  C.W.] 
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De  emendatione  fabularnm  Terentianamm*). 


Etsi  quae  praefari  scholarum  indicibus  in  Iiac  litterarum  2 
universitate  habendarum  vetere  et  antiquo  instituto  solemus, 
pertinere  ad  vos  universos  volumus,  tamen  eadem  non  mirum 
est  propiore  etiam  vinculo  cum  vestris  rationibus  contineri, 
qui  cum  graecis  latinisque,  in  quibus  fere  versamur,  litteris 
ipsi  studetis,  tum  in  seminario  regio  philologico  exercemini. 
Vobis  igitur  posteaquam  in  Dionysii  Antiquitatibus  per  ali- 
quod  tempus  elaboratum  est,  ut  ad  Terentii  fabulas  trans- 
itum  ipsi  pararemus,  ea  nunc  in  medium  afferre  haud  abs 
re  putavimus,  quae  nec  colligi  sine  ampla  librorum  pupel- 
lectile  posse,  nec  satis  ex  omni  parte  iudicari  nisi  ab  artis 
criticae  paullo  peritiore  viderentur.  Ac  speraveramus  sane 
fore  ut  eius  rei  is  nobis  otium  faceret,  cuius  curis  ornatio- 
rem  elegantissimum  poetam  proditurum  nunor  ex  aliquo 
tempore  percrebruerat,  Reinholdus  Klotzius.  Verum  eam  ex- 
spectationem  dici  nequit  quam  ille,  laudatus  alioqui  vir,  fe- 
fellerit.  Nam  cum  omnis  eius  opera,  quam  emisso  his  ipsis 
diebus  primo  volumine  publico  iudicio  proposuit^  in  eo  con- 
sistat,  ut  coUatis  duabus  vetustis  editionibus,  quae  ex  Ro- 
mano  codice  mananmt  nobis  probe  noto,  rectius  aliqua  ex 
parte  Donati  disiecta  membra  constituerit,  tum  ad  ipsa  Te- 
rentii  verba  emendanda  novi  propemodum  nihil  attulit.    Nisi 


*)    [Prooemium   indicis   scholamm  hibemanim   YratislavienBiQm 
amii  CIOIOCCCXXXVllI.] 
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quidem  illud  novum  est,  quod  semel  bisve  singulis  paginis 
in  marginem  reiecta  Bentlei  scriptura  eam  revocavit,  quae  fere 
legebatur  ante  Bentleium.  Id  autem  cum  per  se  nihil  habeat 
cur  improbetur,  tamen  ab  Lipsiensi  editore  ita  institutum 
est,  ut  non  profecisse  Terentianae  fabulae,  sed  aliquantum 
detrimenti  cepisse  merito  existimentur.  Quam  enim  spem 
fas  est  de  eo  concipi,  qui  sanas  et  necessarias  easque  explo- 
ratissimas  prosodiae  et  metrorum  rationes  adeo  perverterit^ 
ut  Andriae  versum  prologi  11  sic  potuisse  a  poetae  manu 
prodire  sibi  persuaserit:  Non  ita  dissimili  sunt  drgnmentOy  set 
tanien:  vel  sc.  I,  25  hunc  probaverit:  Liberius  vivendi  fuit 
potestas  e.  q.  s.,  vel  60.  85.  127  hos:  Dicdhant  aut  Nic&ahimy 
nam  hi  tres  tum  simul:  Quid  si  ipse  amasset?  quid  hic  miJU 
facie^t  patri:  Quis  igittir  relictus  est  ohiurgandi  locus,  Quan- 
quam  fatendum  est  sane  non  mediocriter  istiusmodi  elegantiis 
nostros  nunc  homines  delectari,  qui  vel  Horatio  dignum  hunc 
versiculum  pronuntiarint:  Bamisque  obliquo  laborat,  et  mox 
non  dubito  quin  tales  etiam  numeros  admiraturi  sint  gratia- 
rum  dulcedine  mirifice  conditos  et  nectaream  suavitatem 
spirantes: 

i  Vide<5,  patres  conscripti,  in  me  6mnium 

Vestrum  ora  atque  oculos  esse  conversos:  video 
Vos  non  sohim  de  vestro  ac  rei  pilblicae, 
Verum  etiam,  si  id  depulsum  sit,  de  meo 
Periculo  soUicitos  esse.     Est  mihi  — : 

vel  Plautinum  robur  in  talibus  deprehensuri: 

Factiirusne  operae  pretium  slm,  si  a  primdrdio 
Vrbis  res  populi  Rdmani  perscrfpserim, 
Nec  satis  scio,  nec  si  sciam  ausim  dicere: 
Qiiippe  *qui  cum  vet^rem  tiim  vulgatam  esse  rem 
Videam,  dum  novi  semper  scriptores  e.  q.  s. 

nisi  quidem  v.  medio,  ne  ab  inviolabili  auctoritate  codicum 
usquam  recedatur,  pronuntiandum  potius  dicere  ausim,  Quid? 
quod  ab  heroico  versu  exordiri  visus  rerui^  scriptor  mani- 
festos  senarios  posuit  continuos,  scaenicis  quibusdam  quos 
nuper  procusos  vidimus  haud  ullo  pacto  indignos: 
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Vrb^m  Romam  a  principio  reges  habuSre. 
Libertatem  et  consulatum  Brutus  instituit. 
Dictaturae  ad  tempiis  sumebantilr:  neque 
Decemviralis  potestas  ultra  bi^nnium^ 
Neque  tribunorum  mfrtum  consulare  ius. 
Videlicet  tam  facile  Romanis  fuit  versus  facere,  vel  potius 
non  facere  difficile. 

Sed  istam  codices  nunquam  non  antestantium  religionem 
saltem  coniunctam  esse  putes  cum  accurata  eorundem^  in 
quorum  fidem  iuratur,  codicum  cognitione.  Verum  in  Terentio 
quidem  Elotziano  res  longe  aliter  cecidit.  Tametsi  enim  ma- 
luisse  se  libros  vetustissumos  praestantissumosque  a  G.  Faemo 
et  K  Bentleio  excmsos  quam  doctorum  hominum  coniechtras 
sequi  editor  -testatus  est,  tamen  qui  qualesque  illi  essent, 
quomodo  inter  se  diflferrent,  quo  argumento  de  eorum  prac- 
^tantia  constaret,  qua  fide  viderentur  collati  esse,  haec  igitur 
omnia  quaerere  adeo  omisit^  ut  ne  uno  quidem  versiculo  at- 
tigerit.  Ac  pertinet  hoc,  quod  nunc  dicturi  sumus,  etiam  ad 
alios.  Neque  enim  satis  possumus  mirari,  cum  tot  tantisque 
laudibus  cum  aliorum  Faemi  codicum  tum  omnium  vetustis- 
simi  Bembini  excellentia  longo  ex  tempore  eflferatur,  ut  nunc 
fere  tralaticia  sit,  tamen  per  tria  ferme  saecula  neminem  ex- 
stitisse,  qui  iisdem  libris  post  Faerni  curas  denuo  inspectis 
bene  de  his  litteris  meruerit:  nec  enim  vel  G.  Fabricii  vel 
Cocquelini  (a.  1767)  eo  in  genere  opera  memorabilis.  Quo 
negotio  facile  intellectum  esset,  quod  vel  divinari  ab  uno- 
quoque  poterat,  non  aliter  in  conferendis  libris  mss.  Faemum 
atque  aequales  philologos  cunctos  versatum  esse,  hoc  est 
discrepantis  scripturae  largam  eamque  bonae  frugis  plenam 
posteris  messem  reliquisse.  Ac  praeterquam  quod  ex  ipso 
Bembino  praeclarae,  quae  adhuc  latuerunt,  emendationes  peti 
possunt,  e  sola  comparatione  penitus  excussi  Bembini  certius 
potest  de  reliquorum  codicum  indole  iudicium  prodire,  ac  sic 
demum,  quae  sit  condicio  fabularum  Terentianarum,  quas 
videantur  vicissitudines  expertae  esse,  qua  sit  via  ac  ratione 
ad  earum  emendationem  accedendum,  aliquanto  et  rectius  et 
plenius,  quam  adhuc  factum  est,  definiri.  Et  medio  quidem 
aevo  cum  pauci  scriptores  latini  saepius  quam  Terentius  et 
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lectitati  et  descripti  sint,  eyenit  ut  codicum  mss.  paene  in- 
4  finita  multitudo  hodieque  exstet.  Praeter  eos  autem;  quorum 
e  solis  bibliothecarum  indicibus  notitia  petitur^  nos  quidem 
nunc  illos  quoque  praetermittimuSy  si  qui  a  veteribus  edito- 
ribus  usurpati  nec  descripti  accuratius,  ac  ne  singillatim 
memorati  quidem  sint.  Nam  omnino  totus  hic  locus^  qui 
est  de  fontibus  et  successionibus  mutuisque  rationibus  et  usu 
antiquarum  Terentii  editionum,  patet  adhuc  curioso  studio, 
ac  vix  tenuissimis  quibusdam  Fr.  Harii  et  Westerhovii  initiis 
tractari  coeptus  est.  Cf.  Harii  Addend.  p.  95  sqq.  eiusdem- 
que  et  Westerhovii  praeff.  et  adde  Nov.  Annal.  philol.  et 
paedag.  Suppl.  IV  p.  325  sqq.  Sed  quorum  ab  ipsis  criticis 
mentio  fit^  eorum  quam  paucissimis  verbis  hunc  indicem 
accipite. 

Quattuor  lo.  Rivius  in  Castigationibus  (Lugd.  1538) 
usurpavit ,  Bunaviannm  antiquissimum  ^  Hassensteinianum 
membr.  Bononiae  emptum^  Huteri  codicem  a  Muslero  mis- 
sum,  D.  Nicolai  Fribergensem.  Vid.  Rivii  praef.  in  editione 
Bergiana  a.  1574  p.  196  sqq.  Item  quattuor  Mureto  (Venet 
1555)  praesto  fuerunt  (Schol.  Eun.  prol.  5.  V,  8,  57),  unus 
mus  (Phorm.  HI,  2,  6),  duo  bibliothecae  Antonianae  Venetae, 
olim  Dominici  Germani  Cardinalis  (Heaut.  HI,  1, 101),  quar- 
tus  Bemardi  Lauretani  (Eun.IV,  7, 19):  nam  quem  praeterea 
memorat  Venetumj  impressus  fuit  (Andr.  I,  5,  3).  Exstitit 
nunc  Faemus  (Flor.  1565),  a  quo  nominatim  afferuntur  Benh 
binus  ille  nunc  bibliothecae  Vaticanae,  quarto,  ut  nobis  vide- 
tur,  saeculo  litteris  quadratis  scriptus,  sine  ulla  controversia 
antiquior  Mediceo  Vergiliano:  Vaticanus  haud  fere  minore 
celebritate  propter  appictas  singulis  scaenis  personarum  ima- 
gines  (utmmque  enim  confadit  Bemhardyus  Hist.  litt.  Rom. 
p.  196):  praeterea  Basilicanus,  Victarianus,  Decurtatus.  Quan- 
quam  non  exiguum  videtur  etiam  aliomm  numemm  habuisse, 
illis  aliquanto  inferiomm.  Post  Faemum  codices  suis  in 
Terentium  Castigationibus  6e.  Fabricius  (Lips.  1574)  ad- 
hibuit,  Palatinum  h.  e.  Vaticanum,  et  pervetustum  Werterior 
num  (ed.  Berg.  p.  8  sqq.).  Item  Romae  inspexit  Bembinum, 
ex  eoque  pauca  adscripsit  impresso  exemplo,  quo  deinde 
Franc.  Fabricius  in  Annotationibus  usus  est  praeter  alios  tres 
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libros  sed  ne  eos  quidem  scriptos  (ed.  Berg.  p.  381).  Ex 
eodem  illo  G.  Fabricii  exemplo  postea  quaedam  excerpta  sunt 
in  Walchii  Act.  soc.  lat.  len.  11  p.  186  sqq.  Deinde  cum 
ex  aliis  tum  e  Begio  codice  Parisino  (de  quo  cf.  praef.  p. 
XXV  Wesi,  et  Leng.  p.  475)  Pithoeorumque  notationibuS; 
quae  deberi  codicibus  videntur  duabusque  editionibus  ad- 
scriptae  fiierunt,  Lindenbruchius  (Paris.  1602)  profecit,  quan- 
quam  plus  profecit  ad  Donatum  quam  ad  Terentium  emen- 
dandum,  omnium  autem  minime  ita,  ut  ipsius  Parisini  libri 
fidem  repraesentarit:  quae  mira  fuit  Ritteri  opinio  praef.  in 
Andriam.  Secutus  est  Pareua  (Neap.  Nem.  1619)  coUatis  quat- 
tuor  antiquis,  ut  ait,  membranis  PalcUinis  h.  e.  Heidelbergen- 
sibus:  quibus  e  Parisino  libro  ms.  sumpta  testimonia  acce- 
dunt.  Trium  librorum  mss.,  inter  quos  unius  ArgentorcUensis 
academici,  scripturas  Boeclerus  (Argentor.  1657)  memorat, 
duorumque  Mediolanensium  in  commentariis  ab  eodem  Boe- 
clero  editis  acerrimi  vir  iudicii  Fr.  Guyetus:  quas  nobis  co- 
pias  dolemus  aliorum  tantum  fide  cognitas.  Anglicorum  co- 
dicum  multitudo  in  promptu  fuit  Lengio  Praesuli  Norvicensi, 
e  quibus  ille  ingentem  discrepantis  scripturae  supellectilem 
congestam  bibliothecae  D.  Catharinae  legavit,  unde  postea 
utendam  Harius  (Lond.  1724)  accepit:  cuius  vide  praef. 
p.  XXIV.  Fuerunt  autem  illi  codices,  e  quorum  uberrimis 
copiis  in  ipsa  editione  Cantabrigiae  vulgata  a.  1701  pauca 
tantum  Lengius  proposuit  p.  475  sqq.,  nihil  prorsus  exprompsit 
Harius,  hi  quos  infra  posuimus.  Cantabrigienses  tres,  coUegii 
Corporis  Christi,  coUegii  D.  Petriy  et  academicus;  Regius  biblio- 
thecae  D.  lacobi,  cuius  quidem  excerpendi  veniam  a  R.  Bent- 
leio  impetraverat;  Ihmelmensis  longe  omnium  pulcherrimus;  i 
Shippeni  pervetustus;  Bodleiani  quinque  a  Laudio  donati,  cum 
aliis  Oxoniensibus:  quibus  duo  accesserunt  impressi  libri,  alter 
Casauboni,  alter  Tan.  Fabri  notationibus  instructi,  ductis  ut 
videtur  e  codicibus  (Na,  Np).  E  quibus  omnibus  optimos 
Harius  iudicat  quintum,  primum,  secundum,  sextum,  quartum 
et  ultimum.  Biennio  post  exortus  Bentleius  (Cant.  1726) 
praestitit  quod  annot.  in  Hor.  Serm.  H,  5, 79  sperari  iusserat. 
Is  nisi  apparatum  illum  Lengianum  ipsum  usurpavit,  magna 
certe  ex  parte  eosdem  Lengianos  codices  perpoliendo  Terentio 
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adhibaity  et  adhibere  eo  commodius  potuit,  quod  publici  eo- 
rum  plerique  erant.  Quanquam  quosdam  accessisse  Lengia- 
norum  numero  non  comprehensos  facile  ex  iis  annotationibus 
perspicitur,  quibus  velut  Begios  et  Academicos  antestatur:  ut 
taceamus  Meadianos  aliosque  ipso  nomine  diversos.  Attamen 
hunc  locum,  qui  est  de  Bentleianis  libris,  par  est  intactum 
hic  relinqui,  cum  hoc  ipsum  quale  sit  quaerere  a  Philoso- 
phorum  Ordine  nuper  iussi  sitis.  Restat  erterorum  unus, 
Westerhovius  (Hag.  Com.  1726)  codicum  a  semet  usurpato- 
rum  longe  Bentleio  diligentior  testis.  Vsus  est  enim  scriptis 
exemplis  tredecim  his:  quinque  ISdensibus,  quorum  quartum 
XV  saeculo  tribuit,  quintum  antiquum  vocat;  duobus  lusti 
Lymiy  quorum  alter  item  migravit  in  Leidensem  bibliothecam; 
Traiedino  academico  chart.  saec.  XV,  Oxoniensi  academico  e 
libris  Bodlei^  Markiano  XIII  saeculi,  denique  Graeviano,  Wi- 
tianOy  Boendermcdceriano  membrr.  Inter  nostrates  autem  hoc 
quidem  saeculo  codices  primus  circumspexit  Bothius,  utrique 
editioni  (BeroL  1806  et  Halb.  1822)  adhibitis  tribus  Berolinen- 
sibiiSy  tr ihjlsqne  ChielferbytaniSj  quorum  unus  fuit  olim  HeUn- 
stadiensis  et  peculiari  Facii  opera  coUatus  esse  in  Harlesii 
Opusculis  fertur:  quibus  libris  in  annotatione  critica  poste- 
rioris  editionis  accessit  omissus  in  praefatione  Friburgensis, 
HcUensis  autem  codicis  fidem  constat  Brunsii  editionem  (Hal. 
1811)  religiosissime  imitari  Tres  Guelferbytanos  (quartus 
enim  scholia  tantum  quaedam  vel  glossas  complectitur)  habes 
in  Perleti  editione  (Lips.  1821)  excerptos,  qui  praeterea  Go- 
thanos  duos  inspexit,  et  ex  lenensi  quaedam  attulit  accuratius 
ab  I.  G.  Muellero  in  Walchii  Act.  soc.  len.  1.  c.  coUato. 
Vtroque  Gothano  et  Helmstadiensi  etiam  Boettigerus  usus  in 
Spec  nov.  ed.  Ter.  Denique  nostratium  trium  Behdigeranorum 
specimina  Pinzgerus  exhibuit  in  Seebodi  Horreo  phil.  a.  1824 
p.  816  sqq,  unumque  Gryphiensem  Reinholdus  Adnot.  crit.  in 
Ter.  (Primisl.  1830)  habuit,  Consulto  autem  praetermisimus, 
si  qui  semel  bisve  commemorantur  a  criticis  aliud  agentibus, 
ut  in  Novis  Lectt  Canteri  codex,  in  Quaest  Plaut.  codices 
Gidielmij  alii  alibl  Singulorum  autem,  quos  enumeravimus, 
accuratior  descriptio  ex  editorum  sive  praefationibus  sive  an- 
notationibus  petatur:   neque  enim  vel  ea  in  re  vel  in  corri- 
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gendis,  qui  in  Perleti  maxime  et  Reinhardti  narratione  errores 
haud  pauci  commissi  sunt,  diutius  immorari  per  angustis- 
simos  huius  prooemii  fines  licuit.  Sequitur  nunc,  ut  unius 
alicuius  particulae  Terentianae  plena  et  integra,  quantum 
quidem  fieri  possit,  scripturae  diversitas  proponatur:  quod 
quantumvis  molestum  non  unam  ob  caussam  accidat,  tamen 
omitti  eo  minus  potest,  quo  certius  hac  una  via  libVorum 
inter  se  similitudines  dissimilitudinesque  recte  perspici  per- 
suasum  habemus  et  usu  comprobatum.  Eam  ad  rem  elegi- 
mus  Adelphon  initium,  et  litteris  quidem  Ay  S,  C  brevitatis 
caussa  signavimus  a  nobismet  ipsis  post  Faemum  denuo  ex- 
cussos  Bembinum^  Basilicanum,  Vaticanum:  nec  tamen  Faerni 
ipsius  testimonia  omisimus,  ut  quam  ille  se  diligentem  prae- 
stiterit  cognoscatur.  His  accedit  Anibrosianus  (D)  ab  A.  Maio 
repertus  unaque  cum  Plauti  fragmentis  ineditis  Mediolani 
vulgato  a.  1815  libello  aliquatenus  descriptus:  postremo  Vin-  a 
dobonensis  fragmentum  satis  antiquum  (E),  in  Endlicheri 
Catal.  MSS.  Vind.  I  p.  2  nuper  recensitum.  Quorum  omnium 
curabimus  ut  accuratior  descriptio  olim  foras  detur.  Praeterea 
F  littera  notavimus  Haiensem:  reliquos  autem  cum  dicimus, 
nostros  significamus  quinque  cum  Halensi.  De  his  sex  codi- 
cibus  sive  universis  sive  singulis  ubi  tacemus,  sciendum  est 
cum  Bentlei  scriptura  eos  consentire,  Guelferbytanos  autem 
et  Palatinos  nullius  nomine  distinctos  Perletianos  et  Parea- 
nos  esse. 

G.  Sulpici  ApollinariB  Periocha  A.    Argumentum  vel  Incipit  Argu- 
mentam  rdiqui  h.  e.  BCDEF  1  adolescentnlos  F  2  aesci- 

num  BE  3    sed  et  tesiphonem  secum  retinet,  ommo  hunc,  E 

cythari&triae  DEF  6  celebat  D.  caelabat  F  eschinus 

E,  etiam  v.  8  famam  quoque]  £amam  rei  A.    famamque  reliqui 

6   sese  A.    se  reliqui  et  Bothiani  transferabat  D 

7  phidicinam  A  eripit  lenoni  A.    lenoni  eripui  m.  pr.  C,  lenoni 

eripuit  rell.  uiciauerat  E  8  Eidem  A  ciue  A 

Atticam  sed  paup.  D  10   iurgare  ABCF^  Bothii  Gudf.  1.  2. 

iurgare  et  D,  Bothii  Berol.  1.  3.  Helmst.  iurgare  ac  Berol.  2.  iurga- 
bat  et  E  ferre]  ferebat  E  11  Vt]  Et  A  12  uitiatam 

A.  ase  uitiatam  ciuem  atticam  uirginem  uxorem  BCDF,  Lindenbru- 
chii  Regius  et  Pith.,  et  ^sic  fere^  Bothiani.  a  sae  uiciatam  ciue  uirgi- 
nem  atticam  uxorem  E  tesipho  D  citharistriam  A.     citha- 

ristria  (cyth.  CDE)  oxorato  suo  patre  duro  demea  BCDEF,  Eeg.  et 
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PUh.  Lind,,  et  ^sic  fere*  Bothiani,  e  quorum  Berol.  2  praeUrea  affertur 
citharistria 

PBOLOGUS  totus  dbest  ab  E  3  smnus  paenultima  littera 

correcta  C  4    Ipse  de  se  indicio  vettis  editio  ap.  Westerh. 

erit  BCF.  eripit  A.  erit  et  D,  codd.  quidatn  Westerhovii,  Bothii  Helmst. 
et  Frib.,  Perleti  Gudf.  2  iudices  eritia  B,  iudices  C,  in  mrg.  posito 
eritis  5  an  om.  A  duci  it  £actum  A.   duci  factum  id  Bemb. 

et  Vict.  teste  Faerno,  duoque  Begii  Bentl.  duci  factum  BCDF  et  Bo- 
thiani  ^praeter  Guelferbytanum\    id  om.  codd.  quidam  West. 

6  synapothe8...co]ite8  tribus  litteris  erasis  C.  sinapothnes  contes  F. 
Binapothescontes  diffili  sup.  scr.  Gothanus  1  difili  BCD  co- 
moediast  A.  comoedia  est  BD.   comcdia  est  C.   comedia  est  F 

7  plaustuB  C  ante  rasuram  8  adolescens  F  eripit  nostri  cum 
F,  ^omnes  fere^  Faemi,  duo  ex  vetustissimis  Benth,  Palatinus  Faibricii, 
Dunelmensis  et  Nfi  Lengii.  eripuit  Lengii  Shipp.,  Corp.  Chr.,  Petr., 
N§  et  omnes  Bodleiani,  ac  plurimi  West.  9  eum  om.  Mark.  et  pr. 
m.  Boendermak.,  Guelf.  2,  Helmst.  et  Friburg.  plaustus  C 

10  reliquid  D  hinc  C,  cod.  Lind.  sumsit  F  11  adelfos 

BCD  13  existimetis  nostri  cum  F:  item  v.  17  14  preteritus 

B  neclegentia  est  A.   neglegentia  est  reU.  15   maledici  A. 

maleuoli  BCDF  nobilis  A.  nobiles  BCDF  16  adsiduaeque  D. 
assidueque  F  17  Quid  A  esse  nostri  cum  F,  omnes  Faemi 

et  Bentl.    Omittehatu/r  olim         18  hic  om.  Mark.  maximam  nostri 

eum  F  19  nobis  quidam  vetustissimi  West.  20  ocio  D 

in  negotio  in  otio  F         21  usus  est  nostri  cum  F         22  exspectetis 

A.  expectetis  C.  expectetis  BF.  expectatis  D  23  primum  Cruelf.  1 

ii  partem  A.    hi  partem  B,  ^dliV  codd.  West.  hii  partem  CF  et 
e  corr.  D.    eam  partem  codd.  plurimi  et  ed.  vet.  West.  24  partem 

nostri  cum  F  aequanimitas  nostri,  F.  ut  aequanimitas  duo  Boe- 

cleri,  Guelf.  2.  ut  uestra  aequanimitas  Boend.,  ed.  vet.  West.  uestra 
om.  omnes  Leng.,  nisi  quod  sup.  scr.  est  in  Shipp. 

SCAEN.  I.    Personarum  nomina  consulto  praetermittimus  1 

Astorax  A  redit  A  2  seruolorum  C.  seruulorum  BE 

unlgo 

aduersum  A  3  dicunt  Goth.  1  apsis  A  4  ubi  quattuor 

1  Bentl.,  Berol.  1.  2.   ibi  nostri,  F,  omnes  Faerni         Cesse  se  uenire  C. 
ea]  aea  E.    tibi  Helmst.,  ed.  vet.  West.  sacius  E  est 

om.  Berol.  3  6  que  E  te  uxor]  texor  A  dixit  E 

quae  sup.  scr.  len.  W/ch.  que  AE  6  que  E  propicii  E.  propitii 
declarant  len.  Perl.  et  Wlch.  7  ts^  E  8  tete  ABCF  et  m.  pr.  D, 
Bemb.  et  Bas.  Faemi,  nonnuUi  Bentl  te  D  post  ras.  de  te  E,  Vict.  certe 
Berol.  2  atque  nostri,  F,  Hidem^  Faerni  (ante  quem  legebatur  aut^, 
omnes  Bentl,  plerique  Leng.,  Berol.  3  in  animo  F  9  totum 

om.  A  Et  BDEF,  omnes  Faemi,  plerique  Bentl.  omittit  Guelf.  2. 

ut  C  *ibi  cum  D.  cum  sibi  reU.,  Guelf.  3  10   redit  A 
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que  E  11   Et  nostri,  F,  omnes  Faemi.    om.  tres  Bentl.,  Frib., 

Oudf.  2  sollictor  C  aut  om.  len.  Wlch  12   praefregerit 

ACDF,  omnes  fere  Faemi,  Bentleiani,   Berol.  1.  2  et  m.  pr.  Argent. 
praefregeret  E.    perfregerit  B  13  aliquit  vah  A.    aliqnid  vah 

BCDF.  aliquid  vaha  E  animo  ADEF,  tres  Boecl.,  cod.  Lips,  et 

vet.  ed.  West.,  Berol.  1.  2,  Guelf.  2. 3.    animum  BC  (sed  hic  u  e  corr.), 
Pal.  Fabr.  instituere  ante  in  animo  coUocai  D.    instuere  C.    in- 

stituere  dignum  B  14  parere  F  ipse  eat  ADEF.  ipse  sit 

BC,  Guelf.  3  16  Atque  noatri,  F,  Bemh.  ^et  alii*  Faerni,  plerique 

Benth,  Pai.  Fabr.    atqui  quidam  West.  natus  non  est  nostri,  F, 

omnes  Faemi:  ante  quem  vulgabatur  non  natus  eat  sed  BCDEF 

ex  fratre  meo  A.    ex  fratre.  is  adeo  rell.  16  Is  dissimili  A, 

dissimilie  ante  ras.  C,  tres  Bentl.  (unm  IX  saec),   Berol.  1.    dissimili 
BDEF        iam  om.  len.  Perl.  Wlch.        adolescentia  F.  adolescencia 

urbaimm 

E  17  ocium  E.    otium  Goth.  1  18  sectatus  sum  Sassenst. 

quo  Guelf,  3  .         19  hec  E  20—26   D  habet  in  mrg.,  sed 

tH.  pr.  20   agere  uitam  semper  vet.  ed.  West.  22  duo  sunt 

Guelf  2  magiorem  E  23  paruulo  BCDEF  24  id  est] 

t 
idem  E  26  item  ABCEF,  cod.  RivU,   idem  D.  itidem  ^plusculV 

West.    idem  alii  West.,  Guelf.  1,  2  sedulo]  ad  se  dulo  A 

26  omnia  A  a  m.  sec,  om.  E  28  patre  Cfuelf.  1,  codd.  quidam  et 

buf 

vet.  ed.  West.,  ^vetusta  quaedam  exemplaria^  Riv.  patres  E  que  E 

adulescencia  E.  adulescia  F  29  caelet  D  consue.feci. 

cum  rasura  C.  Mima  littera  t  erat  30  fallare  D  insueuerit 

A,  *alii*  Bentl.,  Goth.l.   insuerit  BCD.   insueuit  ^i^  patrem  aut 

aude^it  ABCDF,   patre  aut  audebit  E,  aut  audebit  om,  quidam  West. 
31  caeteros  F.   cetaeros  D  32  et]  aut  E  liberitate 

D.  libertate  E  33  sacius  E  34  hec  E  coueniunt  C 

36  ad  me  saepe  clamitans  nostri  (nisi  quod  E  Bepe),  F,  Bemb, 
Bas.  Vict,  ^et  mtUti  alii'  Faemi,  Bentleiani,  omnes  Lengii.  clamitans 
affertur  etiam  e  Guelf.  1.  2.  3.    saepe  ad  me  clamitans  anJte  Faernum 

36    adolescens   E  37    putat  A  sumptum  A,   cdiqui 

Faerni,  inter  quos  Bemb.  sumptus  BCDEF,  omnes  Bentl.,  quidam  West. 

38  uestitui  cod.  Boecl.  uestitum  Guelf.  2  nimium  Mediol, 

1.  2,  Guelf.  2.  nimis  Berol.  2  indulgis  A,  Bemb.  Fabr.  39 

ipse  sup.  scr.  E  est  durus  AE,  Berol,  2,  Bemh,  Faemi.    durus 

est  BCDF,  omnes  Bentl.  aequomque  et  A.  aequumque  et  BCDF. 

aequm  et  E.  aequum  et  Guelf  2,  cod.  Bodl.  et  vet.  ed,  West.,  tres  Boed, 

40  longe]  multum  Berol.  3  equidem  BC  sentencia  E 

et  errat  quidem  mea  longe  sententia  Guelf,  1  41  qui  impe- 

rium  E  42  amicicia  E  adiugitur  C  43  aic  est  nostri, 

F,  omnes  Faemi,  Bentl.  est  sic  ante  Faern.         racio  E.  'et  post  ratio' 

PB.  BITSCHELII  0PV8CVLA  UI.  19 
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Chtelf,  2,  Perl.  anim  C,  m.  sec.  addito  u  44  coactoB  qni  saom 
ABEF.   coactas  qui  C.   coacta  saam  D  45  pauet  A.  cauet  reU, 

46  rursum  BCDEF  et  pr.  m.  A,  fere  omnes  Bentl.  rursus  sup. 
8cr.  A,  cod.  Bodl.  West.  ^Antiqui  libri  praeter  Bas.  et  omnes  fere  aUi 
rursus.   Immo  Bemb.  prius  habebai  rursum:  ut  et  habet  Bas.*  FAEBN. 

47  Ille  quem  nostri,  F,  plerique  Leng.,  pro  quo  olim  Quem  ede- 
haiur  48  par  pari  referre  ChUlf  3,  Perl,  Gudf.  1,  Both.  ab- 

8  sensque  ABDEF.  absensquae  C.  absens  Berol.  3,  Frib.,  quidam  West. 
49  patrum  E,  Frib.,  Mark.,  unM  Leid.  et  ed.  vet.  West 
est  pocius  E.  potius  est  Traiect.        50  recte  sup.  8cr.  m,  rec.  A.  recta 
Goth.  1  51  nequit]  nesciyit  pr.  m.  Trai.  52  nescire  pr.  m. 

80 

A,  cod.  Biv,  nescire  m.  sec.  A.  nescire  se  E,  Hetmst.  se  nescire  BCDF, 
codd.  West.  53  Set  E.  Sed  reU.        ipse  A.  ipsus  rell.       ^ebam 

Frtb.,  m.  pr.  Bodl.  West.  54  iam]  id  Guelf  3  ut  assolet  F 

55  saluom  AD.  saluum  rell.  saluo  ed.  vet,  West.  aduenisse 

E.   adueniente  ead,  vet.  ed. 

SCAEN.  II.    1  Ehem  ABCDF,  dliqui  Faerni,  irUer  quos  Bemb. 
Bas.,  omnes  BenU.  He  em  E         opportune  A.   oportune  reliqui 
querito  E  2  rogas  me  A,  *Bemb.  Vict.  et  miUti  alii*  Faerni,  sex 

Bentl.     rogitas  me  BCDF,  Oraev.     rogasne  E.     rogitasne  untts  Leid. 
3   quid]  nescis  quid  Guelf  3  ego  tristis  F  sum  E, 

tres  Leid.  dixin  .  .  .  hoc  cum  dliquot  litterarum  rasura  B 

hoc  om.  Guelf  2  fore]  fore  ego  D  4  quid  ACD,  Bemb.  et 

Bas.  Faemi,  veterrimus  Bentl.   quid  is  BEF,  ceteri  BenU.,  muiti  West. 
5   nec  nostri,  F,  omnes  fere  Faemi,  plerique  Bentl,    neque  erat 
olim  6  que  E  7  dimitto  Cruelf  3  designauit  A.  dis- 

signauit  reU.         ^   8  aedis  ABC.    aedes  DF,    edes  E  inruit  A. 

irruit  rell.  10  mulcauit  ABCD,  omnes  Faemi,  duo  veterrimi  Bentl., 
Pdl.  Fabr,  et  ante  familiam  positum  E.  multauit  F,  Goth.  1.  mulctauit 
tres  Pdl,  Par.  11  indignissime  AE  12  hoc  Werter.,  nostri, 

F  quod  mihi  ABCDF.  mihi  quod  E  13  orest  A.  ore  est 

rell.         omni  om.  Bodl.  West.  denique]  denique  ad  extremum  E 

e 

14  fratrem]  patrem  quidam  West,  uidit  E  15  dare 

operam  nostri,  F,  operam  dare  ^vetustiores  nostri  m^tgno  numero* 
BENTL.  16  simile  factum  A.  factum  simile  BCDF,  omnes  BenU. 

fatum  simile  E.   facti  affertur  ex  Guelf.  1  hec  E  Micio]  mio 

A  17  corrumpis  C.   corripi  E  18  nunquam  nositri,  F.   nihil 

Boend.  Bodl.  Lips.  et  vet.  ed.  West.  iniustius  A.  iniustius  est  BCDEF, 
Beg.  Lind.,  omnes  Bentl.,  et  iidem  Hli  West.  .  19  qui]  quia  Bodl. 
West.  nisi]  sini  A  facit  Bodl.   West.,  Guelf  1  nihil 

nostri,  F  20  quorsumnam  istuc  E  hec  E  21  credere 

Guelf.  2         22  potari  E       non  est  om.  E,  Mark.  23  effrigere  C 

haec]  hec  E.    id  Chielf  2  neque  ego]  ego  E  neque 

tu  neque  ego  fecimus  Boend.,  duae  vet.  edd.  West.     neque  tu  fecimua 
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neque  ego  Cruelf,  2  24  siid  A.  siit  Bemh,  Faem.  eiuit  BCDEF, 

amnes  Bentl   sinit  Pall  Par.  26  ducis  nostri,  F.   ducea  unus  ex 

Begiis  Bentl,  tum]  tu  F,  Ouelf,2  26  iniuriumst  A.  iniurium 

est  rell.         id  nostri,  F,  Guelf.  2. 3.  om.  alii  27  tu  illum  nostri, 

F  homo  rec.  m.  add.  A  28  facere  nunc  E  etatem  E 

licet  m.  pr.  A,  BCF,  omnes  Bentl.,  omnes  PcUai.  Par.  decet 
m.  sec.  A,  JDE,  duo  lani  Gulieimi  antiquissimi  29  pqcius  E 

diu 

ezpectatum  ABCDF.  expectatum  E  30  alieniore  nostri,  F,  Faer- 

niani,  plerique  Bentl.   alieniori  erat  olim  ^Al.  aet.  post.'  Guelf.  1 

etate  E  ^post  fac.  tam.'  CUelf  2  31  adigis  AE,  Bemh. 
Vict.  Decurt.  Faemi,  ^pro  varia  lectione  cod.  e  veterriniis^  Bentlei.  adiges 
^alii'  West.  rediges  BCDF,  Bas.  Vat.  Faemi,  Dunelm.  Corp.  Chr.  et  Petr. 
Leng.,  pars  Bentleianorum,  Beg.  Lind.,  ^aJii*  West.  redigis  Shipp.  lacob. 
Na§  Leng.,  pars  Bentl,  ^dlii^  West,  Graev.  32  flagicium  E  facere 
hec  E.  haec  facere  D  33  ausculta  nostri,  F.  ah  ausculta  olim  edd. 

optundas  AE.  obtundas  reU.  sepius  DE  84  adoptatum 

quidam  West.  86  maximam  BCF  fero  A.   feram  BCDEF. 

inferam  Pai.  3  37  opsonat  D.   obsonat  rell.  meo]  meo  est 

Mediol.  1.  2.  meo  facit  Goth.  1  38  dabitur  a  me  argentum  nostri, 

dabitur  ei  argentum  F.  dabitur  argentum  Helmst.,  Frih.  dum  nostri, 
F.   ubi  olim  89  excluditur  E  40  rescidit  len.  Wlch. 

41  et  est  ADE.   est  BCF         dis  AE.   diis  rdl.         gracia  E 

42  et  unde]  unde  quidam  West.  non  m.  rec.  sup.  scr.  A  9 
modesta  m.  pr.  A             44  te]  et  te  F            hac  re  nostri,  F,  omnes 
Leng.,  pJerique  West.  hanc  rem  nostri,  F,  quidam  West.         ei  ABCDEF 

45  patrem  Pal.  3  illis  ABCDF,  et  ^antiqui  lihri  et  mtdti 

alii*  Faem.,  omnes  BenU.,  Mss.  Biv.,  quidam  West.,  Graev.  aliis  alii 
West.,  olim  edd.    eis  E.    his  Pal.  3  uere]  uiuere  vet.  cod.  Lind. 

esse  Pal.  3  sciunt]   sunt  Trai.  47   tun  consiliis  A,    Wert. 

Bemb.  Fabr.,  Argent.   tune  consulis  BCDEF.    consulis  affertur  etiam  e 

0 

Pal.  Fabr.  quiquam  C  a  -4.   ah  BCDF.   ha  E.   at  PcU.  3 

abiero]  abiero  domum  meam  B  48  ais  Pal.  4,  tres  Boecl., 

Mark.  totiens  ABCD,  Graev.,  Goth.  1  et  post  de  eadem  re  colUh 

catum  F.  tociens  E  re]  re  te  len.  Perl.  Wlch.  49  cure  — 

cure  E,    cura  —  cura  Chraev.  60  item]  autem  E  61  ambos 

curare  nostri,  F.    ambos  Guelf  1.    ambos*®curare   Bodl.  West. 
62   illum  est  AE.   est  illum  reU.  amicio  A,  Bemh.  Faemi.    ah 

micio  Bentleiani.  amicio  D.  amicio  C.  ahamicio  BEF,  Vict.  Bas.  Faerni. 
hamicio  Decurt.   ah  ah  micio  Boend.,  2  edd.  vet.  West.  63   quid 

istic  A,  Bemb.  Vict.  Faemi,  meliores  Bentl.  quid  istic  C.  quid  istuc 
BDEF,  Guelf  2  tibi  istuc  nostri,  F,  omtles  Faemi,  plerique  Leng. 

istuc  tibi  unus  e  Begiis  BenU.  64  perfundat  Pdt.  4  perdat 

om.  A.  potat  E.   pereat  C  pereat]  pereat      E.    ^pereat  in  fine 

19* 
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ver6U8*  Guelf,  1.  2  55  iam]  iam  peream  wnus  Boech  unum 

AE,  nllum  BCDF,  'et  veteres  nostri  et  mtUto  plurea '  Bentl,  Beg,  Lind., 
quidam  West.,  Berol.  1  post  hec  E  56   an  non]  ah  non 

Fai.  2  repeto  A.   repeton  BDEF.    reppeton  0.    repeton  filium 

Bodl,  West.  hl   aegprest  A,    aegre  est  reU,  em  A,  hem  E 

et  mrg,  D.  iam  PoZ.  2.  4,  Boend.,  Guelf,  2,   <m,  CDF,  Graev.  Bodl.  et 
ed.  vet.  West,,  Gudf  3  58  dis  AE.  diis  reU,  gratia]  gratia 

habenda  quidam  West.  59  et  iste  Guelf  2         iste]  ipse  E 

n 

ipsesesentiet  A  senciet  E  60  grauis  C.   grauius  quioquam 

E,  Gudf  1.  2,  quidam  West.  61  nil  D.   nihil  reU.  haec  D 

m.  rec.  in  mrg.    hec  E  que  E  62   nihil  nostri,  F 

molestia  D  sed  nostri,  F  63  egere  E  itast  A,   ita  eat 

rell.  64  quod  A.    cum  rell.  et  rec,  m.  sup.  scr,  A  placeo 

'optimi^  West,  praef  p.  II II  aduorsor  AE,   aduersor  reU, 

incentor 

augeam  iram  Aut  Pdl,  2  66  iam  adiutor  Guelf  2  adiutor 

Goth.  1  iracundie  E  67  aescinus  E  68  nobis  sup.  scr.  C 

faciat  GueJf  1  71  taedabat  D,  tedebat  BCE  uelle] 

8 -86 

uellem  C.   uelle  se  Guelf  1,  2  72  deferuisse  ACDF,   deseruisse 

BE,   deferbuisse  Pal.  4,  quidam  West.   deferunisse  GueJf  2,   deseruire 
Pai.  3.    desaeuisse  ^alli'  West,  adolescentiam  F.   adolescenciam 

E  73  gaudebam]  credebam  PcU.  2  autem  m.  sec.  BodJ.  West. 

nisi]  ni  Pai.  3.   sed  Pal.  4,  Guelf.  2  74  aput  A.  apud  rell. 

forumst  A.   forum  est  reU. 

Viden  Faemum  quam  recte  suorum  librorum  scripturas 
in  Terentii  editionem  aut  recepisse  aut  annotatione  indicasse 
Ritterus  praef.  Andr.  dicat?  Nam  ut  paucis  complectamur, 
praeter  unum  Halensem  nullusdum  Terentii  liber  ms.  ita  a 
quoquam  est  collatus^  ut  certum  et  plenum,  pauci,  ut  aliquod 
de  eorum  indole  iudicium  fieri  possii  Insigne  istius  incuriae 
documentum  e.  c.  hoc  exstat,  quod  temi  Guelferbytani  a 
Bothio  et  Perleto  usurpati  iidemne  an  non  sint,  ex  allata 
quidem  scripturae  discrepantia  nuUo  modo  apparet:  cum  ne 
illud  quidem,  cum  quibus  exemplis  impressis  contulerint, 
testatum  habeamus.  Et  tamen  plus  prodesse  unus  mediocris 
solet  diligenter  excussus  quam  leviter  et  promiscue  inspecti 
boni  decem.  Itaque  nihil  potest  imperitius  esse,  quam  quod 
quisque  suorum  potissimum  codicum,  quos  non  ratio  dederit 
10  sed  fors  obiecerit,  praestantiam  iactat,  minime  reliquos  per- 
scrutatus;  nihil  magis  ridiculum  quam  quod  istius  nimirum 
praestantiae  laudem  eo  fere  probatum  eunt,  ut  saepe  consen' 
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tire  cum  Bentleianis  dictitent:  quasi  non  bonae  scripturae 
cum  in  pessimos  interdum  codices  fortuito  irrepant,  tum 
magno  sane  numero  necessario  communes  pessimorum  siut 
cum  optimis:  quasi  vero  non  ipsorum  diversissima  ratio  sit 
Bentleianorum  librorum:  quasi  denique  eorum  ullus  vel  di- 
stinctius  descriptus  vel  religiosius  sit  pervestigatus.  Quodsi 
forte  inter  libros  mss.  quos  supra  recensuimus  circiter  octo- 
ginta  unus  et  item  alter  exstet  vel  antiquitate  vel  bonitate 
ceteros  plerosque  superans  (quanquam  hoc  ipsum  qua  ratione 
quove  iure  ex  binis  temisve  vel  etiam  nullis  scripturae  ex- 
emplis  per  CLXVI  versus  allatis  colligas?),  tamen  quid  tan- 
dem  celati  prosunt  thesauri  sive  ad  ipsum  poetam  emendan- 
dum  sive  ad  mss.  testes  in  genera  et  classes  quasdam  dis- 
pertiendos?  Quod  cum  firmissimum  esse  criticae  artis  facti- 
tandae  fundamentum  soleat,  in  nulla  tamen  re  magis  fluc- 
tuare  et  hariolando  vagari  Terentii  editores  videas.  Nobis 
igitur,  quo  nunc  res  loco  est,  quid  putatis  aliud  faciendum, 
nisi  ut  praetermissis  priorum  editorum  copiis  omnibus  in 
nostris,  de  quibus  solia  plene  constet,  subsistamus?  Atque 
in  mentem  venit  Boettigeranae  disputationis,.  qua  duas  esse 
codicum  Terentianorum  familias  eorumque  capita  et  dpxnTOuc 
Bembinum  atque  Bentlei  Cantabrigiensem  academicum  pro- 
nuntiavit  Opusc.  p.  242.  Cuius  sententia  pars  altera  vera 
est,  falsa  altera.  Quid  est  enim,  cur  vel  inter  ipsos  Bentle- 
ianos  adeo  eminere  unus  ille  Academicus  credatur?  quod 
quale  sit  speramus  fore  ut  Yestrum  quispiam  explicatius 
persequatur,  Bursum  autem  quid  est,  cur  ne  reliquorum 
quidem  uUus  ab  aliis  usurpatorum  accedere  ad  Cantabri- 
giensis  illius  praestantiam  visus  sit?  Breviter  dicam  quod 
res  est.  Duo  sunt  sane  codicum  genera,  aut  ante  Calliopii 
recensionem  scriptorum  aut  ex  ea  ipsa  ductorum.  Illius 
generis  longe  omnium  antiquissimus  Betnbinus  est,  cui  satis 
confidenter  Vidorianum,  dubitanter  iungimus  Deciirto^m:  huc 
pertinent  circa  IX  saeculum  scripti  Basilicanus,  Vaticanus, 
Ambrosianus,  Calliopii  operam  ipsa  subscriptione  testati. 
Praeterea  autem  ex  eadem  Calliopii  recensione  tanquam  e 
communi  fonte  omnis  propemodum  reliquorum  codicum  mul* 
titudo  vulgarium  repetenda  est,  quorum  quo  minor  aetas,  eo 
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Inaior  solet  gliscente  labe  pravitas  esse,  ut  aequiperandi 
tribus  illis  vetustis  pauci  yideantur;  infra  eorum  bonitatem^ 
quam  ipsam  rectius  mediocritatem  dixeris,  longe  plurimi  sub- 
sistant.  Qui  autem  ex  quibus  per  quas  propinquitatis  vicis- 
situdines  manarint^  id  quidem  nunc  accuratius  sciri  et  sin- 
gillatim  enucleari  nequit^  sed  facillime  indagari  ascitis  yel 
solis  nostratibus  aliquot  codicibus  poterit,  velut  Guelferbytanis 
octo  (cf.  Eberti  Bibl.  Guelf.  p.  160  sqq.)  vel  Berolinensibus 
Rehdigeranisve,  Gothanis,  Vindobonensibus,  Lipsiensi,  aliis. 
Nec  mirum  est  in  quibusdam  libris,  ut  vel  ex  proposita 
scripturae  diversitate  Adelphorum  intellegitiir,  utramque  re- 
censionem  vario  temperamento  mixtam  apparere,  e.  c.  in 
Vindobonensi:  quale  librorum  genus  cum  saepe  accidat  ut 
merito  sat  magni  aestimetar,  tamen  minoris  vel  nullius  in 
Terentio  momenti  est,  cuius  binas  recensiones  liceat  inter  se 
discretas  ex  ipsis  principibus  fontibus  petere.  Omninoque 
verissime  a  Boettigero  illud  esse  dictum  putamus,  Bembinum 
et  alterius  familiae  fontes  qui  recte  norit  iisque  Donati  frag- 
menta  adiunxerit,  in  centum  fere  codicibus  reliquis  vix  quin- 
quaginta,  quarum  aliquis  esse  usus  possit,  scripturae  discre- 
pantias  inventurum:  ac  fortasse  vel  hic  numerus  nimius. 
Itaque  cum  critices  Terentianae,  quatenus  e  scriptorum  libro- 
rum  memoria  apta  est,  summa  contineatur  in  probe  perspecta 
Calliopii  opera,  de  hac  paucis  disserendum  est.  Instituit  autem 
ille  (de  quo  copiosa  exstat  Barthii  disputatio  Advers.  VI,  20) 
11  non  Terentii  tantum,  sed  Plauti  quoque  recensionem,  quo  de 
monuimus  in  Zimmermanni  Diar.  phil.  a.  1837  p.  738.  746 
[Opusc  II  p.  167.  179],  similemque  illis  poetis  operam  atque 
Horatio  Vettius  Agorius  Basilius  Mavortius  cum  Magistro  Felice, 
•  Vergilio  et  Sedulio  Turcius  Rufius  Apronianus  Asterius,  Valerio 
Maximo  Helvidius  Domnulus,Caesari  lulius  Celsus  Constantinus 
et  Flavius  Licerius  Pirminus  Lupicinus  navavit:  vid.  Bentl. 
praef.  Hor.  p.  X,  Heyn.  in  Verg.  vol.IV  p.  607  sqq.  ed.  noviss., 
doctissimumque  coUegam  Schneiderum  de  bell.  Hisp.  scr.  p.  6. 
Ex  quibus  invicem  inter  se  coUatis,  quae  vis  sit  eiusmodi  re- 
censionis,  perspicietis,  iidemque  instituta  Bembini  Caliiopiano- 
rumque  librorum  comparatione,  quantum  et  cur  et  quomodo 
his  ille  praestet,  certissimis  argumentis  indagabitis.     Quod 
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ut  ante  quam  ad  ipsam  accedatis  interpretationem  faciatis, 
suademus  eo  valdius,  quo  brevius  ea  nobis  opera  propter 
chartarum  huic  prooemio  concessarum  paucitatem  defungen- 
dum  est^  quoque  maior  e  tali  diligentia  fructus  ad  idoneam 
in  hoc  universo  genere  facultatem  comparandam  percipitur. 
Sic  raris  quibusdam  exemplis  veram  scripturam  sola  Calliopii 
recensione  proditam  reperietiS;  ut  I,  4^  aliquoties  ex  utrius- 
que  coniuncta  memoria  concinnandam,  ut  Per.  7.  Prol.  4, 
alicubi  inter  se  ipsos  ita  discrepantes  Calliopianos,  ut  con- 
veniat  parti,  parti  disconveniat  cum  Bembino,  atque  adeo  ab 
uno  solo  verum  sit  servatum^  ut  1, 9.  Item  compluries  nulla 
vel  propemodum  nulla  auctoritate  intellegetis  receptam  nunc 
et  per  plurimas  editiones  propagatam  scripturam  niti,  ut 
Per.  5.  II;  25.  Simul  autem  haec  et  similia  onmia,  quae  hic 
persequi  longum  est,  leviora  esse  sentietis  prae  duabus  rebus, 
in  quibus  ipsa  natura  Bembini  codicis  cum  Calliopii  recen- 
sione  comparati  cemitur:  ut  in  singulis  non  haerenti^  sed 
universe  et  generatim  iudicanti  longius  etiam  a  Bembini  in- 
tegritate  Calliopii  recensio  distare,  quam'illa  abesse  a  pri- 
stina  fabularum  Terentianarum  specie  videatur,  h.  e.  ut  sim- 
plidus  dicamus,  longo  intervallo  optimum  codicem  Bembiniim 
esse,  ac  longe  plurimis  Calliopianorum  naevis  abstergendis 
sufQcerC;  sed  vel  sic  restare,  quae  cum  tolli  Bembini  ope 
nequeant,  ultra  huius  fidem  progrediendi  et  salutis  e  con- 
iectura  petendae  necessitatem  monstrent.  Ea  autem  et  maior 
et  minor  pro  re  comparata  Bembini  libri  integritas  etsi  ad 
alia  plur&spectaty  tamen  praeter  reliqua  in  uno  eoque  omnium 
gravissimo  corruptionis  genere  cemitur,  hoc  est  in  interpolatione 
ex  interpretamentis  orta.  Quemadmodum  enim  depravatorum 
in  codd.  scriptoram  aJiae  aliorum  caussae  sunt  praecipuae, 
neC;  ut  hoc  utar^  Plautinarum  corruptelarum  primo  in  loco 
glossemata  habenda  esse  monuimus  I.  c.  p.748  [Opuscp.  182]: 
ita  in  Terentii  fabulis  nullum  est  hoc  depravationis  genere  fre- 
quentius.  Quod  et  ita  esse  et  propemodum  dixerim  non  posse 
non  ita  esse  neminem  facile  fiigiat,  qui  non  prorsus  hodie 
fugitivis  oculis  Basilicani,  Vaticani;  Ambrosiani  speciem  et 
condidonem  extemam  intueatur:  quorum  singulae  paginae 
non    tantum    repletae    sunt    et  tanquam   obsitae   adscriptis, 
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superscriptis;  subscriptis  infinito  numero  explicationibus^  sed 
easdem  saepe  ab  ipsis  poetae  yerbis  adeo  sive  litterarum 
forma  sive  locorum  opportunitate  non  distinctas  tenent^  ut 
non  raro,  interpretarine  aliquid  librarii  voluerint  an  ipsi 
fabulae,  quod  in  verborum  continuitate  forte  omissum  esset, 
adicere,  minime  liqueat.  Ac  licet  nonnumquam  tam  evi- 
denter  talium  originem  glossematum  ostendere,  ut  hercle  in- 
currat  in  oculos,  velut  ex  duplici  scriptura  ipsius  Bembini 
I,  52.  n,  28,  ex  interpretamentis  Halensis  libri  (neque  enim 
ex  Italicis  illis  vetustissimis  ingentem  hanc  glossematum 
segetem  descripsimus)  Per.  5.  II,  47  alibi.  Quam  immania 
autem  hoc  modo  scripturae  monstra  exsistant  luculento  ex- 
emplo  extremus  versus  periochae  docet.  Quae  cum  ita  sint^ 
1«  quid  est  tandem,  cur  inde  a  quarto  saeculo  corrumpi  et 
interpolari  Terentianas  fabulas  potuisse,  non  potuisse  ante 
quartum  saeculum  opinemur? 

Nunc  autem,  tametsi  vobis  emendandi  materiam  prae- 
ripere  nolumus,  aliquot  saltem  exemplis,  qua  ratione  eo  in 
negotio  versandufli  sit,  significabimus,  promiscue  iis  e  quovis 
genere  petitis.  Periochae  v.  5  apparet  amoris  interpretamen- 
timi  esse  rei  vocis,  et  ApoIIinarem  huiusmodi  quiddam  scrip- 
tum  reliquisse:  famam  rei  Ex  fratre  in  sese  transferebat,  nisi 
mavis  Ex  Ulo,  vel  In  sese  tr.  omnem:  nam  sese  pro  se  ser- 
vandum  necessario.  Prologi  v.  4  quoniam  erit  correpta  ultima 
usurpatum  demonstrari  nullo  modo  potest,  in  D  autem  aliis- 
que  est  erit  et,  quo  spectare  etiam  eripit  videtur,  deleto  erit 
simpliciter  cum  Bothio  et  scribendum:  cuius  opera  etiam 
V.  53  et  II,  41  vere  restituti  sunt.  Alios  succurrere  versui 
sublato  eritis  voluisse  BC  ostendunt  V.  5  vix  est  quod 
moneamus  duci  id  factum  oportecU  scribendum  esse:  id  quod 
diu  factum  oportuit  quanquam  contra  Faerni  testimoniimi, 
quod  ipsum  nunc  falsum  esse  comperimus.  Scaenae  I,  15 
pridem  dubitari  debuerat  de  versus  exitu,  tam  illo  inconcinno 
ut  nihil  supra.  Pristinam  scripturam  a  Bembino  sic  instau- 
ramus:  set  fratre  ex  meo.  DissimUi  is  studio  est  — :  qua  ra- 
tione  simul  origo  perspicitur  dissimilis  scripturae.  Contra  non 
.est  dubitandum,  quin  v.  30  rectissime  se  habeat  insuerit, 
corruptelae  autem  sedes  illa  sit,   quam  nunc  occupavit  im- 
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portune  inculcatum  Auddnt  verbum.  V.  48  eiciendum  par 
glossema  Guyetus  pervidit,  II,  38  etiam  sine  libris  sic  col- 
locandum:  Amat?  d  me  argentum  ddbitur,  dum  erit  commodum. 
Qui  versus  dici  nequit  quam  sit  misere  a  Guyeto  et  Bothio 
deturpatus:  Amdt?  dabitur  argentum  e.  q.  s.  Graviora  quae- 
dam  decerpsimus,  pauca  ex  multis:  de  ceteris  disputandi  olim 
erit  opportunitas. 

[Anhangsweise  mag  hier  mitgetheilt  werden^  was  in  dem 
Rheinischen  Museum  fUr  Philologie  N.  F.  Bd.  VIII  (1852) 
p.  289 — 292  unter  der  Ueberschrift  *zur  Kritik  des  Terenz* 
erschien.     C.  W.] 

Von  Terenz  sagt  Bernhardy  in  der  neuen  Ausgabe  m» 
seiner  romischen  Litteraturgeschichte  S.395:  Mass  wir  noch 
keinen  voUstandigen  handschriftlichen  Apparat  besitzen,  noch 
viel  weniger  eine  kritische  Geschichte  des  Textes  und^  was 
hiemit  zusammenhangt,  eine  Charakteristik  der  Klassen  und 
Abstufungen  in  den  Mss.',  sei  deutlich  dargethan^  mit  dem 
Zusatze: 

^Viele  sehr  alte  wie  die  Pariser  kennt  man  kaum 
dem  Namen  nach.* 

Es  ware  kein  Wunder,  wenn  sich,  durch  diesen  Wink  gelockt, 
ein  Liebhaber  des  Terenz,  der  den  Beruf  in  sich  fOhlte  sich 
um  seinen  Dichter  verdient  zu  machen,  nach  Paris  aufmachte 
um  den  ungeahnten  Schatz  zu  heben.  Um  einem  solchen 
die  Reisekosten  zu  sparen,  sei  hier  mitgetheilt,  was  mir  iiber 
den  ^sehr  alten'  Pariser  Codex  seit  langer  Zeit  Erinnerung 
war  wie  sie  mir  geniigte;  seit  kurzer  Gewissheit  ist  wie  sie 
auch  andem  zur  Ueberzeugung  zu  bringen:  dass  weder  eine 
CoIIation  desselben  noch  die  Bekanntmachung  einer  solchen 
die  darauf  gewendete  Mdhe  lohnen  wtirde. 

Terenz  gehort  zu  den  Autoren,  die  in  einer  erheblichen 
Zahl  alter  Handschriften  auf  ims  gekommen  sind,  so  alter 
namlich,  wie  wir  deren  von  gar  manchem  Texte  eine  einzige 
iibrig  zu  haben  froh  waren:  aus  dem  lOten  und  llten  Jahr- 
hunderi  Eeines  der  europaischen  Culturlander  ist  ohne  eine 
Ojder  mehrere  solcher  Terenzhandschriffcen;  die  auf  den  ersten 
Blick  ungewohnliche  Erwartungen  zu  erregen  pflegen.    Ich 
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glaube  die  in  DeatBchlaiid,  Italien,  Frankreich^  Holland;  Bel- 
gien  Yorhandenen  wohl  alle  gesehen,  und  tlber  die  englischen 
auf  anderm  Wege  ein  sicheres  Urtheil  zu  haben:  sie  stam- 
men  sammtlich  aus  einer  und  derselben  Quelle'^),  gehoren 
290  zu  der  Familie,  der  die  schon  von  Faerni  benutzten  *Vati- 
canus'  und  ^Basilicanus'  angehoreU;  imd  werden  namentlich 
durch  den  gedachten  Vaticanus  n.  3868,  den  altesten  dieser 
Klasse,  geschrieben  laut  der  subscriptio  von  Hrodogarius 
(denselben  der  die  vielberufenen  Miniaturen  enthalt),  voll- 
kommen  tlberfltissig  gemacht. 

Diese  Wahmehmung  war  auch  fdr  die  Pariser  Hds.  oder 
Hdss.  leicht  zu  machen,  als  ich  sie  bereits  im  J.  1842  selbst 
durchmusterte,  und  sie  war  so  unzweifelhafk,  dass  ich  nicht 
einmal  Belege  zu  notiren  fHr  meinen  Zweck  nothig  fand. 
Um  indess  nach  Bemhardys  Hinweisung  mich  und  andere 
zu  beruhigen,  nahm  ich  vou  Freund  Keils  jiingster  Anwe- 
senheit  in  Paris  Veranlassung,  mich  Gber  den  Sachverhalt 
durch  urkundliche  Mittheilung  vergewissem  zu  lassen,  und 
ihr  verdanke  ich  die  nachstehende  Probe  der  zwei  altesten 
d.  h.  allein  alten  Pariser  Handschriften,  die  das  obige  Ur- 
theil  lediglich  bestatigt.  Von  ihnen  ist  die  eine  der  allbe- 
kannte,  schon  von  der  Dacier  und  von  den  verschiedenen 
Herausgebem  der  komischen  Maskenbilder  (die  eben  in  ihm 
auch  stehen)  benutzte  'Cod.  Reg.  7899  (olim  290.  5572) 
membr.  saec.  X*,  mit  der  f.  41  eingetragenen  Ursprungs- 
angabe  ^lste  liber  est  ex  Sancto  dyonisio  in  francia'.  Zwar 
M.  A.  Champollion  in  seiner  1839  zu  Paris  erschienenen 
^Pal^ographie  des  Classiques  latins  d'apres  les  plus  beaux 
manuscrits  de  la  bibliotheque  royal  de  Paris'  setzt  ihn  in 
das  9te  Jahrhundert;  dazu  ist  aber,  gerade  nach  dem  von 
ihm  gegebenen  Facsimile,  so  wenig  Gnmd  ersichtlich,  wie 
zu  A.  Mais  Altersbestimmung  des  Ambrosianus,  der  eben- 
falls  dem  10.,  nicht  dem  9.  Jahrhundert  angehort.  Die  andere 
Handschrift  ist  *Cod.  Paris.  Sorbon.  507  membr,  saec.  X  ex. 


*)  Da88  ea  sich  so  mit  den  Bentley^schen  Handschriften,  und  wie 
im  Einzelnen,  verhalte,  ist  genilgend  nachgewiesen  von  Jos.  Erauss 
in  eeinen  sorgfllltigen  'Qoaestiones  Terentianae  criticae'  (Bonnae  1860) 
p.  17. 
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yel  XI*  nach  Keil.  Je  mehr  wir  dieser  Schatzung  imseres 
handschriftenkundigen  Freundes  zu  vertrauen  Ursache  haben^ 
um  80  verwunderlicher  ist  die  Uebertreibung  folgender,  dem 
Codex  eingeschriebener  Bemerkung,  die  am  Ende  gar  das 
Geriicht  von  der  ^sehr  alten^  kaum  dem  Namen  nach  ge- 
kannten'  Terenzhandschrift  yeranlasst  hat:  ^le  manuscrit 
peutStre  aussi  ancien  que  celui  qui  a  ete  brule  lors  de  Tin- 

cendie  de  bibliotheque  de  s.  Remi  de  Rheims  le  17 

est  actuellement  le  plus  ancien  du  Royaume  de  France'. 
Jedermann,  der  sich  darum  bekiimmert;  weiss  doch  welches  291 
die  notorisch  altem^  noch  iiber  das  9te  Jhdt.  hinaufreichenden 
lateinischen  Handschriften  zu  Paris  sind.  Uebrigens  haben 
beide  Handschriften,  wie  iiberhaupt  alle  ausser  dem  Bembi- 
nus,  die  Subscription  CaUiopitis  recensui.  An  dem  Gegensatz 
des  Bembinus  (A)  einerseits,  und  der  Uebereinstimmung  des 
Vaticanus  (JS),  des  Basilicanus  (C)  und  des  Ambrosianus  (D) 
anderseits  ist  das  Yerhaltniss  und  der  Werth  der  beiden 
Pariser  (P  und  S)  leicht  zu  messen.  Mit  a  und  6  bezeichne 
ich  erste  und  zweite  Hand.  Ganz  vereinzelte  Varianten 
einer  der  drei  Hdss.  BCD  iibergehe  ich,  als  unwesentlich 
zur  Charakteristik  yon  PS. 

Addph,  prol  4  ebipit  A.  erit  BCDP8       kritisitidices  A,DPS, 
iadicef  B,  eritif  mrg.  B.  iudicef  eritif  C        5  on  BCDPS,  om,  A 

8.  id 

ITPACTUM  A.    factum  BBDPaS,  factum  Pb  6  diphili  A.  difili 

BCDPS  COMOEDIAST  A.  comoedia  ell  CDS.  comedia  ell  B.  comodia 
eft  P  10  Hic  A,CDPbS.  hinc  BPa  11  adblphos  A.  adelfof 

BCDPS  14  NECLEGENTiAST  A.  neglegeutia  eft  BCDPS  16  ma- 
LEDici  A,  maleuoli  BCDPS  nobilis  A,  nobilef  BCDPS  16  ad- 
siDUEQUB  A,B.  adfiduaeque  DP^  aflidueque  CS         17  quid  A.  Quod 

BCDPS  18  duxit  S         20  OTio  A,BCP,  ocio  DS         21  ufuf  eft 

omnes        22  exspectetis  A,Bb,  expectetif  BaCPS,  expectatif  D 

23  n  A,PS.  hii  B,  e  corr,  D,  hi  C         Act.  I,  Sc,  I,  1  astorax  A, 

Storax  BCDPS       bedit  A.  rediit  BCDPS       2  seruolorum  A;DPS. 

feruolorum  B.  feruulorum  C        aduersum  A,  aduorfnm  BCDPS 
3  APSis  A,  abfif  BCDPS       5  tbxor  A.  te  uxor  BCDPS       qub  A, 
quae  BCDPS        7  aut  te]  aute  Sa        9  tottm  versum  om.  A,  haberU 
BCDPS  10  RBDiT  A.    rediit  BCDPS  11  Et  quibuf  omnes 

12  ALiQUiT  A.  aliquid  BCDPS         13  inanimoinstitubrb  A.  in 
animnm  inllituere  BbP  (infkuere  Ba).  in  animum  inAdtuere  dignum  (7. 
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t92  inflatuere  in  animo  DS  14  parere  S  ipseest  A,DPS,  ipfe  fit  BC 
16  8ET  A,  fed  BCDPS  fratreaieo  ^.  fratre.  if  adeo  BCDPS 
16  iSDissiMiLi  A,  Diffimili  BhCDPS,  Diflimilif  Ba       ab  <m,  Sa 

23  PARUOLO  A.  paraulo  BCDPS        26  abeat  P       adsedulo  A. 
fedolo   BCDPS  26   ^  .  .  .  .  mitto   ctm  rasura  S  omnia 

AbJBCDPS.  am.  Aa  30  insueuerit  A  infuerit  BCDPS  patrem 
aut  audebit  omnes  36  clamitanf  omnes  36  amant  Pa  37  Nobif 
cur  Pa        PUTAT  A.  potat  BCDPS        sumptum  A.  fumptuf  BCDPS 

Aigerif  S        38  indulgis  A.  indulgef  BCDPS        39  estdurus 
A.  duruf  eftj  BCDPS        aequomq-  A.  aequumque  BCDPS        40  QUi- 
DEM    A,DPS.  equidem  BC         42  amiticia  S        44  qui  om.  Pa 
offitium  S         46  iri  credit]  incredit  Pa         pauet  A.  cauet  BCDPS 

47  benefitio  S        62  nescirb  ^a.  nesgire  Ab^  fe  nelcire  BCDPS 
63  IPSE  ^.  ipfuf  BCDPS  66  saluom  ^,D.  laluum    JBCP;5 

Ich  denke  es  ist  iiberflUssig  in  einer  Zusammenstellung 
weiter  fortzufahren,  die  schon  so  ihren  Zweck,  eine  trflgerische 
HoflFhung  abzuschneiden,  vollstandig  erfQllen  wird:  es  miisste 
denn  jemandem  die  Uebereinstimmung  beider  Pariser  mit 
dem  Bembinus  in  «,  gegenuber  dem  hi  oder  hii  der  ubrigen, 
und  anderes  dergleichen  einen  bedeutungsvollen  Eindruck 
machen. 
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Unaestiones  onomatologicae  comicae. 


[Unter  obigeni  Gesammttitel  ist  zosammengestellt,  was  sich 
an  Yorarbeiten  zu  einer  umfassenden  und  eingehenden  Be- 
handlung  dieses  wichtigen  Zweiges  der  Onomatologie  yorfand. 
An  erster  Stelle  steht  der  Onomatologus  comicus^  der  mit 
Ausschluss  aller  mythischen^  historischen  und  geographischen^ 
sowie  der  punischen  Namen  nur  die  dem  gewohnlichen  Leben 
angehorigen  Namen,  welche  bei  sammtlichen  romischen  Eo- 
mikem  yorkommen,  vereinigen  soUte^  und  zwar  zunachst  nur 
die  aus  dem  Griechischen  entnommenen ;  (tlber  die  sehr 
wenigen  und  z.  Th.  zweifelhaften  rein  lateinischen,  die  sich  in 
den  plautinischen  Eomodien  finden^  war  eine  besondere  Be- 
sprechung  vorbehalten,  von  der  leider  ausser  dem  in  dem  alteren 
Programm  Gegebenen,  jetzt  manigfacher  Modification  Unter- 
liegenden,  nichts  Fertiges  vorliegt,  nur  fltlchtigste  Notizen, 
die  sich  zum  Abdruck  nicht  eignen.)  Dieser  Onomatologus  war 
ursprQnglich  als  Plautino-comicus  intendirt  und  fQr  den  ersten 
Band  der  Opuscula  bestimmt,  aus  diesem  fortgelassen  (s.  Bd.  I 
p.  841),  aber  auch  in  dem  zweiten,  den  Plautinis  gewidme- 
ten  Bande  nicht  erschienen,  weil  er  unter  der  Hand  sich  zu 
einem  allgemeinen  Onomatologus  comicus  erweiterte  (s.  Vor- 
rede  zu  Bd.  II  p.  XXI).  In  alphabetischer  Ordnung  ange- 
legt,  wurde  er  im  Jahre  1868  in  druckfertiger  Gestalt  fort- 
gefiihrt  bis  zu  TTuppiac,  indem  den  SLitai  elpriM^va  ein  Stem- 
chen  Yorgesetzt  und  die  archaische  Schreibung  in  Klammem 
beigefdgt  war;  der  Schluss  blieb  damals  liegen.  Da  aber' 
Ritschl  diese  Unterauchungen  unausgesetzt  im  Auge  behielt,  so 
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war  eine  Reihe  yon  Nachtragen  erwachsen^  die  er  nur  in 
knappsten  Citaten  am  Rande  des  Manascripts  oder  auf  flie- 
genden  Zetteln  notirte.  Ich  habe  diese  Zusatze  durch  ecldge 
Elammem  ausgezeichnei  Erst  durch  das  von  Ritschl  hinzu- 
gefQgte  Urtheil  wiirden.  sie  ja  ihren  Hauptwerth  erhalten 
haben;  aber  sie  ganz  wegzulassen  konnte  ich  mich  doch  eben 
80  wenig  entschliessen^  als  ich  es  fdr  richtig  hielt^  den  Rest 
des  Onomatologus  zu  unterdriicken  oder  in  anderer  Gestalt 
zu  geben,  denn  wie  er  vorlag,  namlich  lediglich  in  Form  einea 
kahlen  Verzeichnisses  der  lateinischen  Namen  mit  wenigen 
Verweisungen.  Auch  so  wird  dieser  letzte  Theil  nicht  unnCLtz- 
lich  sein,  und  eigene  Arbeit  in  irgend  einer  Form  hinzuzu- 
thun  hielt  ich  mich  nicht  f&r  befugt. 

Leider  gar  nicht  begonnen  ist  die  Ausarbeitung  des 
systematischen  Theils;  bei  dem  tiefergreifeude  Untersuchungen 
nach  verschiedenartigsten  Gesichtspunkten  beabsichtigt  waren. 
Nur  selten  ist  das,  was  hier  gegeben  werden  sollte,  schon  in 
Satze  gefasst,  wie  ^Wenn  die  lateinischen  Eomiker  andere 
Personennamen  wahlt<en  als  ihre  griechischen  auctores,  warum 
nicht  auch  (unteritalisch-sicilische)  NamensformeU;  die  mit 
der  neuen  Eomodie  gar  nichts  zu  thun  haben,  sondem  ihnen 
fremd  waren,  wie  Aristophontes,  Callidamates?  Folgt  also 
gar  nichts  aus  Plautus  fQr  die  griechische  Eomodie',  oder 
*nec  fere  plus  in  hoc  genere  praestiterunt  thesauri  editores 
Lipsienses*  oder  ^permiram  eamque  ratione  prorsus  carentem 
nominimi  scripturam  in  Aululariam  invexit  Wagnerus*.  Meist 
sind  es  ganz  kurze  Notizen,  wie:  ^Kax*  dvriqppaciv,  immo 
elpiuviKi&c:  Misargyrides^  Ergasilus^  Cleareta';  oder  nur  Zu- 
sammenstellungen  von  Beispielen  fUr  bestimmte  Bildungs- 
gesetze  u.  dgl. 

Es  musste  also  geniigen;  an  zweiter  Stelle  die  beiden 
Bonner  Prooemien,  die  quaestiones  onomatologicae  be- 
handelten,  unverandert  wieder  abdrucken  zu  lassen.  Angehangt 
habe  ich  noch  die  zwei  Donat-Stellen;  die  sich  im  AII- 
gemeinen  tiber  die  Namen  der  Eomodie  verbreiten,  da  Ritschl 
ftir  sie  den  handschriftlichen  Apparat  zusammengebracht 
hatte.     C.  W.] 
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1. 

ONOMATOLOGVS  COMICVS. 

*App6T0V0V  Abrotonum:  mulier,  e  comicis  commemorata 
Prisciano  V  p.  644  P.  (148  H.),  VI  p.  688  (215).  Non 
minus  certa  forma  *APpot6viov  Abrotonium  apud  eun- 
dem  (qui  fertur)  de  accentibus  p.  1292  (523  K),  item  locis 
ante  scriptis  in  parte  codicum,  collato  Menandro  apud 
Meinekium  Com.  t.  IV  p.  300. 

**ATOpacTOKXfic  Agorastocles:  adulescens  Poenuli  Plau- 
tinae. 

*'Ab€X<p<iciov  Adelphasium  (Adelpasivm):  meretrix  Poe- 
nuli.  Cf.  Lobeckii  Pathol.  proleg.  p.  435.  [Cf.  Kopdciov, 
Philocomasium] . 

AlcxiVTic  Aeschinus  (Aescinvs):  adulescens  Adelphon  Te- 
rentianae;  —  trapezita,  Pseuduli  11,  4,  67  (757);  —  *Hypo- 
bolimaeus  Aeschinus'  fabula  Caecilii  [cf.  praef.  Parergon 
p.  XV].  Mutatam  terminationem  tetigit  post  alios  C.  Eeilius 
Anal.  epigr.  et  onom.  p.  226  adn.  3.  Nec  enim  de  aliqua 
ATcxivoc  (ut  €6tuxoc)  forma  quidquam  constat  Non  in- 
Arequens  nomen  etiam  in  lapidibus  latinis. 

*Aicxpoba)pa  Aeschrodora  (Aescrodora):  meretrix,  Pseu- 
duli  I,  2,  62  (196). 

*'AKaveiujv  Acanthio  (Acantio):  servus  Mercatoris.  Cf. 
"AKavOoc. 

*'AKp07ToXiCTic  Acropolistis:  fidicina,  Epidici  III,  4,  43. 
67,  quibus  locis  cropolistidem  scriptum  in  Vetere;  —  filia 
Periphanis  ibid.  IV,  1,  41,  ubi  Tdestidem  Camerarius,  Htw 
Tdestidem  (pro  Acropolistidem)  lacobus. 

*'AKpoT€X€UTiov  Acrotcleutium:  meretrix  Militis  gloriosi. 

♦'AXicKTi  Halisca:  ahcilla  Cistellariae. 

**AXKTiciMCipXoc  Alcesimarchus  (Alcesimarcvs):  adu- 
lescens  Cistellariae,  ubi  in  Vetere  constanter  est  alchesi- 
niarchus.    [Cf.  KaXXiMapxoc.] 

*'AXKrici|ioc  Alcesimus:  senex  Casinae. 

*'A|ui7T€XicKTi  Ampelisca:  mulier  Rudentis.  Cf.  *A|Li7T€Xic, 
meretrix  apud  Lucianum. 

♦"AvepaE  Anthrax  (Antrax):  cocus  Aululariae. 
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• 

**AvTa|Liuvibiic  Antamoenides  (Antamvnides):  miles  Poe- 
nuli.  Yide  infra  caput  II  §  6  [et  Fleckeisenum  in  Annal. 
philol.  tom.  XCm  (1866)  p.  12  sq.]. 

**AvT€pacTuXlc  Anterastylis  (Anterastvlis):  meretrix 
Poenuli.  [Falso  scribitur  Anterastilis.] 

**AvTibd|Liac  Antidamas:  hospes,  Poenuli  V,  1,  22.  V,  2, 
82.  87.  91.  95.  Quibus  locis  quo  certior  nominis  forma 
illa,  eo  magis  miro  errore  uno  versu  85  Palatinos  libros 
invasit  AnUdamarchi  scriptura*).  Quare  iam  Acidalius  in- 
serto  tu  pronomine  sic  illum  conformabat:  Siquidem  tu 
Antidamae  quaeris  adoptaticium,  simplicius  Bothius  Siqui- 
dem  Antidamai  q,  a.  suadebat.  Verum  aliud  in  Ambrosiano 
apparuit:  ANTIDAMAII,  quod  non  poteris  non  Antidamati 
interpretari:  eamque  formam  licuerit  fortasse  collato  C4rf- 
lidamates  nomine  tutari.  Sed  gravissimus  tamen  scrupulus 
hic  restat,  quod  vix  ac  ne  vix  quidem  perspicitur,  quid 
tandem  movere  poetam  potuerit,  ut  inter  tot  exempla  usi- 
tatae  Antidamas  formae,  in  eadem  scaena  atque  adeo  brevis- 
simo  ab  utraque  parte  intervallo  redeuntia,  sine  ulla  nume- 
rorum  vel  gratia  vel  necessitate  semel  alteram  illam  adsci- 
sceret  prorsus  solitariam.  [Cf.  C.  F.  W.  Miiller  in  Berol. 
ephem.  gymn.  a.  1867  p.  559.] 

*AvTiMaxoc    Antimachus   (Antimacvs):   pater,   Aululariae 

IV,  10,  49. 

'AvTiqplXri  Antiphila  (Antipila):  mulier  Hautontimoru- 
menu',  —  meretrix  apud  Turpilium  v.  188  Ribb.  [Cf.  Opusc. 
II  p.  484.] 

*AvTi(pdjv  Antipho  (Antipo):  senex  Stichi;  —  adulescens 
cum  Eunuchi  tum  Phormionisj  —    item  apud  Caecilium 

V.  30  atque  Anonymum  p.  97  Ribb. 

*A7T€XXac  Apella  (Apela):  fabula  Naevii  (a  servi  nomine) : 
ubi  Ribbeckius  codicum  memoriam  Appdla  servandatn 
duxit  Com.  p.  7.     Frequentant  nomen  tituli  latini. 

**A7T0iKibiic  Apoecides:  senex  Epidici. 

**ApT^piTTTTOc  Argyrippus  (Argvripvs):  adulescens  Asi- 
nariae. 

*)  Singalari  artificio  caussam  eias  erroris  aperire  Wexius  stoduit 
Musei  Rhen.  novi  t.  II  (a.  1842)  p.  135. 
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**ApiCT0(p6vTiic  Aristophontes  (Aristopontes):  captivus 

Captivorum.    Factum  nomen  ut  'ApTei(p6vTTic  BeXX€po(p6vTTic 

KXeoq)6vTTic  TToXu(p6vTTic:  quibus  gemellae  'ApiCTOcpwv  BeXXe- 

pocpOjv  KXeocpoiv  formae. 
"ApTTaTOC  Harpagus:  uno  loco  Pseuduli  11,  2,  70  (665),  et 

vocativo  quidem  Harpage,  dicitur  qui  per  reliquam  fabu- 

lam  est 
*"ApTraH  Harpax,  cacula.    Vide  Lobeckium  Paralip.  gr.  gr.  I 

p.  135  adn.,  Buechelerum  Mus.  Rhen.  XV  p.  436. 
**ApT(i|Liujv  Artamo:  lorarius  Bacchidum.     Cf.  Parergon  I 

p.  154. 
'ApT^Miuv  Artemo:  fabula  Plauti  (a  servi  nomine),  de  qua 

ibidem  dictum  p.   153  sq.     Idem  nomen  in  tituKs  latinis 

est  ut  I.  R.  N.  4164  {Artema  vel  Artemas  in  aliis). 
*'ApT€fiiuvTi  Artemona:  uxor  Asinariae.    [Cf.  *HXeKTpuiovTi.] 
**Apt6tpujtoc    Artotrogus:     parasitus     Militis     gloriosi. 

[Cf.  KuafioTpuiH  apud  Aristoph.  Equit.  41;  Miccotrogns.] 
*Apx€CTpdTTi  Archestrata  (Arcestrata):  nutrix,  Curcu- 

lionis  V,  2;  44  (643),  ubi  Vetus  codex  exhibet  arthestrata. 
'ApxipouXoc  Archibulus  (Arcibvlvs):  argentarius,  Asina- 

riae  I,  1,  103  (116).    Perinde  hoc  atque  'Apx^PouXoc  lingua 

probavit,  ut  'Apx^Pioc  et  'ApxiPioc,  'Apx^^nMPc  et  'Apxi^TiMoc, 

'ApxebTifiibTic  et  'Apxi^ciMi^ac  aliaque  id  genus  non  pauca. 

Quibus    conferenda   Xaip€M€VTic   Xaipi^^vric   cum   similibus, 

ipsumque  infra  Chaerihulus.     In  titulis  latinis  et  Archelatis 

habes  et  aliquando  Archilam  ut  I.  R.  N.  2559. 
*Apxi^TiMibTic  Archidemides  (Arcidemides):  hospes,  Bac- 

chidum  II,  3,  16  (250)  et  saepe  deinceps;  —  item  Eunuchi 

II,  3,  36  (327). 
'Apxi^HMOC  Archidemus  (Arcidemvs):  amicus  senis,  Asi- 

nariae  V,  2,  15  (865). 
[*'ApxuXivTi  Archulina  (Arcvlina):  meretrix  Truculenti  I, 

2,  28.     Falso  Archilinen  scribitur.] 
*'ApxuXic  Archylis  (Arcvlis):  ancilla,  Truculenti  II,  5,  26; 

—  item  Andriae  1,  4,  1.  III,  2,  1  (228.  481).    Cf.  'ApxiiXoc. 

[Cf.  Buechelerum  in  Fleckeiseni  Ann.  philol.  t.  CV  p.  570.] 
*ApxuJvibTic   Archonides    (Arconides):    pater,    Hautonti- 

morumenu  V,  5,  21  (1065). 

PR.  RIT8CHKLII    0PV8CVLA    III.  20 
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*'AcTd(piov  Astaphium  (Astapivm):  ancilla  Truculenti. 
[dcracpic  =  cracpic.] 

*'AxapiCTiuJV  Acharistio  (Acaristio):  fabula  Plauti  (a  ser- 
vi  nomine),  si  fides  Nonio  p.  157,  6  ^idefn  Acaristione%  ubi 
Leidensis  codex  amristudio  exhibet.  Certius  idem  nomen 
apud  Plinium  Nat.  hist.  XIV,  92,  ubi  versiculus  profertur 
ex  Adiaristione  ^Fabii  Dossenni*.  De  Plautina  fabula  non 
dubitabam  Parergon  I  p.  143.  154;  nomen  tetigi  ibidem 
p.  105  adnot. 

BaPiiXuJV  Babylo  (Babvlo):  dispensator  vel  arcarius  (aut 
argentarius)  ut  videtur,  Adelphon  V,  7,  17  (915).  Cf.  Sal- 
masium  Exerc.  Plin.  p.  130  7). 

BaKxic  Bacchis  (Bacis):  meretrix  Bacchidum,  Hautontimo- 
rumenu,  Hecyrae. 

BaXXiujv  Ballio  (Balio):  leno  Pseuduli.  Memorat  Ballionis 
partes  Cicero  Philipp.  H,  6,  15,  actas  a  Q.  Roscio  in  or. 
pro  Roscio  com.  7,  20. 

*BX€(pdpuJvBlepharo  (Bleparo):  gubemator  Amphitruonis. 

*Bo^po|Liaxibric  Bumbomachides  (Bvmbomacides):  fictum 
nomen  ducis  bellici,  Militis  gloriosi  v.  14,  ubi  vide  adno- 
tationem  criticam. 

Bpo^ia  Bromia:  ancilla  Amphitruonis. 

*r€Xdci|LAOC  Gelasimus:  parasitus  Stichi. 

rcTac  Geta:  servus  Truculenti,  Adelphon,  Phormionis.  Cf. 
Donatum  ad  Adelphon  I,  1,  1. 

rXauKOC  Glaucus:  pater,  Asinariae  IV,  1  6  (751). 

rXuKepa  Glycera  (Glvcera):  mulier, Militis  gloriosi H, 5, 26. 
in,  1,  213  (436.  808).  Certissimam  Camerarii,  Parei, 
Lipsii  emendationem  nemo,  qui  sano  ac  simpHci  iudicio 
utatur,  eis  labefactari  credet,  quae  A.  Spengelius  (*T.  Maccius 
Plautus '  p.  30  sq.)  opposuit:  tam  illa  quidem  admirabilia, 
ut  suspitio  oriatur  ludificandis  lectoribus  scripta  esse. 

rXuK^piov  Glycerium  (Glvcerivm):  mulier  Andriae;  — 
e  comicis  allatum  a  Prisciano  V  p.  644  P.  (148  H.),  VI 
p.  688  (215),  VIII  p.  789  (376). 

rvd6ujv  Gnatho  (Gnato):  parasitus  Eunuchi.  Ciceroni 
commemoratus  Philipp.  II,  6,  15,  item  Laelii  25,  93. 

*roYYpiujv  Congrio:  cocus  Aululariae. 
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fopTW  Gorgo:  mulier,  in  Vidulariae  versu  codicis  Ambro- 
siani,  mutilo  apud  Angelum  Maium,  integriore  apud  nos 
Opusc.  II  p.  174:  Vbi  hdintas  : :  Hic  apud  [sorjorem  Gor- 
ginem.  Vbi  corrigendum  esse  Gorgonem  non  praeteriit 
Maium,  qui  minime  debebat  de  uirginem  cogitare. 

*rpTTT0C  Gripus:  piscator  Rudentis. 

*rpu^iu)V  Grumio:  servus  Mostellariae.  Quod  ne  quis  a 
gruma  ducat,  memento  graecae  fpv^ia  vel  TPW^aia  vocis, 
de  qua  Meinekius  videndus  Com.  t.  III  p.  586  et  IV  p.  428. 
In  promptu  est  praeterea  Fpu^aia  meretrix  apud  Athenaeum 
XIII  p.  583  E. 

ru^vdciov  Gymnasium  (Gvmnasivm):  meretrix  Cistellariae. 
[Cf.  Opusc.  II  p.  484  sq.  500.] 

*AaibaXic  Daedalis:  mater,  Rudentis  IV,  4,  120.  130 
(1164.  1174). 

*Aai^6viic  Daemones:  senex  Rudentis.  Quamquam  licet 
etiam  aAaijiioveuc  proficisci  latinamque  Daemones  formam 
ad  eam  normam  revocare  qua  AchUles  factum  est  ab 
'AxiXXeuc,  Amvces  ab  'AiiUKeuc  cum  similibus.  Atque  adeo 
geminas  ^ormas  ut  "AvGtic  et  *Av9€uc,  Mev^cGric  et  Mcve- 
cGeuc  lingua  probavit.  Aai^ovdwc  genetivum  ex  Antholo- 
giae  Palatinae  VI,  259"  protulit  L.  Dindorfius  Thesauri 
t.  II  p.  856:  ubi  tamen  non  ignoro  AaiV^veuc  (a  Aa\>i^VT]c) 
commendari  a  Meinekio.    [Cf.  Buecheleri  lat  Declin.  p.  2.] 

Aaoc  Davos:  servus  Andriae,  Phormionis;  —  item  Amphi- 

truonis  I,  1,  209.   II,  1,  67  (365.  614);  —  apud  Plautum 

.  Gellii  XVIII,  12;  —  apud  Anonymum  in  Ribbeckii  Com. 

p.  105;  —  item  fabula  Caecilii:  cf.  Parergon  I  p.  143  adn. 

Adpbavoc  Dardanus:  fabula  Caecilii,  haud  dubie  a  servi 
nomine,  quod  habes  in  I.  R.  N.  6582. 

*Aeiviapxoc  Diniarchus  (Diniaecvs):  adulescens  Trucu- 
lenti:  de  quo  vide  quaest.  caput  II  §  3. 

Aeiviac  Dinia:  amicus  senis,  Asinariae  V,  2,  16  (866);  — 
item  senex  (aut  fortasse  adulescens)  Vidulariae,  in  scaenae 
inscriptione  quae  haec  est  in  pagina  247  codicis  Ambro- 
siani:  DINIAS  NICODEMVS  CACISTVS.  Vbi  mirum  est 
Dinias  scriptum  esse  pro  eo  quod  exspectatur  Dinia  ad  si- 
militudinem  eorum  quae  sunt  Clinia,  Demea^  Hegea^  Leo- 

20* 
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nida,  Conferri  tamen  Callias  potest,  de  quo  v.infra  p.  314. 
In  Asinariae  versu  positus  accusativus  Diniam  de  nomina- 
tivo  nihil  docet. 

fAeKiujv  Decio:  servi  nomen  fertur  Menaeclimorum  V,  1, 
36  (731).  7,  Decio,  qnaere  meum  patrem  e.  q.  s.  Quod 
cum  tam  graecam  originatiouem  quam  latinam  respuat  ac 
ne  proditum  quidem  sit  in  libris,  de  mendo  scripturae  du- 
bitari  nequit.  Scriptum  est  autem  in  Palatinis  atque  Va- 
ticano  Ei  deceo  quare  (quaere)  i.  e.  EIDECEOQVAERE:  in 
quibus  litteris  latet,  nisi  fallor  animi,  EPIDICEQVAERE 
i.  e.  Epidice,  quaere,  —  Haec  scripseram,  cum  suam  quan- 
dam  coniecturam  Fleckfiisenus  mecum  communicavit,  qua 
^  Deceo  litteras  ad  Dccso  i.  e.  Dexo  nomen  revocat,  Plautus 
ut  ei  (h.  e.  i)  Dexo,  quaere  scripserit:  nec  enim  AeSiwv 
tantum  et  AeHu),  sed  etiam  A^Sujv  exstare  in  graecis 
titulis  a  Papio  commemoratis,  prorsus  ad  similitudinem 
illorum  quae  sunt  KXr^cujv  Ktticujv  Aucujv  Mvricujv  TTeicujv 
Ctt€ucujv  cum  ceteris.  Fatendum  est  propius  id  a  librorum 
memoria  abesse  quam  quod  ego  proposui:  qtlamquam  idem 
non  diffiteor  pauUo  minus  reconditam  servi  a^pellationem 
magis  placituram  esse. 

*A€X(piov  Delphium  (Delpivm):  meretrix  Mostellariae.  Cf. 
AeXqjic,  meretrix  Luciani.     [Errat  Lorenzius  p.  9.J 

ArmaivcToc  Demaenetus:  senex  Asinariae. 

ArijLiapxoc  Demarchus  (Dem arcvs) :  senex,  Poenuli  V, 2, 100. 

ATm^ac  Demea:  senex  Adelphon;  —  item  apud  Caecilium 
V.  216,  Afranium  v.  413,  Anonymum  p.  99  Ribb.,  item  ut 
videtur  apud  Naevium  v.  6  p.  5.    [Cf.  Opusc.  II  p.  343  sq.] 

ArmTiTpioc  Demetrius:  servus  (ut  videtur),  Bacchidum  IV, 
8,  71  (912),  quamquam  ibi  de  patre  potius  Ed.  Meierus 
cogitat  commentarioli  sub  Amdpujv  commemorati  p.  V 
[Opusc.  acad.  II  p.  335].  —  Fabula  cum  Naevii  tum  Turpilii. 
Frequens  sive  servorum  sive  libertorum  nomen  etiam  in 
inscriptionibus  latinis. 

Armoce^vr]c  Demosthenes  (Demostenes):  amicus  senis, 
Asinariae  V,  2,  16  (860).  Etiam  in  titulis  latinis  aliquo- 
tiens,  ut  I.  R.  N.  147.  814. 

ATiiLioqjujv  Demipho  (Demipo):  senex  Cistellar.^  Mercatoris, 
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Phormionis;  —  item  Mostellariae  V,  2,  28  (1149).  NuUo 
teaiimonio  constat  de  aliqua  Aimiqxjjv  forma:  nam  Uygi- 
nus  Astron.  II,  40  (p.  413  sq.  Munck.)  cum  Phylarchum 
exscribens  Demiplio  posuit  identidem,  dubium  non  est  quin 
ipsam  latinam  substituerit.  Ergo  in  ea  analogia  acquie- 
scendum^  de  qua  Fleckeisenus  exposuit  Musei  Rhenani  t. 
Vm  p.  228.    [Cf.  Opusc.  II  p.  488.] 

^AidpoXoc  Diabolus:  adulescens  Asinariae.  Aliud  agenti 
Diabulus  sibi  excidisse  in  editione  Fleckeisenus  mihi 
significat. 

^AittTTdvTioc  Diapontius:  Hransmarinus  hospes*,  Mostel- 
lariae  II,  2,  66  (497). 

*[AivdKiov  Dinacium:  pueri  olim  vulgatum  nomen  Stichi, 
sed  id  et  per  se  ratione  destitutum  et  ipsis  libris  antiquis- 
simis  auctoribus  nunc  cum  Pinacium  mutatum:  de  quo  vide 
praefationem  Stichi  p.  X.] 

Aiobujpoc  Diodorus:  saltator,  Persae  V,  2,  43  (824).  Non 
rarum  in  titulis  latinis. 

♦AicKOC  Discus:  libertus,  Eunuchi  III,  5,  60  (608). 

AovaE  Donax:  servus,  Eunuchi  IV,  7,  2.  4  (772.  774).  Alia 
exempla  inscriptiones  latinae  praebent. 

*A6pbaXoc  Dordalus:  leno  Persae.  Nisi  ille  fuit  potius 
*A6pTTaXoc  Dorpalus,  quam  formam  argumentum  acro- 
stichum  servat:  quando  DordaHus  nominis  veriloquium  pror- 
sus  nullum  in  promptu  esse  dixi  iam  in  praefatione  Persae 
p.  XI.  Argutam  Schneidewini  coniecturam,  cui  ♦T76pba- 
Xoc  Pordalus  non  male  olebat,  commemoravi  cap.  II  §  1: 
quam  tamen  nunc  video  Camerarii  acumine  occupatam  esse. 

A6pKiov  Dorcium:  mulier,  Phormionis  I,  2,  102  (152);  — 
item  apud  Turpilium  v.  126  R.;  —  e  comicis  quater  com- 
memoratum  Prisciano  I.  s.  s.  sub  *App6T0V0V  et  FXuK^piov. 
Cf.  AopKdc  meretrix  Luciani  et  (in  titulis)  Dorcas. 

Ap6jLiu)V  Dromo:  servus  Andriae,  Adelphon,  Hautontimoru- 
menu;  item  Asinariae  II,  4,  35  (441),  Aululariae  11,  9,  1. 

Au)pidc  Dorias:  ancilla  Eunuchi. 

AujpiTTTTTi  Dorippa  (Doripa):  mulier  Mercatoris; 

Aujpiu)v  Dorio:  leno  Phormionis. 

Aiupoc  Dorus:  eunuchus  Euuuchi.    Etiam  in  titulis  latini^ 
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**eX€uciov  Eleusium:  tibicina  Aululariae II, 5, 7.  [Deri vatur 
a  vocabulo  ^Xeucic,  ut  a  TrXdvT]cic  fit  TTXavTiciov,  a  q)p6vTicic 
0poviiciov.] 
*f 'eHaipajLiPoc  Exaerambus:  vinarius,  Asinariae  II,  4,  30. 
32  (436.  438).     Quo  speCtans  Casaubonus  in  Athenaei  III 
p.  112  E  *ego'  inquit  ^non  memini  eam  viri  appellationem 
usquam  apud  Graecos  legere:  ac  fortasse  Saranibo  scrip- 
serant  et  Plautus  et  graecus  ille  comicus,  quem  poeta  lati- 
nus   sequitur   auctorem.'     Graecum  enim  cauponis  nomen 
CdpajLipoc,  in  quod  vereor  ne  Meinekius  Com.  t.  IV  p.  525 
calidius  animadverterit,  satis  vindicasse  L.  Dindorfium  The- 
sauri  t.  VII  p.  71  putamus,  quicum  cf.  Lobeckium  Pathol. 
gr.  proleg.  p.  298.    Ac  fatendum  est  commodissimum  illud 
versibus  Plautinis  esse:   Sed  vina  quac  heri  vendidi  vindrio 
Sardmbo:  —  Nam  vidi  huc  ipsum  adducere  trapezitam  Sa- 
rdmbum,  Ipsam  diphthongum  nisi  Vetus  codex  servet,  non 
fortasse   inepte   quispiam   de    CTfpajiipoc    Serambus   cogitet, 
cuius  nominis  exempla  Lobeckius  suppeditat. 
*'e7TiYVUJ^oc  Epignomus:  iuvenis  maritus  Stichi.    Servant 
hoc  nomen  per  totam  fabulam  non  Palatini  tantum,  sed  ipse 
Ambrosianus.     Hic  autem  liber  cum  et  pro  sororum  quae 
ferebantur  nominibus  Panegyris  et  Pinacinm,  et  pro  inepto 
pueri  nomine  Dinacium,  et  vero  pro  fratris  nomine  Pam- 
philippus  prorsus  diversa  haec  substituat  Philumena,  Pam- 
phila,  Pinacium,  Pamphilus:   de    quo  dictum  est  in  prae- 
fatione    Stichi   p.  X  sq.:    eiusdem    condicionis    societatem 
Fleckeisenus  (editionis  suae  p.  233)   suspicatus    est  etiam 
ad  alterum  fratrem  pertinuisse  pro  eoque  quod  hodie  fertur 
Epignomus  noraine   aliud   ipsum   poetam   posuisse,   idque 
mensuram  paeonis  secundi  aequans  velut  Epistrophus,  Satis 
id  quidem  per  se  probabiliter:  quamquam  altera  ex  parte 
illud    tamen    parum    commodum  explicatum  habet,   quam* 
miro  casu  in  Ambrosianum,  qui  in  ceteris  ipsam  veterem 
recensionem  repraesentet,  unum  nomen  solum  inrepserit  e 
recentiore:  quod  contra  minime  mirum  ex  antiquiore  unum 
pueri    nomen   Pinacium    relictum   esse    in    Vetere   codice. 
Verum  est  unum  fabulae  versum,  cui  aliquid  deest  ad  le- 
gitimam  mensuram,   recepto  paeonico  vocabulo  commode 
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reconcinnari,  qui  est  IV,  2^  4  (582)  Sed  uideon'  ego  Fdm- 
philum  cum  frdtrc  Epistropho?  dtque  is  est  (hoc  ut  nomine 
tamquam  vicario  tralaticii  utar  cum  Fleckeiseno):  ubi  pa- 
rum  sane  nunc  placet  quod  in  editione  scripsi  cum  frdtre 
suo  Epignoimy  pro  quo  aliquanto  probabilius  potui  Sed  ui- 
deon*  ego  Pdmphilum  eccum  cum  fratre  E.  Contra  non  mi- 
nus  verum  est  paeonicae  mensurae  item  unum  versum  re- 
pugnare,  II,  2,  48  (371)  InteriU  Epignomtim  conspicio  e.  q.  s., 
si  modo  ibi  interibi  illud  iure  est  glossarii  fide  Plautini  (Opusc. 
II  p.  266)  receptum.  Sed  etiamsi  interim  servaveris,  conceden- 
dum  est  parum  ab  arte  commendationis  dactylicos  numeros 
vel  hoc  versu  habere  Interim  Epistrophum  conspicio,  vel 
insequenti  Hem  quid?  Epistrophum  elocutu%  vel  III,  2,  11 
(464)  Epistrophus  hic  quidemst  qui  dstat:  prae  quibus  nemo 
non  sentit  quanto  et  lenius  et  usitatius  hi  fluant  trochaici 
Interim  Epignomum  et  Hem,  quid?  Epignomum  et  Epigno- 
mus  hic  quidemst,  Leviculum  est  profecto,  quod  I,  3,  84 
(238)  mihi  transponendum  fuit  Epignomi  ancillast  Imec  qui- 
dem,  ubi  nulla  mutatione  Fleckeiseno  opus  est  Epistrophi 
ancilla  haec  quidemst  commendanti;  verum  compensatur  hoc 
quicquid  est  commodi  eo  exemplo  quod  est  II,  1,  9  (283) 
Quae  misera  in  exspectdtioncst  Epignomi  aduenttis  uiri,  qui 
ordo  verborum,  contestatus  etiam  Ambrosiani  fide,  inver- 
tendus  Fleckeiseno  sic  fuit  Q.  m.  in  exspectatione  Epistrophi 
aduentus  uirist.  Porro  v.  III,  2,  12  (465)  unam  sane  mi 
syllabam  ego  addidi  Epigrmne  mi,  ut  ego  minc  te  conspicio 
lubens;  verum  ad  simplicem  vocativum  aliquid  ab  ipso 
sensu  desiderari  ne  Fleckeisenum  quidem  fugit  o  addentem 
0  Epistrophe,  tit  ego  e.  q.  s.  Restat  versus  IV,  1,  23  (528) 
Quid  agitur,  Epignonie?  : :  Quid  tu?\ . .,  mihi  sanus  salvus- 
que,  Fleckeiseno  sic  supplendus  rursus  admisso  parum  con- 
cinno  dactylo  Quid  agitur,  mi  Epistrophe?  Quid  tu?  — 
Haec  igitur  omnia  cum  ita  se  habeant,  apparet  cur  non 
mihi  persuaserit  amicus.  Concedo  non  improbabile  esse 
etiam  pro  Epignomus  nomine  aliud  olim  lectum  esse:  sed 
id  aut  eiusdem  cum  illo  mensurae  aut  proceleusmaticum ' 
potius  aequans,  quale  est  Epigonus  vel  fortasse  *Epi' 
nomus:  tale  enim  quam  leniter  quamve  leni  vel  propemo- 
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dum  nxilla  mutatione  in  fabulae  versus  omnes  intret,  iam 

unus  quisque  poterit  pro  se  ipse  experiri.     [Cf.  C.  F.  W. 

Maller  Tlaut.  Prosod.'  p.  330  annot.  'Nachtrag'  p.  42.] 
'eTTibiKOC  Epidicus:  servus  Epidici;  —  item  apud  Anony- 

mum  p.  100  Ribb.  Tertium  exemplum  e  coniectura  addidi 

supra  sub  fAeKiujv. 
♦'epTdciXoc  Ergasilus:  parasitus  Captivorum.     Non  Er- 

gasilumj  quod  sciam,  sed  * Ergasitmtm  noruut  tituli  latini, 

ut  I.  R.  N.  752.  1756. 
'€p|Liiujv  Hermio:  servus  Plautinus  apud  Festum  epitomae 

p.  62,  4.    Redit  in  I.  R.  N.  4262. 
'€pu)Tiov  Erotium:  meretrix  Menaechmorum;  —  item  apud 

Turpilium  v.  187  R.     Adde  titulos  latinos.     Cf.  '€puJTic. 
€ij0uviKOC  Euthynicus  (Evtvnicvs):  adulescens,  Casinae 

gregis  V.  3.     [Vide  Benselerum.] 
€ukX^wv  Euclio:  senex  Auhilariae.  —  [Vide  Benselerum.] 

Cf.  CuKXea   et   consimile    in    titulis   latinis   nomen  Euclia 

I.  R.  N.  5833. 
€uvo^ia  Eunomia:  mulier  Auhilariae.    Redit  I.  R.  N.  5258. 
CuTuxoc  Eutychus  (EvTVCVs):   adulescens  Mercatoris;  — 

item   apud   Caecilium   teste   Cicerone   or.   pro  Roscio  Am. 

16;  46;  quod  testimonium  exstat  apud  Ribbeckium  Com. 

p.  47.    Cf.  Parergon  Plaut.  I  p.  135.    Non  minus  frequens 

nominis   haec   forma   quam   €utuxtic  Eutychcs,    cum    apud 

Graecos  tum  in  titulis  latinis.     Eutydie  vocativus  sexiens 

rediens   in  Mercatore  cur  ne   possit    quidem  ad  Eutyches 

nominativum  referri,  dixi  Proleg.  Plaut  p.  Lxxxviii:  atque 

ipsum  Eutychus  habes  III,  4,  8  (595)  praeter  inscriptiones 

scaenarum. 
'HTeac  Hegea:  saltator,  Persae  V,  2,  43  (824). 
'Htiiwv  Hegio:  senex  Captivorum,  Adelphon;  —  advocatus 

Phormionis.     Non  rara  apud  Graecos  'Atiujv  forma. 
'HbuXiov  Hedylium  (Hedvlivm):  meretrix,  Pseuduli  I,  2, 

54  (188);  —  item  Corniculae  versu  apud  Nonium  p.  147. 

Cf  'HWXoc  'HbuXn. 
Gaic  Thais  (Tais):   meretri:^  Eunuchi;  —   item  apud  Tur- 

pilium  V.   187  R;  —  item  fabula  Afranii:  cf.  Parergon  I 

p.  142.    Non  infrequens  in  titulis  latinis  nomeu. 
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SedboTOC  Theodotus  (Teodotvs):    pictor   ut  videtur,  in 

Naevii  Tunicularia  v.  99  R 
*0eobujpo|Liribric  Theodoromedes  (Teodoromedes):  pater 

Elidensis,  Captivorum  II,  2,  38.  III,  4,  103.  V,  2,  20  (288. 

635.  973). 
GeoTTpOTTibiic   Theopropides  (Teopropides):   senex  Mo- 

stellariae.     Vide   quaest.    cap.  II   §  4    [et   Lorenzium    ad 

Mostell.  p.  233  sq.]. 
0€6Ti|Lioc  Theotimus  (Teotimvs):  sacerdos  Ephesius,  Bac- 

chidum  II,  3,  72  (306)  et  deinceps  saepius. 
♦GepaTTOVTiTOvoc  Therapontigonus  (Terapontigonvs): 

miles  Curculionis. 
*0€C7Tp(u)v  Thesprio:  (Tesprio):  servus  Epidici. 
0€CC(iXTi  Thessala  (Tesala):  ancilla  Amphitruonis. 
[*0rpouxoc  Theruchus:  nihili  noraen  hominis,  nequam  Ca- 

merarii   coniectura  efiFectum  Trinummi  IV,  3,  14  (1021)  e 

Hbrorum   memoria  truthtis  vel   truchus,   a  nobis  mutatum 

in  Chiruchtis,  quod  vide.] 
*0TicaupoxpucoviKOXPV^^^nc  Thensaurochrysonico- 

chrysides  (Tensavrocrvsonikocrvsides):  fictus  pater, 

Captivorum  II,  2,  35.  III,  4,   100  (285.  633).     De   T/<e- 

saurocrypsonychochrysides    cogitabat   Heraldus,    sine  caussa 

et   cum   vitio    numerorum,   [de  0T}caupoxpucov€iKOKpuv|iibTic 

Fleckeisenus]. 
0pacuX^ujv  Thrasyleo  (Trasvleo):  fabula  Turpilii,  a  mi- 

litis  gloriosi  nomine. 
0pdcujv  Thraso  (Traso):  miles  Eunuchi.    Cf.  Donatum  in 

Adelphon  I,  1,  1. 
*0uXaKOC   Thylacus   (TvLACVS):    servi   nomen   e   comicis 

commemoratur  a  Donato  in  Andriae  I,  3,  21   ut  inditum 

*ex   qualitate    corporis*.     Vbi  Chilacus   ed.    princeps    \chi- 

lams  Parisinus  cod.  A,  thilatus  B,  tylacus  Dresdensis],  Thy- 

laais  repositum  a  Lindenbruchio. 
lotKXUJV  laccho  Poenuli  V,  2,  105.  112. 
*lepOKXfic  Hierocles:  adulescens,  apud  Caecilium  in  Trium- 

pho  V.  228  R. 
Itttt^Xutoc  Hippolytus  (Hipolvtvs):   faber,  Captivorum 

in,  5,  76  (733). 
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♦KaKiCTiDUV  Cacistio:  Plauti  fabula,  a  servi  nomine.  Si 
modo  recte  illud  restitui  Parergon  I  p.  151  pro  eo  quod 
est  in  cesistione  apud  Varronem  de  1.  lat.  VII,  67.  Prorsus 
factum  nomen  ut  'ApiCTiwv,  KaXXiCTiuJV. 

*KdKiCTOC  Cacistus:  servus  Vidulariae,  servatum  in  scae- 
nae  inscriptione  codicis  Ambrosiani:  vide  sub  Aeiviac.  Ad 
eamque  Vidulariae  personam  rettuli  Parergon  1. 1  p.  162  sq. 
Fulgentii  quamvis  suspitiosi  scriptoris  memoriam  Plauhitn 
in  Cacisto  commemorantem.  —  Ceterum  similia  habes 
''ApiCToc  KdXXiCTOC  propria.     [Vide  Benselerum.] 

KaXXiac  Callias  (Calus):  senex,  Trinummi  IV,  2,  71  (916) 
e  Guyeti  emendatione  proditae  in  libris  scripturae  callicias: 
unde  a  Camerario  eflFecto  Cailicles  nomini  locus  esse  non 
potfest  propter  v.  899. 

KaXXibd|Liac  Callidamates  (Calidamates):  adulescens 
Mostellariae.  Mira  ac  prorsus  singulari  transfomiandi 
specie  factum  nomen  latinum:  quando  de  KaXXibajadTnc 
nemo  facile  cogitabit.  Vnum  par  esset  AntidamateSy  nisi 
ei  formae  fidem  supra  subtraxissemus. 

KaXXibrijLiibTic  Callidemides  (Calidemides):  senex,  Tri- 
nummi  IV,  2,  71  (916);  —  hospes,  Hecyrae  III,  4,  18. 
V,  3,  3.  6  (432.  801.  804). 

KaXXiKXf\c  Callicles  (Calicles):  senex  Trinummi,  Tru- 
culenti. 

*KaXXi|Liapxoc  Callimarchus  (Calimarcvs):  senex  Tri- 
nummi  IV,  2,  72  (917),  si  Kbros  sequimur.  Graecuru  ta- 
men  vocabulum  a  KdXXijuoc  compositum  cum  omnino  nul- 
lum  exstare  viderent,  alii  Callimachum  (addita  quidein  aut 
an  aut  -ne  particula  ad  supplendum  versum)  substituebant, 
aut  CalUarchum  commendabant  ut  Ed.  Meierus  [aut  Calli' 
morphum].  Verum  satis  tamen  firmant  codicum  memoriam 
et  'AXKrici|Liapxoc  factum  ab  (dXKrjciiLioc)  'AXKrjCiiioc,  et  Teu- 
Hi^dpXTi  a  T€uHi|Lioc  ductum.  [Cf.  Diar.  antiq.  stud.  a  1850 
p.  335.] 

KaXXiviKOC  Callinicus  (Calinicvs):  senex,  Trinummi  versu 
eodem. 

KdXXiTTTTOC  Callippus  (Calipvs):  senex,  ibidem. 

KaXXicpdiv  Callipho  (Calipo):  senex  Pseuduli. 
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*KaX6bujpoc  Calidorus:  adulescens  Pseuduli.  Non  minus 
recte  quam  a  koiXXoc  ducuntur  KaXXiviKOC  *KaXXibujpoc  cum 
similium  prope  infinita  multitudinC;  ad  KaX6c  pauciora  ex- 
empla  redeunt  qualia  sunt  KaXoviKii  (idque  Aristophanis) 
KaXoKXeibac  KaX6H€VOC  KaXoTr6bioc  KaX6Tuxoc:  adsciverunt- 
que  eam  formationem  etiam  Romani,  velut  KaX6Kaipoc  fac^ 
tum  est  Calocaerus  I.  R.  N.  6803.  6844.  Rursus  autem 
quem  ad  modum  ATmoqpuiv  KXeiToq^ujv  transierunt  in  De- 
mipJio  Clitipho,  ita  prorsus  dvaX^TWC  e  KaX6bu)poc  fit  Ca- 
lidorus.  Atque  sic  scriptum  nomen  per  Pseudulum  fabu- 
lam  septiens  exstat  in  Vetere  codice,  item  septiens  in 
Decurtato,  noviens  in  Vaticano  (nisi  quod  semel  et  hic  et 
Decurtatus  immemorabili  lapsu  Callidoruni  dicunt),  bis  (ut 
quidem  visum  est)  Ambrosianus.  Contra  quater  in  Vetere, 
ter  in  Decurtato,  semel  in  Vaticano  Calydorus  legitur,  idem- 
que  Ambrosianus  et  IV,  1,  2  (906)  exhibet  et  Argumenti 
alia  manu  scripti  versu  15.  Quo  cum  accederet  semel  ex 
eodem  Ambrosiano  I,  3,  149  (383)  proditum  Caludore,  hinc 
profectus  Fleckeisenus  Musei  Rhen.  t.  VIII  p.  228  non 
alia  nisi  illa  ipsa  Caludorus  forma  usum  esse  Plautum  sibi 
persuasit.  Non  obstinatius  negabo  fieri  potuisse  ut  in  le 
transiret  graeca  o  vocalis:  sed  exempla  tamen,  quae  qui- 
dem  paria  sint,  desidero,  nec  dubitare  prius  desinam  quam 
tale  prodierit  quale  Demupho  vel  Clitupho  vel  Lemnuselenis 
futurum  sit,  vel  Dionysudorus  tliermupolium  tragucomoedia 
composita  a  Fleckeiseno  Musei  Rhen.  1.  s.  s.,  vel  Nicubulus 
Nicudemus  cum  affinibus  ceteris*).  Nam  de  graeco  aliquo 
KaXubujpoc  nomine,  quo  communem  cum  KaXubiuv  stirpem 
habuerit,  ipsum  Fleckeisenum  non  amplius  cogitaturum 
crediderim,  quia  itu  aliqua  uJpoc  termiuatione  opus  sit, 
quae  nulla  fuit  in  nominibus  propriis. 

♦KavGdpa  Canthara  (Cantara):  nutrix  Adelphon;  —  an- 
cilla,  Epidici  IV,  1,  40;  -  item  Andriae  IV,  4,  30  (769). 

*)  Vnum  memini,  quod  huc  qaispiam  referat,  proditom  Militis 
gloriosi  y.  14  in  libris  dutumistaridisarchidis ,  unde  facile  ratiocinere 
Clutumestoridysarchides  potius  efQciendum  esse  quam,  quod  ego  posui, 
Clutomestoridysarchides,  Sed  in  tantis  loci  illius  corrupteliB  apparet 
non  esse  unius  litterulae  fidei  nimium  tribuendum. 
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^KaTTTrdboH  Cappadox  (Capadox):  leno  Curculionis. 
Kapiujv  Cario:  cocus  Militis  gloriosi.    [Cf.  Buechelerum  ad 

Petron.  p.  83,  24.] 
*KaciVTi  Casina.    Vide  Fleckeisenum  in  Annal.  philol.  tom. 

CIII  (1871)  p.  638.    [Ritschelius  ipse  ibid.  p.  639  ad  Fleck- 
.    eisenum  scripsit:  *Zu  der  glticklichen  Erledigung  des   die 

Casina  betreffenden    alten  Problems  brauche  ich   dir  und 

uns  nur  einfach  zu  gratuliren.'     C.  W.] 
^KaTateXdci^oc  Catagelasimus:  ioculari  acumine  fictum 

nomen  parasiti,  Stichi  IV,  2,  50  (631). 
*[KepK6poXoc  Cercobolus:  vide  KpiKoXdpoc.] 
♦KcpKOViKOC  Cerconicus:  famelicus  nequam,  Trinummi  IV, 

3,  14  (1021). 
IJ^pKOupoc   Cercurus:   navis,   Stichi  II,  2,  44  (368).     Cf. 

KepKOupiov. 
KecpaXiujvCephalio  (Cepalio):  adulescens,  Frivolariae  versu 

apud  Priscianum  (e  Capro)  V  p.  673  (189  H.). 
KiXiH  Cilix:  servus,  versu  Plautino  apud  Acronem  ad  Horatii 

Serm.  H,  5,  11:    Ciltx,   Lycisce,   Sdsia,   Stidie,   Pdrmeno, 

Exite  et  ferte  fustis  privos  in  mann, 
*KipKOC  Circus:  pueri  nomen  in  comoedia,   *a  ludo  et  [a] 

gesticulatione*,  teste  Donato  in  Adelphon  I,  1,  1.     Vbi  ci- 

ricus  est  in  ed.  principe,   Circiis  editum  a  Lindenbruchio 

[cirttis  in  Parisino  optimo],   Corycus  argutius  excogitatum 

a  R.  Klotzio. 
*KXeaip€Tri  Cleaereta:  lena  Asinariae. 
KXeiviac   Clinia:   adulescens   Hautontimorumenu;  —  item 

Bacchidum  IV,  8,  71  (912);  —  Andriae  I,  1,  59  (86);  — 

apud  Anonymum  p.  100  Ribb.;  —  amicus  senis,  Asinariae 

V,  2,  16  (866). 
KXeiTocpwv  Clitipho  (Clitipo):  adulescens  Hautontimoru- 

menu.     De  i  pro  o  vide  ad  ATmoqpwv,  KaXobujpoc. 
KXeopouXri  Cleobula:  mater,  Curculionis  V,  2,  44  (643). 
KXe6|Liaxoc  Cleomachus  (Cleomacvs):  miles  Bacchidum. 
KXeocTpdTTi  Cleostrata:  uxor  Casinae. 
*  KXuTO^ncTopibucapxi^nc     Clytomestoridysarchides 

(Clvtomestoridvsarcides):   fictum   nomen   ducis  bellici, 

in   parte  priore   ad  similitudinem  TToXujLiiiCTWp  nominis,  e 
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codicum  yix  dubiis  vestigiis  testitutum  a  me  Militis  glo- 
riosi  V.  14.  Vbi  quod  A.  Riesio  nuper  placuit  Musei  Rhen. 
t.  XXI  p.  478  genetivus  Bunibomachides  ClutumestoridyS' 
archidis . . .  Neptuni  nqpos,  minime  probo;  nec  enim  filius  vocis 
omissio  moris  Plautini  est  (velut  Didbolus  Glauci  fdius  dici- 
tur  Asinariae  v.  751,  non  Diaibolus  Glauci  simpliciter),  nec  pa- 
tris  nomen  ullo  modo  aut  necessarium  aut  opportunum,  ubi 
avi  vel  aviae  mentione  ^Eicta  ad  stirpem  divinam  adscen- 
ditur  (velut  Veneris  ne^tem  semet  Pyrgopolinices  dicit 
V.  1265  tacito  patre),  nec  binorum  nominum  coniunctio 
aliena  a  Plauto  (velut  Tlierapontigonus  Platagidorus  est  in 
Curculione,  Polyplusium  Theodoromedem  Captivorum  ut  mit- 
tam).  —  Ceterum  de  vocali  secundae  syllabae  cf.  ad  Ka- 
X6bu)poc  p.  315  adnotata. 

*K6Xa<poc  Colaphus  (Colapvs):  servus,  Captivorum  III, 
4,  124  (657). 

*KoXXapiCKOC  Collabiscus  (Colabiscvs) :  vilicus  Poenuli. 
Vide  quaest.  cap.  11  §  5. 

*K6XXapoc  Collabus  (Colabvs):  famelicus  nequam,  Tri- 
nummi  IV,  3,  14  (1021):  de  quo  rectius  cap.  II  quam  olim 
Proleg.  p.  Lxxxii  iudicavi. 

K6paH  Corax:  servus,  Captivorum  III,  4,  124  (657). 

*KopbuXiu)v  Cordalio:  servus,  Captivorum  III,  4,  124(657): 
quocum  contendendum 

*K6pbuXoc  Cordalus:  libertus,  eiusdem  fabulae  III,  5,  77 
(735).  Vtrumque  enim  nomen  hoc  dubitationis  habet,  quod 
nec  g^aeca  origo  praesto  est  nec  a  corde  perveniri  ad  alus 
terminatiouem  potuit.  Quo  factum  est  ut,  quoniam  in 
Vetere  codice  nihil  discrepantiae  est,  aliquamdiu  de  in- 
veterato  mendo  suspicarer  Plautumque  scripsisse  Cordvlvs 
et  CoRDVLio  conicerem  h.  e.  *Kop5uXoc  et  KopbuXiwv 
[quod  nomen  a  KOpbuXri  derivandum].  Nunc  tamen  haud 
scio  an  etiam  propius  ad  probabilitatem  a  xopbr\  profectus 
Wiquem  X6pbaXov  Chordalum  i.  e.  Cordalvm  com- 
mendem:  de  quo  penes  alios  iudicium  esto.  [Num  Kov- 
buXoc  Condalus  ut  KOVbuXiov  condalium?] 

Kparivoc  Cratinus:  advocatus  Phormionis;  —  amicus  se- 
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nex,  Asinariae  V,  2,  16  ^66);  —  dives,  Adelphon  IV,  2, 
42  (581). 

*KpiKoXdpoc  Cricolabus:  famelicus  nequam,  Trinummi  IV, 
3,  14  (1021)  coniectura  nostra  repositum.  Qui  versus  cum 
in  libris  talis  sit:  Trufhus  (vel  truehm)  fuit  cerconicus  crin- 
mis  cercobulus  collabus,  etsi  in  *Cercobolus  mutatum 
mendosum  Cercobulus  numeris  hac  condicione  non  repu- 
gnat,  simul  ut  nihili  nomen  Crinnus  fiat  Crinus,  sic  qui- 
dem:  Chiruchus  fuit,  CcrconicuSj  Crinus,  Cercobolus,  CoUa- 
hus:  tamen  non  posse  non  displicere  bina  nomina  eodem 
Cerco-  initio  facta  significavi  Proleg.  p.  Lxxxii.  Contra 
si  in  crinnus  latet  potius  CrimnuSj  id  quod  multo  proba- 
bilius  esse  puto  (nam  sic  -  ^  I  v/  dispestus  dactylus  facile 
veniam  a  propriis  nominibus  habet),  ne  ferunt  quidem  nu- 
meri  Cercdboltis  syllabas.  Hinc  igitur  est  quod  non  esse 
a  K^pKiu,  sed  a  KipKiu  vel,  quod  eodem  redit,  KpiKiu  pro- 
ficiscendum  existimavi,  simul  autem,  ut  commodam  furis 
notionem  nancisceremur,  a  pdXXeiv  verbo  ad  XapeTv  trans- 
eundum.  Nisi  quis  forte  longius  relicta  fide  memoriae 
*Cricoclopum  praeferet. 

*Kpi^voc  Crimnus:  vide  modo  exposita  et  caput  II  §  5. 

KpiTWV  Crito:  senex  hospes  Andriae;  —  vicinus  senex, 
Hautontimorumenu  III,  1, 89(498);  —  advocatus  Phormionis. 

*KpOKa)Tiov  Crocotium:  ancilla  Stichi. 

KTTiCKpuiv  Ctesipho  (Ctesipo):  adulescens  Adelphon. 

*KuajLioc  Cyamus  (Cvamvs):  cocus  Truculenti  II,  7,  28.  66. 
IV,  1,  4.     [Cf.  Philol.  XXVn  p.  463.] 

*KuXivbpoc  Cylindrus(CvLiNDRVs):  cocus  Menaech^iorum. 

*A(ippaH  Labrax:  leno  Rudentis.     [Vide  Benselerum.] 

[AajLiTTabiCKOC  Lampadiscus:  Cistell.  II,  3,  2  hypocoristi- 
cum  nominis  quod  insequitur] 

Aa^Trabiwv  Lampadio:  servus  Cistellariae;  —  item  apud 
Anonymum  v.  97  p.  111  R.;  —  item  fabula  Naevii.  Notus 
Lampadio  grammaticus  apud  Suetonium.  [Cf.  Lampadium 
apud  Lucret.  IV,  1165,  Lampadion  apud  Varron.  sat.  p. 
97  R.] 

Adxric  Laches  (Laces):  senex  Eunuchi,  Hecyrae;  —  item 
apud  Caecilium  v.  127  R.;  —  bis  apud  Anonymos  ib.  p.  99 
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V.  16  et  17.  Adde  commemoratum  a  Ribbeckio  Ammia- 
num  Marcellinum  XXVIII,  4,  27:  cumque  mutuum  illi  quid 
petunty  soccatos  ut  Mieonas  videbis  et  Lachetas:  ita  enim 
corrigenda  videntur  quae  vulgantur  soccos  et  M.:  quando 
illis  cMhumatos  et  turgidos  ut  Heraclidas  Cresphontem  et  Te- 
menum  scriptor  opponit.     Cf.  infra  Mikujv. 

A^aiva  Leaena:  anus  Curculionis.  Inepte  scribebatur  in  in- 
dice  personarum  Lena  anus:  nec  minus  inepte  I,  1,  77 
edebatur  Anus  hic  solet  cubitare  custos  ianitrix:  Nomen  ei 
est  lenae.  Quod  cum  dudum  corrigi  oportuisset,  praesertim 
cum  Vetus  scriptum  exhiberet  Notneni  est  leene^  tamen  a 
Fleckeiseno  demum  reapse  est  correctum,  sic  quidem  1.  s.  s.: 
Nomen  Leaenaest,  pariterque  I,  2,  20  (113)  Respice  ad  nu'^ 
Leaefia  : :  inperatdr  quis  est,  ubi  sane  lena  est  in  Vetere 
ceterisque  libris  omnibus.  —  Redit  muliercula  Leaena  apud 
Varronem  de  1.  lat.  V,  100:  cf.  Muelleri  ad  Festum  prae- 
fationem  p.  xliv. 

Ae^VTiov  Leontium:  mulier  (meretrix),  e  comicis  comme- 
moratura  nomen  a  Prisciano  VI  p.  688  P.  (215,*  21  H.),  e 
Caecilio  a  Charisio  p.  80  P.  (104,  2  K.). 

Aecpia  Lesbia:  obstetrix  Andriae.  Cf.  Donatum  ad  An- 
driae  I,  3,  21. 

*A€cp6viKOC  Lesbonicus:  adulescens  Trinummi. 

Aeujvibac  Leonida:  servus  Asinariae.  [Cf.  Linge  de  hiatu 
p.  67.J 

*AimvoceXTivic  Lemniselenis:  meretrix  Persae,  cui  suum 
nomen  (pro  eo  quod  ferebatur  Lemniselene)  restitui  in  prae- 
fatione  eius  fabulae  p.  x:  declinatum  illud  a  Plauto  Lem- 
nisdeni  casu  tertio,  Lemniselenem  quarto,  quode  non  dis- 
sentientem  video  Buechelerum  Musei  Rhen.  t.  XV  p.  438. 
Dubitari  potest  utrum  a  Afiiivoc  ductum  nomen  sit  ut  a 
A^cpoc  factum  est  A€cp6viK0c*),  an  (quod  praestare  puto) 
a  Xf^jLivoc,  quod  etsi  nunc  auctorem  non  habet,  tamen  e  se 
procreavit  deminutivam  XrmviCKOC  formam.  De  i  pro  o 
vide  ad  Armoq^ujv,  KX6iToq)d»v,  KaX6bu)poc.  fCf.  Opusc.  II 
p.  488J. 

*)  Niei  forte  huc  adBcisccs   Af^)Livov  ti^v  |Li€t<iXr|v  X€to|Li6^r|v  e€6v 
teste  Stepbano  Byzantio  p.  413,  10  Mein. 
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Aipavoc  Libanus:  servus  Asinariae. 

*Ai7TdpuJv  Liparo:  fictum  nomen  regis  aut  ioculariter  le- 
viterve  in  regem  translatum^  Menaechmorum  II,  3,  59  (411): 
de  quo  post  alios  Ed.  Meierus  disputavit  eommentarioli 
Me  Lycurgo  in  Plauti  Bacchidibus'  (Ind.  schol.  hib.  Ha- 
lens.  a.  1852)  p.  VI  [nunc  Opusc.  acad.  II  p.  336]. 

Aub6c  Lydus  (Lvdvs):  servus  paedagogus  Bacchidum;  — 
item  Atilii  versu  p.  27  R.  Incertissimum  est  utrum  a 
Lydo  an  a  ludo  dicta  sit  Naeviana  fabula  Ludus  inscripta*); 
dubitari,  num  forte  ad  Aubioc  nomen  Livii  Andronici  Lu- 
dius  revocanda  sit,  propterea  potest,  quod  y  littera  servata 
in  lydio  scriptum  exstat  apud  Festum  p.  330,  3.  Nam  ne 
quid  erres,  etiam  Aubioc  proprium  certi  hominis  nomen 
fuisse  Benselerus  docet  e  Zosimi  I,  69. 

AuKiCKOC  Lyciscus  (Lvciscvs):  servus  in  Plautino  versu 
ad  KiXiE  commemorato. 

AuKOC  Lycus  (Lvcvs):  leno  Poenuli. 

AuKUJV  Lyco  (Lvco):  trapezita  Curculionis. 

AuKWvibric  Lyconides  (Lvconides):  adulescens  Aululariae. 

♦AupKiujv  Lurcio:  puer  Militis  gloriosi.  Semel  tantum  per 
totam  fabulam  lectum  nomen,  in  inscriptione  scaenae  se- 
cundae  actus  tertii,  sed  ibi  LvCRio  scriptum.  Id  autem 
ipsum,  ut  nusquam  in  ipsius  fabulae  verbis  proprium  pueri 
nomen  apparuisse  credatur,  tam  absonum  M.  Hauptio  vi- 
sum  est,  ut  in  prooemio  aestivo  Berolinensi  a.  1858  p.  6 
Gronovii  coniecturam  commendaret,  qua  is  pro  corrupto 
in  III,  2,  29  (843)  vocabulo  u>otio  {upcio  in  uno  Vaticano) 
pueri  nomen  substituit:  Si  fdlsa  dices,  LucriOj  excrucidbere. 
Rectissimo  id  quidem  iudicio,  nisi  quod  prosodiae  nuUa 
est  ratio  habita.  Nam  Lucrio  cum  graecam  stirpem  non 
habeat,  necesse  sit  a  lucro  dici  (ut  in  Persa  Lucridis  no- 
men):  cuius  paenultimam  satis  constat  produci  non  posse 
apud  Plautum.    Ergo  rationi  ut  omni  ex  parte  satis  iieret, 

*)  Eiu8  fabulae  fragmento  apud  Ribbeckium  Com.  p.  14  [ed.  pr. 
=  Trag.  lat.  ed.  alt.  p.278]  alteri  suob  numeros  sic  restitue:  Protienie' 
hant  drcUores  noui,  stuUi  adulescenttUi ;  in  primo  autem  leniter  trans- 
pone  Cedo  udstram  qui  rem  publicam  tantam  dmisistis  tdm  cito. 
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evidentissimo  invento  Fleckeisenus  e  librorum  memoria  in- 
tellexit  duarum  litterarum  transpositione  Ltircio  nomen 
efficiendum  esse:  quo  cum  fortasse  ad  lurconis  notionem 
alludi  vellet  poeta,  simul  tamen  graecum  fontem  praestant 
AupKOC  et  AupKiac  nomina  quae  habes  apud  Papium  et 
Benselerum.  [Conferas  nunc  Fleckeisenum  ipsum  in  Annal. 
philol.  tom.  CI  (1870)  p.  846  sq.] 
Auci^a^oc  Lysidamus  (Lvsidamvs):  senex  Casinae.  Senis 
enim  in  hac  fabula  quod  fertur  nomen  StalinOy  id  nondum 
inventus  est  qui,  cuius  tandem  prosapiae  cuiusve  farinae 
esse  videretur,  aliqua  cum  probabilitate  coniectando  ape- 
riret.  Nam  mera  somnia  esse,  cum  de  cxdXTi  Hesychiano  et 
inde  facto  CTaXrivdc,  hinc  autem  ducto  CTaXr]vu)v  h.  e.  Sta- 
lino  Salmasius  cogitabat,  non  fugit  profecto  vel  graecae  vel 
latinae  grammaticae  mediocriter  peritos.  Quo  multo  con- 
sultius  Camerarius  ^Stalino  qui  sit*  inquit  ^aut  unde  factus, 
fateor  me  ignorare;  est  verbum  creXXu),  est  aliquid  craXic: 
sed  ille  CTaXivujv  quis?  quaeramus  igitur/  Quaerentibus 
autem  priraum  omnium  sciendum  est  bis  tantum  per  to- 
tam  fabulam  senis  nomen  relictum  esse  in  Vetere  codice 
idque  in  inscriptionibus  scaenarum  II,  3  et  III,  3:  illic 
quidem  STALITIO  SENEX,  hicSTALICIO  SENEX:  ceterae 
enim  inscriptiones  omnes  nihil  nisi  SENEX  servani  Huius 
autem  nominis  originem  ipse  Vetus  codex  monstrat  versum 
V,  3, 16,  ut  Opusc.  II  p.  244  dixi,  talem  exhibens:  Etsi  nialum 
mcrui  hac  dabo  protinam  et  fugiam.  heus  stalicio  amator. 
Hinc  enim  nec  uUo  alio  e  fonte,  quisquis  fuit,  senis  nomen 
haustum  singulis,  in  quibus  illius  partes  sunt,  scaenis  prae- 
scripsit,  nihil  de  manifesta  corruptela  suspicatus  quam 
Ambrosiani  codicis  scriptura  heus  sta  ilico  amaior  prodit. 
Bccentiores  autem  octo  fabularum  priorum  codices  prole- 
tarios  cum  certum  sit  ex  archetypo  fluxisse  Veteris  simil- 
limo,  proclivi  errore  velut  e  STALITIO  scriptura  oriri 
STALINO  potuit,  id  quod  transiit  in  editiones  typis  ex- 
pressas.  Intellegitur  hinc  codices  Palatinos  ex  archetypo 
aliquo  ductos  esse,  qui  personarum  indicibus,  quales  prae- 
mitti  singulis  scaenis  soliti  sunt,  aut  omnino  aut  quibusdam 
in  locis  careret,  sive"  ea  vacuitas  per  omnes  fabulas  sive 

FR.  niTSCHBLII  0PV8CVLA  III.  21 
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per  aliquot  pertinebat:  plaiie  ut  in  Decurtato  esse  factum 
videmus,  ex  parte  etiam  in  Ambrosiani  eis  locis,  ubi  bi- 
norum  in  scaenarum  principiis  versuum  spatia,  destinata 
ea  actorum  nominibus,  vacua  relicta  sunt,  ut  suis  locis 
diligenter  adnotavimus,  Tali  igitur  codice  utenti  nec  in- 
tegrius  exemplar  iu  promptu  babenti,  qui  iacturam  illam 
quoad  posset  resarcire  vellet,  nihil  reliquum  erat  nisi  ut 
ex  ipsius  verbis  poetae  singula  testimonia  conquireret  ad 
deperdita  in  scaenarum  inscriptione  nomina  aliquo  modo 
recuperanda:  idque  fecit  qui  e  Casinae  versu  V,  3,  .16  senis 
nomen  STALICIO  postliminio  restituere  sibi  visus  est.  Bius- 
dem  autem  et  condicionis  et  consilii  vis  haud  scio  an 
etiam  ad  Stichi  memorabilem  illam  personarum  trausmu- 
tationem  aliqua  ex  parte  pertinuerit,  quam  supra  tetigi 
sub  '6ttitvu)^oc:  quamquam  aliquantum  inter  utraque  ex- 
empla  interesse  minime  me  fugit.  —  Haec  autem  omnia 
si  cui  ariolantis  potius  esse,  et  quae  fieri  potuerint,  non 
quae  facta  sint  reapse,  proponentis  videantur,  en,  locuple- 
tissimus  iam  testis  sponsorque  flagitans  fidem  codex  Am- 
brosianus  prodeat,  ipsum  Plautinum  senis  nomen  prodens 
a  ^Stalino^  illo  diversissimum.  In  eo  enim  codice  duarum 
scaenarum  inscriptiones  haec.ante  hos  XXX  annos  mihi 
apparuerunt:  III,  4  ALCESIMUS  L-SDDAMUS,  lU,  5 
PARDALISCA  L.  «IDAMUS:  unde  certo  certius  intellegitur 
seni  suo  poetam  nomen  imposuisse  Lysidamo.  Cuius  no- 
minis  formam  doricam  satis  firmat  Philodamiis  Asinariae.*) 


*)  [Quae  Bupra  de  Ljsidamo  scripta  Bunt,  ea  RitBcheliuB  anno  1871 
iam  ad  Alfredum  FleckeiBenum  mifierat,  cum  ille  diBsertatiuneulam 
Buam  ^zm  Plautinischen  onomatologie^  inBcriptam  et  postea  in  Annal. 
philol.  tom.  CIII  p.  637  sqq.  editam  cum  ipso  communicasBet.  Ibi 
enim  cum  narratum  esset,  eadem  fere  de  Lysidamo  a  Studemundo  in 
nuperrimo  programmate  exposita  esse,  RitscheliuB  ad  FleckeiBenum 
haoc  scripsit:  'Deine  handschriftliche  mitteilung  des  vorstehenden  ono- 
matologicums,  lieber  freund,  erwidere  ich  mit  zusendung  der  denselben 
Lyfndamus  betreffenden  handschrifblichen  bliltter,  die,  bereita  im  jahre 
1868  druckfertig,  einen  teil  der  «quaestiones  onomatologicae)^  bilden, 
welche  Bchon  dem  ersten  bande  meiner  opuscula  einverleibt  werden 
BoUten ,  aber  aus  den  hier  s.  841  und  in  der  vorrede  zu  bd.  II  b.  XXI 
angedeuteten  grunden  zuriickgehalteu  wurlien  und  nun  erst  demnHchBt 
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Auci^axoc  Lysimachus  (Lvsimacvs):  senex  Mercatoris. 

^Aucit^Xtic  Lysiteles  (Lvsiteles):  adulescens  Trinummi. 

Maxaipiujv  Machaerio  (Macaerio):  servus,  Aululariae  11, 
9,  1.     [Cf.  III,  2,  1—3.] 

*M€T<ibiwpoc  Megadorus:  senex  Aululariae. 

M€TCiX6pu2:oc  Megalobyzus  (Megalobvsvs):  pater  sacer- 
dotis  Dianae  Ephesiae,  Baccbidum  II,  3,  74  (309):  pro  quo 
etsi  in  libris  est  Megalobidi,  tamen  quod  praescripsi  uo- 
men,  probatum  iam  Meursio  Hemsterhusioque,  satis  vindi- 
casse  ea  disputatione  videor  quam  Parergon  1. 1  p.  406  sqq. 
pertexui. 

*M€Tapu)VibTic  Megaronides:  senex  Trinummi. 

MeXaivic  Melaenis:  lena  Cistellariae. 

^MeXeHiac  Melexia:  servus,  Turpilii  v.  1  p.  73  Ribb. 

[MeXricia  Melesia:  apud  Turpilium  p.  85  R.  ed.  II.J 

M^vaixjioc  Menaechmus  (Menaecmvs):  adulescentes  Me- 
naechmorum. 

Mevdbrmoc  Menedemus:  senex  Hautontimorumenu. 

*M€ccTiviu)v  Messenio  (Mesenio):  servus  Menaechmorum. 

*Mf|vapxoc  Menarchus  (Menarcvs):  medicus,  Captivorum 
prol.  26  et  II,  2,  85  (335).  Aptius,  opinor,  medico  nomen 
quam  *M^vapxoc:  quamquam  hoc  qui  praetulerit,  non 
poterit  certo  argumento  revinci. 

Mibac  Mida:  puer,  Phormionis  V,  6,  22  (862). 

MiKiuiV  Micio:  senex  Adelphon. 

*Mikk6tpu)toc  Miccotrogus  (Micotbogvs):  parasiti  no- 
men  ioculare  Stichi  I,  3,  88  (242). 

MiKUJv  Mico:  apud  Ammianum  Marcellinum  supra  comme- 
moratum  sub  Adxnc,  ubi  Mkanas  etLachetas  e  codicum  scrip- 

im  dritten  erscheinen  werden.  das  bauptresultat  habe  ich  zwar  schon 
ebd.  II  8.  3S1  (ygl.  s.  4S4  anm.)  in  ^iner  zeile  ansgeBprocben ,  und  es 
leidet  ja  ancb  nacb  deiner  erSrterung  gar  keinen  zweifel  (Stndemunds 
von  dir  erw&bntes  prooemium  kenne  icb  nOcb  nicht);  indessen  da  es 
docb  immer  eine  erw^nscbte  bekrfi.ftigung  eines  nenen  ist,  wenn  das- 
selbe  unabb&ngig  von  verscbiedenen  seiten  gefnnden  worden,  so  stelle 
icb  dir  anbeim,  ob  du  etwa  aucb  meine  beifolgende  ansfilbrung  der 
sacbe  des  abdrucks  unter  deiner  miscelle  wert  findest.'  Haeo  ig^tur 
epistula  et  quae  supra  p.  321  sq.  leguntur  ibidem  p.  639  sq.  in  publi- 
cum  emissa  sunt.  C.  W.J 

21* 
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tura  micaums  et  l.  restituit  Valesius.  Qui  tamen  cum 
servos  dici,  non  senes  comoediae  putat,  vehementer  vereor 
ut  verum  viderit.     Bedit  nomen  I.  R.  N.  6196. 

*MiXq)ibi7T7TTi  Milphidippa  (Milpidipa):  ancilla  Militis 
gloriosi.     Compositum  nomen  tamquam  a  *MiXq)ic,  iboc. 

♦MiXcpibicKOC  Milphidiscus  (Milpidiscvs):  Poenuli  I,  3, 
12,  hypocoristicum  eius  quod  sequitur  nominis. 

*MiXq)iu)V  Milphio  (Milpio):  servus  Poenuli  [=  Glabrio]. 

*MicapTVjpibTic  Misargyrides  (Misargvrides):  danista 
Mostellariae.     Cf.  Donatum  in  Adelphon  I,  1,  1. 

MvTiciXoxoc  Mnesilochus  (Mnesilocvs):  adulescens  Bac- 
chidum. 

*Mocxic  Moschis  (Moscis):  meretrix  apud  Afranium  v.  136. 

M6cxoc  Moschus  (Moscvs):  pater,  Menaechmorum  III,  3, 
76  (406).  V,  9,  19.  39.  49  (1078.  1098.  1108). 

MuppivTi  Myrrhina  Murrina  (Mvrina):  matrona  Casinae, 
Hecyrae.     Cf.  Donatum  ad  Adelphon  I,  1,  1. 

Mucic  Mysis  (Mvsis):  ancilla  Andriae.  Cf.  Dohatum  ad 
Andriae  I,  3,  21. 

*tNaTibiujv  Nagidio,  aut  NaTibu)  Nagido:  incertissimae 
memoriae  fabula  Naevii,  ab  hominis  vel  mulieris  nomine 
inscripta  de  Ribbeckii  coniectura  Com.  p.  14:  cuius  tamen 
nominis  prorsus  non  habeo  quam  esse  stirpem  dicam. 

NauKpdxric  Naucrates:  cognatus  Alcumenae,  Amphitruonis 
II,  2,  219  (849)  et  deinceps  saepius. 

*NauciCTpdTTi  Nausistrata:  matrona  Phormionis.  Cf. 
NaucicTpaTOC. 

I^daipa  Neaera:  fabula  Licinii  p.  29  Ribb.;  —  item  in 
fragmento  eius  fabulae. 

NiKaciujv  Nicasio:  fabula  Caecilii  Nothtis  Nicasio  in- 
scripta  haud  dubie  ab  adulescentis  nomine:  de  qua  dixi 
Parergon  t.  I  praef.  p.  XV. 

NiKripaToc  Niceratus:  adulescens,  Andriae  versu  I,  1,  60 
(87)  sic  prodito  in  libris  una  cum  verbis  contiguis:  P/iae- 
dnim  aut  Cliniam  Dia'bant  aut  Niceratum:  nam  hi  tres 
tiim  simul  Amabant  Turpem  in  his  numerorum  labem 
cura  Bentleius  infelicissimo  conatu  tollere  studuisset,  leni- 
orem  eamque  per  se  satis  commodam  viam  Fleckeisenus 
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ingressus  Nicaretum  substituit  pro  Nicerato,  Probarem,  si 
modo  caussa  perspiceretur,  cur  usitatissimis  Phaedrus  et 

.  Clinia  nominibus  tam  remotum  a  communi  consuetudine 
tertium,  quam  est  Nicarettis,  poeta  sociandum  putaret,  cui 
tot  alia  et  usitata  et  apta  metro  in  promptu  essent.  Qua- 
propter  haud  scio  an  servata  tralaticiorum  nominum  con- 
gruentia  ista  alio  modo  succurrendum  sit  labanti  versui, 
velut  aut  eiecta  tum  particula  aut  fortasse  sic  transposita: 
Dicebant  aut  Niaratum:  nam  hi  tres  simul  Tum  amdbant. 

NiKopouXoc  Nicobulus:  senex  Bacchidum. 

NiKObrmoc  Nicodemus:  adulescens  Vidulariae,  nisi  forte 
senis  potius  nomen  est.     Vide  sub  Aeiviac  dicta. 

*EucTuXic  Xystylis  (Xvstvlis):  meretrix,  Pseuduli  I,  2, 
76  (210).  Vbi  libri  xiUilis:  Xistilis  iam  editio  princeps, 
Xystylis  Camerarius  demum. 

'OXujLiTTiKOC  Olympicus,  vel  'OXu^irixoc  Olympichus 
(Olvmpicvs  utrumque):  trapezitae  nomen  Trinummi  II,  4, 
23  (425)  iam  in  Baptistae  Pii  ^codicibus  antiquis'  restitu- 
tum  pro  (drachufnarutn)  Olympicum,  firmatum  a  Bergkio 
Diar.  antiq.  stud.  a.  1848  p.  1146. 

♦'OXu^TiicKOc  Olympiscus  (Olvmpiscvs):  Casinae  III,  6, 
14  Olympisce  mi,  mi  pater,  mi  patrdne*):  hypocoristicum 
eius  quod  insequitur  nominis 

'OXu^TTiwv  Olympio  (Olvmpio):  vilicus  Casinae. 

TTaiTViov  Paegnium:  puer  Persae;  —  item  Captivorum  V, 
3,  7  (984). 

TTaXaicTpa  Palaestra:  mulier  Rudentis. 

*TTaXaiCTpiujv  Palaestrio:  servus  Militis  gloriosi. 

*TTaX(voupoc  Palinurus:  servus  Curculionis. 

TTajLiqpiXTi  Pamphila  (Pampila):  mulier  marita  Stichi  teste 
Ambrosiano,  quae  miro  errore  Pinacium  est  in  Palatinis: 
cf.  supra  dicta  sub  '67titvuj|lioc  [cf.  praef.  Stichi  p.  X, 
ad  Stich.  I,  1  init.];  —  item  virgo  Adelphon;  —  item 
Eunuchi  III,  1,  50  (440)  et  saepe  deinceps;  —  meretrix, 
Phormionis  II,  1,  80.  III,  2,  25.  32  (310.  510.  517). 


♦)  Integriora  enim  haec  Vetas  servavit  quam  Ambrosianas,  in  quo 
est  Olympice  m  paUr  mi  pairone. 
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*TTa^q)(Xi7TiToc  Pampliilippus  (Pampilipvs):  iuvenis  ma- 
ritus  Stichi  in  Palatinis,  qui  in  Ambrosiano  dicitur 

TTdjLiqpiXoc  Pamphilus  (Pampilvs):  praeter  Stichum  adu- 
lescens   Andriae,  Hecyrae.     Cf.  Donatum  ad  Adelphon  I, 

I,  1  [praef.  Stichi  p.  XII]. 

*TTavTiTupic  Panegyris  (Panegvbis):  mulier  marita  Stichi 

in  libris  Palatinis,  quae  est  Philumena  in  Ambrosiano. 
TTavGTipic  Pantheris  (Panteris):  muliercula,  apud  Varro- 

nem  supra  commemoratum  sub  Adaiva. 
[TTavxaXeuiV  Pantaleo:   nihili  nomen  fabulae  Afranii,  H. 

lunii  coniectura  natum.     Vide  Ribbeckium  Comicorum  p. 

165,  H.  Keilium  ad  Charisium  p.  119.] 
♦TTapbaXicKTi  Pardalisca:  ancilla  Casinae. 
TTap^^vujv  Parmeno:   servus   Eunuchi,  Hecyrae;   —  item 

versu  Plautino  ad  KiXiH  commemoratio;  —  item  Adelphon 

II,  1,  14  (168);  —  Farmenones,  Syri   sociati  Bacchidum 
IV,  4,  7  (649):  cf.  Donatum  ad  Adelphon  I,  1,  1. 

♦TTacipouXTi  Pasibula:  adulescentula,  Andriae  V,  4,  42 
(946).  Sed  ei  versui  ut  numeri  constent,  quando  a  Bent- 
leio  positum  Pasibula  sine  est  repudiat  sermo  comicus,  aut 
aliud  nomen  cum  Fleckeiseno  substituendum  hoc  exemplo: 
Non  patiar.  heus,  ChremeSy  quod  quaeris,  Pdsiphilast  :  : 
ipsdst  : :  east  (quod  Pasipila  scriptum  antique  sat  com- 
raode  intellegitur  quomodo  transire  in  Pasibvla  potuerit): 
aut  lieus  in  Iwtn  vel  rectius  em  i.  e.  en  mutandum:  Nan 
pdtiar.  em,  Chremes,  quod  quaeris:  Pdsibula.  : :  ipsdst. : :  east 
£t  fatendum  est  ipsi  heus  voculae  parum  aptum  locum 
esse,  cum  per  totam  iam  scaenam  Chremes  et  Pamphilus 
prope  adstiterint. 

*TTaciK6jLH|iTi  Pasicompsa:  meretrix  Mercatoris. 

TTaucijLiaxoc  Pausimachus  (Pavsimacvs):  fabula  Caecilii 
p.  48  R. 

TTeXdTtuv  Pelago:  senex  Bacchidum  II,  3,  28  (262). 

^TTcpiirXcKO^evoc  Periplecomenus:  senex  Militis  gloriosi. 
Cui  verum  nomen  certa  emendatione  pro  vitioso  Peripte- 
ctommes  restitui  Prolegomenon  p.  lxxxviil 

♦TTepi^dvTic  Periphanes  (Peripanes):  senex  Epidici;  — 
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mercator,  Asinariae  II,  4,  92  (499);  —  pater,  Curculionis 
V,  2,  37  (636). 

*TTi9riKiov  Pithecium  (Pitecivm):  serva,  Truculenti  II,  5, 
24.     [Cf.  Mil.  glor.  989.] 

^TTivdiKiov  Pinacium:  puer  Stichi,  cui  vulgo  nihili  nomen 
Dinacium,  quod  vide  supra.  *Ex  specie  formae'  dictum 
Donatus  in  Andriam  I,  3,  21  docet.  —  Memorabili  autem 
perturbatione,  de  qua  in  praefatione  Stichi  p.  x  sq.  et 
supra  sub  'Gititvwjlioc  exposui,  in  Palatinis  idem  nomen 
in  eam  est  sororem  translatum,  quae  in  Ambrosiano  ha- 
betur  Pamphila, 

*TTict6kXtipoc  Pistoclerus:  adulescens  Bacchidum. 

*TTXavTiciov  Planesium:  virgo  Curculionis. 

*TTXaTaTibu)poc  Platagidorus:  miles,  Curculionis  III,  38. 
60.  IV,  4,  5  (408.  430.  561).  De  nXaTat^bwpoc  cave 
cogites. 

*TTXeuciKXfic  Pleusicles:  adulescens  Militis  gloriosi.  Ile- 
stitutum  a  me  nomen  pro  mendoso  PleKsides:  de  quo  vide 
ad  fabulae  v.  596  adnotata. 

*TTXTicibnT7Toc  Plesidippus  (Plesidipvs):  adulescens  Ru- 
dentis.  Sic  enim  scriptum  nomen  et  Ambrosianus  semel 
testatur  II,  6,  70  (554)  et  noviens  Vetus  prodidit  et  sexiens 
Decurtatus;  contra  Pleusidippus  semel  tantum  Vetus  habet 
in  inscriptione  scaenae  IV,  8,  constanter  autem  inde  a 
versu  III,  6,  33  (871)  Decurtatus  h.  e.  quater  in  verbis 
poetae,  quo  accedit  per  totam  scaenam  IV,  8  personae  nota 
Pleu.  A  Decurtato  leviter  discrepat  Vaticanus,  unde  Pleu- 
sidippus  ad  Italos  atque  editores  manavit.  Ilecte  igitur 
auctoritati  bonitatique  vetustatis  Fleckeisenus  obsecundavit 
revocata  Plesidippus  forma.  Sed  quid  id  nominis  esse 
dicamus,  haeremus  non  mediocriter.  Nam  etsi  facile  quis- 
piam  de  aliquo  *TTXTicic,  -iboc  nomine  cogitet,  facto  ut 
Aucic,  MvTicic  sive  Mvacic  (quem  ad  modum  ad  MiXqpic, 
-iboc  supra  revocavimus  Milphidippam) ,  tamen  mirum  sit 
a  mub'ebri  nomine  componi  virile.  Minuu  etiam  placiturum 
puto,  qui  ab  aliquo  *TTXr|cibTic  nomine,  facto  ut  KXricibTic, 
proficiscatur.  Quamquam  fatendum  est  non  ullo  modo 
expeditiorem  explicatum  Pleusidippus  formam  habere. ' 
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TToXejLiujv  Poleiiio:  miles  comoediae  teste  Donato  ad  Adel- 
phon  I,  1,  1. 

♦TToXTOcpaTiwvibTic  Pultiphagonides  (Pvltipagonides): 
septimo  demum  saeculo  u.  c.  ioculariter  fictum  nomen  in 
prologo  Poenuli  v.  54:  quode  dixi  Parergon  t.  I  p.  205. 
Quo  nomine  etsi  credibile  est  ad  latinum  pultis  vocabulum 
respici,  tamen,  cum  in  promptu  sit  graecum  it6Xtoc,  non 
est  hibridae  vocis  ulla  necessitas.  Prima  syllaba  u  pro  o 
recepit  ut  in  Bumbomachides,  secunda  i  ut  in  Dennpho  ce- 
terisque  exemplis  supra  compositis  sub  KaX6bu)poc 

TToXupabicKOC  Polybadiscus  (Polvbadiscvs):  Astrabae 
Plautinae  versu  apud  Varronem  de  1.  lat.  VI,  73  restitu- 
tum  a  Scaligero.  Cuius  nominis  rationem  uon  habere  se 
qui  satis  expediret,  Lachmannus  fassus  est  Musei  Bhenani 
ab  Welckero  Naekioque  editi  t.  VI  p.  120.  Tu  videas 
quae  in  Act.  soc.  philol.  Lips.  tom.  VI  p.  368  [supra  p. 
190  sq.J  exposita  sunt. 

*TToXu7tXoucioc  Polyplusius  (Polvplvsivs):  pater  Eli- 
densis  Folyplmim  Theodoromedes,  Captivorum  V,  2,  20(973); 
cf.  U,  2,  27  (277)  Pohfplusium  genus.  Imitatus  est  poeta 
nominis  cognominisque  societatem  moris  Romani. 

TTToXc^OKpdxcia  Ptolemocratia:  sacerdos,  Rudentis  11,  5, 
24  (481).  [De  correpta  paenultima  cf.  Lachmannus  ad  Lu- 
cret.  p.  159  et  G.  Curtius  in  relai  soc.  Saxon.  1864  p.  5.] 
TToXe^OKpaTia  idem  nomen  scriptum  est  apud  Appianum 
b.  civ.  IV,  75. 

♦TTupTOTToXiviKTic  Pyrgopolinices  (Pvrgopolinices):  mi- 
les  Militis  gloriosi.  Exspectatur  Fyrgopolinicus  potius,  ut 
in  ceteris  prope  omnibus  quae  a  vikti  vel  viKoiv  ducuntur. 
Facile  igitur  putes  ad  similitudinem  adiectivorum,  quae 
sunt  'OXu^TTioviKTic  TTuOioviKTic  N€|Li€OviKTic  lcGiinoviKTic,  fac- 
tum  nomen  esse,  nisi  tamen  etiam  certonim  inter  Graecos 
hominum  proprium  TTuOioviktic  exstaret  locis  a  Benselero 
allatis:  quem  ad  modum  altera  ex  parte  'OXujLAiTidviKOC  TTu- 
OioviKOC  etiam  pro  adiectivis  fuisse  constat.  Quo  accedit 
ut  facile  credatur  poeta  ad  celebris  TToXuveiKTic  nominis 
sonum  alludere  voluisse. 

TTueidc   Pythias   (PvTiAs):   ancilla  Eunuchi;   —   meretrix 
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apud  Turpiliiim   v.  188;  —  *audax'  apud  Caecilium  (non 

^Lucilium')  testibus  Horatio  epist.  ad  Pisones  v.  238  eius- 

que  interpretibus  in  Ribbeckii  Com.  p.  69.     [Cf.  Meinekii 

frg.  com.  gr.  IV  p.  511   et  Anthol.  Palat.  I  p.  128.  146.] 
TTuGobiKoc  Pythodicus  (Pvtodicvs):  servus  Aululariae. 
[TTuppia  Pyrrhia:  nihili  nomen  ancillae  apud  Titinium  inc. 

fab.  XXI,  de  quo  vide  Lachmannum  ad  Lucret.  p.  408.] 
TTuppiac  Byrrhia  Burria  (Bvria):   servus  Andriae.     [Cf. 

Asconii  argum.  Milonianae  p.  28  Kiessl.  et  Sch.] 
CaT(ipioc  Sagarius:   servus  Stichi.     Cf.  Bergkius  in  Diar. 

antiq.  stud.  a.  1850  p.  337. 
Sagaristio:  servus  Persae. 
Sagario:  Trinummi  IV  4,  13  (1105). 
Sanga:  servus  Eunuchi. 
Sannio:  leno  Adelphon  (Eunuchi  780). 
Caxupiwv,  Saturio:  parasitus  Persae.    Cf.  Parergon  p.  128. 

143;  Fleckeisenus  in  Annal.  philol.  t.  CI  (1870)  p.  847. 
Saurea:  in  Asinaria  saepe. 
Selenium:  meretrix  Cistellariae,  non  ut  in  editiouibus  est^ 

Silenium, 
Simalio:  Eunuchi  772.  775. 
Simia,  Simmia:  sucophanta  Pseuduli.    Cf.  Studemundus  in 

^Wiirzburg.  Festschrift'  p.  56. 
Simus:  Hautontimorumenu  498. 
Simulus:  Adelphon  352.  465. 
Simo:  senex  Mostellariae,  Pseuduli,  Andriae;  item  apud  Cae- 

cilium  inc.  fabul.  XXXVII  et  palliatae  inc.  inc.  2. 
Scapha:  ancilla  Mostellariae. 
Sceledrus:  servus  Militis  gloriosi.    Cf.  Asinariae  882.    Fal- 

litur  Lorenzius  p.  6. 
Sceparnio:  servus  Rudentis. 
Scirtus:  Hecyrae  78.  Donatus  ad  I,  2,  3. 
Sophoclidisca:  ancilla  Persae:  num  CoqpoKXeibicKTi? 
Sparax:  Rudentis  lU  2,  43.  5,  27:  deest  apud  Benselerum. 
Stalagmus:   servus  Captivorum;   item  fabula  Naevii  (olim 

de  Ribbeckii  coniectura  Stalagmonissa  inscripta).     Cf.  Par- 

ergon  p.  142  not.     Cf.  sUUagmiim, 
[Stalino:  senex  Casinae:  vide  supraadLysidamus  adnotata.] 
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Stasimus:  servus  Trinummi.     Cf.  Inscr.  Neapol. 
CTaqpuXn  Staphula  (Staphila):  anus  Aululariae. 
Stephanium:  ancilla  Stichi. 

Stephaniscidium:  StichiV7,54:  a CTeqpaviCKTi  ut 'Ajliit€Xickti. 
Stephanio:  Adelphon  380;  item  servus  apud  Turpilium  51. 

Cf.  Inscr.  Neapol. 
Stilpo:   in  Phormione   saepius.     StS/pho  in  codicihus,  etiam 

apud  Ciceronem  orat.  47,  157. 
Stichus:   servus   Stichi;   item   Asin.  II  4,  27.  31;   item  in 

fragm.  Plauti  3.  61. 
Strabax:  adulescens  Truculenti.     Cf.  G.  Hirschfeldi  *Tituli 

statuar.'  p.  81  (n.  34);  p.  115  (n.  113). 
Stratippocles:  adulescens  Epidici. 
Stratophanes:  miles  Truculenti. 
Stratullax,  Stratillax:  servus  Truculenti;  vide  infra  quaest. 

cap.  II  §  2.     Cf.  Bergkius  in  Diar.   antiq.  stud.  a.  1848  p. 

1126,  Lobeckii  Pathol.  proleg.  p.  128,  Fleckeiseuus  Annal. 

philol.  t.  CI  (1870)  p.  848  sq. 
Strato:  Asin.  II  2,  77;  Eunuchi  414. 
Strobilus:  servus  Aululariae.     Cf.  Inscr.  Neapol. 
CTupaH  Storax:  Adelphon  26.  Cf.  Fleckeisenus  Annal.  philol. 

t.  XCIII  (1866)  p.  10,  Corsseni  Tocalismus'  U  p.  81. 
Synceraste:  fragm.  Plauti  1.  117. 
Syncerastus:  servus  Poenuli;  vide  IV  2,  64.    Cf.  Opusc.  11 

p.  728. 
Syra:  anus  ancilla  Mercatoris  (413),  anus  Hecyrae;  item  apud 

Caecilium  223  (Sura  tmistrix  in  Trucul.  II  4,  51;  6,  49). 
Syriscus:  Eunuchi  772.  775.  Adelphon  763. 
Syrus:  servusHautontimorumenu;  item  servus  Adelphon;  item 

servus  Cistellariae.    Cf.  Parergon  p.  163.  164.  344.  554.  621. 
Sphaerio:  Mostell.  419.     Cf.  Philol.  vol.  XXIX  p.  395. 
Cujciac  Sosia:  servus  Amphitruonis  (305);  itcm  servus  He- 

cyrae,  item  libertus  Andriae,  item  in  Plauti  fragm.  2.  45. 
Sosicles:  Menaechmorum  V  9,  6.  41.  66. 
Sostrata:  matrona  Hautontimorumenu,  item   matrona  He- 

cyrae,  item  matrona  Adelphon. 
Soteris:  vide  n.  Mus.  Rhen.  t.  XV  p.  438. 
Sophrona:  nutrix  Eunuchi,  item  nutrix  Phormionis. 
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Telestis:  Epidici  V  1,  30. 

Teuximarcha:  Menaechmorum  V,  9,  71. 

Timarchides:  mercator  Persae  501. 

Toxilus:  servus  Persae.     Cf.  ir^vGoc  —  TT€V0iXoc,  0u|laov  — 

0ujLiiXoc. 
Tranio:  servus  Mostellariae:  derivatur  a  Tpav6c,  Tpavrjc  i.  e. 

perspicax,  callidus.    Cf.  Parergon  p.  466,  Brixius  ad  Capt. 

981,  Buechelerus  in  n.  Mus.  Rhen.  XV  p.  436,  Lorenzius 

ad  Most.  p.  9;  p.  10  not.  11. 
TpaxotXiwv  Trachalio:  servus  Rudentis.   Cf.  Inscr.  Neapol. 
Tyndarus:  adulescens  Captivorum.  Cf.  Lobeckii  Pathol.  prol. 

p.  280. 
Turbalio:  Rud.  III  2,  43;  5,  19. 
Hymnis:  fabula  Caecilii.     Cf.  Parergon  p.  142  not. 
Phago:  fabula  Plauti?     Cf.  Parergou   p.  151    et  Opusc.  II 

p.  731.     Num  Paphlago  cum  Hertzio  in  progr.  Vratisl. 

^Rament.  Gell.  mant.'  (1868)  p.  20? 
Phaedria:  virgo  Aulul.  IV,  7,  10. 
Phaedria:  adulescens  Eunuchi,  item  adulescens  Phormionis; 

item  apud  Turpil.  93.  170.    Cf.  Meinekii  hist.  crit.  com.  gr. 

p.  385. 
Phaedromus:  adulescens  Curculionis. 
Phaedrus:  Andriae  86. 

Phania:  Andr.  934.  Hec.  458.  Hautont.  169.  929. 
Phanium:  in  Phormione  saepe.    Cf.  Menandri  fabula  0dviov. 
Phaniscus:  puer  Mostellariae  (=  Lampadio). 
Phanocrates:  Hautont.  1061. 
Phanostrata:  uxor  Cistellariae. 
Phidippus:  senex  Hecyrae. 
Philaenium:  meretrix  Asinariae.     Cf.  0iXaiviov  in  Anthol. 

Palat.    Vide  C.  Keilium  in  n.  Mus.  Rhen.  XX  p.  563. 
Philematium:  meretrix  Mostellariae. 
Philippa:  mulier  Epidici. 
Philodamus:  Asinariae  H  4,  38. 
Philocrates:  adulescens  Captivorum. 
Philocomasium:  mulier  Militis  gloriosi. 
Philolaches:  adulescens  Mostellariae. 
OiXoTtdTUjp,  Philopater  (-trus):  fabula  Turpilii. 
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Philoxenus:  senex  Bacchidum. 

Philopolemus:  adulescens  Captivorum. 

Philumena:  soror  Stichi,  item  fabula  Caecilii  (cf.  Parergon 

p.  142),  item  in  Hecyra  saepe,  in  Andria  bis.     Cf.  praef. 

Stichi  p.  XI. 
Philtera:  Hautont.  662. 
Philto:  senex  Trinummi. 
Philotis,   Philotium:   meretrix   Hecyrae  {Philotis  82.  84; 

Philotium  81.  89.  197). 
Phoenicium:  mulier  Pseuduli. 

Phormio:  parasitus  Phormionis;  item  apud  Valerium  p.  72  R. 
Phronesium:  meretrix  Truculenti  (I,  1,  58—60). 
Phrygia:  ancilla  Hautontimorumenu;  item  tibicina  Aululariae 

(H  5,  7);  item  Andriae  H,  5,  7.  Adelphon  973. 
Phrygis:  apud  Turpilium  102. 

Chaerea:  adulescens  Eunuclii,  item  in  Asin.  V,  2,  15. 
Chaerestratus:  fabula  Caecilii  (cf.  Parergon  p.  135  et  praef. 

Parergon  p.  XV),  item  in  Asinaria  V,  2,  15. 
Chaeribulus:  adulescens  Epidici. 
Chalinus:  servus  Casinae. 
Chares:  Trinummi  922. 
Charicles(?):  Trinummi  922. 
Charinus:  adulescens  Pseuduli  (cf.  736.  712),  item  adulescens 

Mercatoris.     Cf.  Parergon  p.  142  et  Opusc.  H  p.  728. 
Charmadas(?):  Trinummi  922. 
Charmides:  senex  Rudentis,  item  senex  Trinummi. 
Charmylu8(?):  Trinummi  922. 
Chirurchus:  Trinummi   1021.     Cf.  supra  ad  Grjpouxoc  ad- 

notata. 
Chremes:  adulescens  Eunuchi,  senex  Phormionis,  item  senex 

Andriae,  item  senex  Hautontimorumenu. 
Chrysalus:  servus  Bacchidum. 
Chrysion:  fabula  Caecilii.     Cf.  Parergon  p.  142. 
Chrysis:   anus  Pseuduli  H,  2,  64,   item  in  Andria  saepe, 

item  in  Trabeae  3. 
Pseudulus,  Pseudolus:  servus  Pseuduli.  Cf.  Proleg.  Plaut 

p.  cccxviii,  praef.  Menaechm.  p.  XV,  praef.  Pseud.  p.  VHI; 

Opusc.  II  p.  499  sq.  [Mus.  Rhen.  XXVI  p.  604  =  Opusc 
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III  p.  7  adn.  9];  et  L,  Meyeri  Vergl.  Gramm.'  II  p.  592, 
Fleckeisenus  in  Aimal.  philol.  t.  XCIII  (1866)  p.  9,  Vse- 
nems  de  Pseudulo  p.  8,  Buechelerus  in  Fleckeiseni  Annal. 
philol.  t.  XCIII  p.  242,  Seyflfertus  in  Philol.  vol.  XXV  p. 
448;  XXI  p.  677;  XXHI  p.  480. 


2. 

QVAESTIONVM  ONOMATOLOGICARVM  PLAVTINARVM 

CAPITA  DVO. 

Caput  I.*) 
Meministis  quanta  nuper  industria,  id  quod  pridem  fac-  in 
tum  oportuerat,  propria  nomina  graecae  linguae  colligi 
coepta  sint  quamque  laudabile  eo  in  genere  diligentiae  spe- 
cimen  G.  Papius  Berolinas  ediderit  utilissimo  parato  non 
historiae  magis  quam  ipsius  linguae  accuratius  cognoscendae 
instrumento.  Qui  quamvis  longo  post  se  intervallo  tenuia 
G.  Ch.  Crusii  initia  reliquerit,  tamen  ad  eam  quam  velles 
perfectionem  ne  suam  quidem  operam  adduxit.  Quod  nolo 
de  singulis  quibusdam  nominibus  forte  praetermissis  dictum 
esse:  qualia  cum  promiscue  latent  tum  singulis  propemodum 
diebus  ex  epigraphicorum  potissimum  monumentorum  inex- 
hausto  fonte  prodeunt.  Verum  quod  aegrius  ferimus  hoc 
est,  quod  ille  genera  quaedam  universa  novorum  exemplorum  iv 
feracissima  aut  levius  tractavit  aut  ne  attigit  quidem.  Et 
levius  quidem  tractata  esse  facile  apparet  nomina  Romano- 
rum  hominum  graece  facta  a  graecis  scriptoribus:  quod  ge- 
nus,  recte  ab  ipso  Papio  et  definitum  et  aestimatum  praef. 
p.  Vm,  hic  non  licet  diligentius  ^ersequi.  Contrarium  huic 
illud  est,  quod  graecorum  nominum  exemplis  continetur  e 
latinis  litteris  petendorum;  atque  hanc  ille  provinciae 
suae  partem  neglexit  profecto  praeter  exspectationem.  Sed 
quoniam  ne  huius  quidem  argumenti  ubertatem  praefatiuncu- 
lae  angustiae  capiunt^  nolo  ad  inscriptionum  latinarum  infini- 
tas  copias  exspatiari,  e  quibus  non  sane  mediocris  multitudo 


*)  [Prooeminm  Indicis  Bcholaram  hiberoarum  BonneDsiiim  ann. 
CIOIOCCCXLIII  et  XLIV.] 
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graecorum  nominum  lexico  Papiano  accedere  poterit:  sed  in 
eis  nunc  me  contineo,  quae  propiore  cum  nostris  studiis  vin- 
culo  coniuncta  suni  Mirum  est  enim  nullum  Papio  scaeni- 
cae  poesis  latinae  usum  fuisse,  Plautinae  potissimum  et 
Terentianae,  quam  e  graecis  esse  exemplis  expressam  nemo 
nescit.  Personarum  enim  nomina  etsi  Plautus  Terentiusque 
non  constanter  eadem  servarunt,  quae  in  translatis  a  se  fa- 
bulis  reppererant:  quode  breviter  dictum  Musei  phil.  I  p.  48 
[Parergon  p.  278]:  tamen  quin  ex  eo  genere  universo  petierint, 
quod  Menandri,  Philemonis,  Diphili  ceterorumque  comicorum 
exemplo  et  auctoritate  continetur,  vix  est  quod  dubitemus.  Et 
ut  quaedam  illi  nec  hinc  sumpserint  nec  e  suae  aetatis  con- 
suetudine  asciverint,  sed  ipsi  finxerint  vel  etiam  ioculariter 
luserint,  quid  refert?  modo  recte  et  rationi  convenienter 
finxerint.  Ac  Papius  cum  ficticia  nomina  comoediae  graecae, 
Alciphronis,  Aristaeneti,  Lucillii,  aliorum*)  rectissime  et  in 
V  lexicon  susceperit  et  cur  ex  appellativorum  numero  exemis- 
set,  praef.  p.  VII  exposuerit,  quid  est  tandem  cur,  quid  om- 
nino  in  hoc  genere  licuerit,  non  etiam  Plautino  Terentianoque 


*)  Nec  tamen  sibi  ipse  constitit  prorsus  neglecta  Myobatracho- 
machia.  Eodem  cnim  im-e,  quo  velut  equorum  (praetermisso  tamen 
BouK€q>dXi|))  aut  uavium  certa  nomina  non  in  appellatiyorum,  sed  in 
propriorum  lexico  recensuit,  huc  ranae  muresque  pertinent  qui  alicm 
poetae  pro  hominibus  fuerunt.  Illinc  igitur  his  exemplis  Onomatologas 
PapianuB  supplendus  est:  ^ApTCiripouXoc.  'ApxoqpdYOC.  Boppopo- 
ko(ttic.  '€|ipac(xuTpoc.  KaXafx(v6ioc.  Kvico6ii()kttic.  Kocto- 
qpdtoc  (vid.  librorum  discrepantiam  ap.  Matth.  ad  y.  210  sqq.).  Kpa^- 
Pocpdtoc.  [Kpa^popdTTic  v.  236  fide  caret.]  KpauTac(bTic.  Aci- 
Xi^vujp.  AcixofxOXTi.  (AcixoTTivaH  ex  Alciphroneallatum.)  Ai|ivi?|Cioc. 
Ai^vdxapic.  [Fide  caret  AiT^^aioc  v.  226.]  MepibdpiraH.  (*OpiTCi- 
v(ujv  V.  256  ex  Antonino  innotuit.)  TTTiXopdTTic.  (Nec  TTtiX€(uiv  v. 
206  prorsus  praetermittendum ,  ut  quod  ad  iniX6c  simul  et  heroicum 
nomen  Bpectet.)  TToXOqpuJvoc.  TTpaccatoc.  TTpaccoqpdYoc.  TTTCp- 
votXtiqpoc.  TTT€pvoTpi{iKTTic.  TTTCpvoqpdToc.  CeuTXatoc.  Cito- 
qpdTOC.  TpWTXobiiTTic.  TpujgdpTTic.  TupoTXOqpoc  (TupoqpdToc 
scr.  discr.  v.  222).  Tbpo|i^6ouca.  Tbpdxapic.  Ti|iip6ac.  OiX- 
Tpaioc  (vid.  Matth.  ad  v.  225).  Ouc^TvaBoc.  YixdpiraH.  *Qki|h(6tic 
(cf.  "Qkihov  'Qk(^ujv).  Quae  nomina  etsi  dubitari  nequit.quin  non 
universa  locum  suum  in  una  eademque  carminis  illius  recensione  ha> 
buerint,  tamen  id  ipsum  huc  quidem  nihil  pertinet. 
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exemplo 'aliquanto  plenius  perspicere  studeamus?  Sciendum 
est  enim  Plautinarum  quidem  personarum  longe  adeo  maxi- 
mam  partem  frustra  apud  Papium  quaeri^  Terentianarum 
autem  idcirco  tantum  multo  minorem,  quod  is  poeta  nec 
usitatissimorum  nominum  consuetudinem  excessit  nec  eorun- 
dem  in  diversis  fabulis  repetitionem  ullo  modo  fugit*)  Qui- 
bus  poetis  ubi  pauca  aliorum  fragmenta  iunxeris,  omissis 
quidem  nimis  vel  incertis  vel  corruptis  testimoniis,  novorum 
nominum  circiter  CL  multitudinem  prodire  non  sine  aliqua 
miratione  intelleges.  Eoque  numero  illa  non  comprehendi- 
mus^  quae  cum  adhuc  singulari  testimonio  aliquo  innotuis- 
sent,  non  sane  supervacaneum  e  comoedia  latina  firmamen- 
tum  obtinent.  Qualia  sunt  e  singulis  inscriptionibus  prolata 
rujLAvdciov  Cistellariae,  'GpwTiov  Menaechm.  et  Turpilii  ap. 
Non.  281,  NiKaciujv  Afranii  ap.  Non.  268  Caeciliique  ibid. 
97  et  325,  2.  11:  vel  e  singulis  nummis  petita  XdXivoc 
Casinae,  A6vaH  Bun.  4,  7,  2,  OavoKpdTiic  Heaut.  5,  5,  17: 
vel  e  singulis  epigrammatis  A6pKiov  Phorm.  1,  2,  102, 
'HbuXiov  Pseud.  1,  2,  54  et  Comicul.  ap.  Non.  147,  Ckiptoc 
Hecyr.  1,  2,  3,  Odviov  Phorm.  1,  4,  24.  41  et  Caecilii  ap. 
Charis.  80:  vel  ex  uno  Antiphane  Aujpidc  Eun.,  ex  uno 
Diodoro  'Apxi^nMi^lc  Bacch.  2,  3.  4,  4,  ex  uno  Pausania 
Maxaipituv  Aulul.  2,  9,  1:  et  quae  id  genus  alia  non  exiguo 
numero  in  promptu  sunt.  Vt  nihil  de  eis  dicam,  quorum 
bina  vel  tema  exenipla  extant.  —  Deinde  etsi  non  prorsus 
exclusimus,  tamen  cum  delectu  nec  sine  dubitationis  signi- 
ficatione  recepimus,  quorum  a  tralaticia  paullum  discrepans 
forma  non  e  graeco  exemplo  ducenda,  sed  licentiae  latinae 
linguae  tribuenda  videretur.  Nec  igitur  in  ihdicem  rettuli- 
mus  'ApxipouXoc,  Xaipi^ouXoc  formas  propter  latina  exempla 
Chaeribulus,  Archibulus  Asin.  I,  1,  103:  nec  Atijlaicpujv 
propter  Demipho  Cist.  Merc.  Phorm.,  nec  AtijliviccXtivii  prop- 


*)  Quater  in  sez  fabulamm  Terentiauarum  personis  Chremes  redit, 
ter  Parmeno,  Dromo,  Soatrata,  bia  Laches,  Hegio,  Crito,  An- 
tipho,  Pamphilus,  Phaedria,  Geta,  Syrus,  DaTus,  Sosia, 
Bacchis.  Apud  Plautum  quattuor  tantum  nomina  iterantur:  Calli- 
clea  Trin.  Tnic,  Charinns  Merc.  Pseud.,  Charmides  Rud.  Trin., 
Demipho  Cist.  Merc. 
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ter  Lemniselene,  quamvis  aliquo  modo  opitulantibus  Aio- 
vucikXtic,  Aiovucibujpoc  apud  C.  Keilium  Anal.  epigr.  et  ono- 
matol.  p.  169:  nee  Calidorus  a  KaXibiupoc*)  potius  quam 
via  KaX6bu)poc  (ut  KaXoviiai)  duximus:  nam  de  KaXXibujpoc 
quidem  fieri  Calidorus  vix  potuit.  Vnde  progredi  longias 
licebit  et  de  Buclio  forma  dubitare  num  graecum  exemplum 
€uKXiu)v  an  6ukX^u)v  potius,  ut  TTaTKXdwv,  habuerit.  His 
exemplis  quemadmodum  i  in  e  transiit,  ita  videndum  ne  con- . 
trarium  acciderit  in  Saurea  nomine,  de  cuius  graeca  forma 
Caupiac  constat,  de  Caup^ac  non  item:  quamquam  nihil 
est  sane  cur  potuisse  utramque  usu  venire  negemus  ut  Xa- 
ppiac  et  Xappdac,  KaXXiac  et  KaXX^ac  et  quae  huius  generis 
plurima  Keilius  composuit  1.  c.  p.  71  sq.  74  sq.  152.  246  sq. 
Mirum  autem  sit,  si  u  littera  in  o  potius  quam  in  u  trans- 
ierit  in  Pseudolus  nomine,  quod  nescio  an  Pseudulus  poeta 
dixerit  a  M^eubuXoc  (ut  0€ibuXoc).  Praeterea  cum  de  Byrria**) 
Andr.  satis  constet,  prorsus  singularis  est  Stilpho  forma  e 
CtiXttwv  facta  Phorm.  2,  3,  42.  43,  non  discrepantibus  codi- 
cibus.  Certior  etiam  in  mutanda  terminatione  latinorum 
poetarum  licentia.  Ineptus  sit  profecto,  qui  de  Atcxivoc, 
CuTuxoc  nominibus  cogitet  propter  latina  Aeschinus  Adelph., 
Eutychus  Merc,  quantumvis  contestatam  habeamus  praeter 
CuTuxric  etiam  Eutuxoc  formamj  nec  Daemones  Rud.  non 
a  Aai^oveuc  factum  putabis,  quod  semel  est  in  Anthologia. 
Vt  autem  de  Aai)Li6vr|C,  ita  valde  dubito  de  Tuvbapoc,  etsi 
Tyndarus  est  latine.  Sed  exquisitius  illud  est  quod,  si  quid 
video,  in  Captivis  Aristophontes  nomen  non  est  ad  'Api- 
CToq)6vTTic  formam  revocandum,  quae  sui  similem  praeter 
*ApT€iq)6vTfic  nuUam  habeat,  sed  ad  *ApiCToq)u»v,  -q)UJVTa: 
quando  inauditum  'ApiCToq)U)VTTic.     Cui  aliqua  ex  parte  com- 


*)  Soli  vel  errori  vel  neglegentiae  scribentium  tribuenda  sunt  quae 
perpauca  offendimus  a  KaXi-  incipientia,  qualia  e  vasculis  KeiliuB  L  c. 
commemoravit.  Quod  quidem  ita  esse  vel  latinae  inscriptioneB  doca> 
mento  sunt,  in  quibus  Caliope,  Calippus,  Calisto,  Calistus  et 
id  genus  alia  non  sunt  rara. 

**)  Vel  potius  aut  Birria  aut  Burria:  qnemadmodum  Sura  forma 
in  optimis  libris  servata  est  Trucul.  2,  4,  51.  6,  49  et  60  (Suria),  et 
tenuibus  quibusdam  vcstigiis  ctiam  alibi. 
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poni  Callidamates*)  poterit,  quod  vix  dubito  quin  Plau- 
tus  non  pro  KaXXiba|idTTic,  sed  pro  KaXXibd|Liac  posuerit.  — 
Cavendum  autem,  ne  cum  graecis  vere  latina  misceantur, 
qualia  numero  pauca  suis  quibusdam  fabulis  Plautus,  nuUa 
adhibuit  Terentius.  Certa  sunt  Peniculus,  Curculio,  Sa- 
turio  parasitorum  in  Men.  Curc.  Persa,  Gongrio,  Grumio 
coquorum  in  Aul.  Most.,  Lucrio  servi  in  Mil.,  Lucris  (gen. 
Lucridis)  puellae  in  Persa^,  4,  72.  75:  ambigua  facile  quis- 
piam  Sanga,  Turbalio  et  Storax  (CxupaH)  dixerit:  ob- 
scurissima  omnium  Casina  et  Stalino,  de  quibus  valde 
fluctuat  iudicium  nec  nisi  incertae  coniecturae  praesto  8unt.vn 
—  Ceterum  vix  est  quod  moneam  nuUam  fidem  esse  Pacu- 
vianorum,  si  dis  placet,  nominum  Pseudo  ei  Sceparnus, 
quae  Fulgentius  Expos.  serm.  p.  561  commentus  est:  mul- 
tumque  dubitationis  de  Phaedria  muliebri  nomine  Aul.  4,  7 
residet,  pro  quo  nunc  Phaedra  substitutum.  Alia  quaedam 
Plautina  aperte  corrupta  haud  scio  an  vere  restituerim.  — 
Postremo  consentaneum  fuit  nec  hypocoristicas  formas  prae- 
termitti,  quamvis  Philotium  Hecyrae  non  diversa  sit  a 
Philotide  vel  Olympiscus  Casinae  ab  Olympione  vel  a 
Stephanio;  Stephaniscidium  Stichi:  nec  cognomines  de- 
orum,  gentium,  montium  naviumve  homines  hinc  segregari 
ut  GuvojLiia,  MeXaivic,  Auboc,  Mucic,  AAcpiov,  TTaXivoupoc, 
TTavriYiJpic. 

Atque  his  praemonitis  iam  ipsum  indicem  habete  infra 
positum. 
'ATOpacTOKXf^c     adulescens     'AXKrjciiLioc  senex  Cas. 

Poen.  'Av9e|iuJvibTic  miles  Poen. 

'AKavGiujv  servus  Merc.  "AvGpaH  cocus  Aul. 

'AXKTici|iapxoc     adulescons      [fAvTibdjnapxoc:  v.  supra.J 

Cist.  'AvTibd|Liac  Poen.:  v.  supra. 


*)  Ad  hanc  similitndinem  pntabam  aliquando  Poen.  5,  2,  85  corri- 
gendum  ease,  nbi  non  potest  non  permirum  esse  quod,  qni  5,  1,  22. 
5,  2,  82.  87.  91.  98  constanter  est  Antidamas,  subito  factns  est  et 
semel  Antidamarchus: 

siquidem  Antidamarehi  quaeris  adoptaticium. 
Et  babet  ibi  Ambrosianns  ANTIDAMAII,  quod  interpretabar  Antida- 
mate  h.  e.  Aniidamatae.    Nnnc  nescio  an  praestet  Antidamai, 

FR.   BITSCHRLII    OPVSCVLA    III.  22 
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'ATTOiKibTic  senex  Epid.  0€obujpo^r|bTic    pater   Capt. 

'ApTupiTTTTOC  adulescens  Asin.  2,  2,  38.  3,  4,  103.  5,  2,  20. 
(Aristophontes  Capt.)  GepaTrovxiTOVOC  miles  Curc. 

"ApTraH  cacnla  Pseud.  0€CTrpiujv  servus  Epid. 

*ApTd|Liujv  servus  Bacch.  4,7,  0TicaupoxpucoviKOXpuci- 
1.   34    (cf.   'ApT^iiwv:    ''Ap-       bTic  pater  Capt.  2,  2,  35.(?) 

'^"^^^)-  KdKiCTOc  servtls  Vidul.  cod. 
'ApTOTpuJTOC  parasitus  Mil.  ^^^^  ^^^  ^ApiCTOC,  KdXXi- 
'AxctpiCTiujv  servus  (ut  vide^       ctoc) 

tur)  Plin.  XIV,  13,  15  (92),  (Callidamates  adul.  Most.) 

Non.  157,  0.  KaXXiiiapxoc  senex  Trin.  4, 
BapuXujv    servus    Adelph.   5,       2    72. 

7,  15.   (cf.  Salmasii  Exerc.  KaXobujpoc  (add.  KaXXibujpoc) 

Plin.  130  b.  D.)  adulescens  Pseud.:  v.  supra. 

BXecpdpujvgubernator  Amph.  KaTTTrdboH  leno  Curc. 

Bo^poMaxibTic  miles  Mil.  1,  KepKdpoXoc  nequam  Trin.  4, 

h  14.  3,  13. 

reXdciiioc  parasitus  Stich.  KcpKdviKOC  nequam  ibid. 

rpiTTOC  piscator  Rud.  KXuTO|i bucapxi^Tic    vin 

AidpoXoc  miles  Asin.  miles  Mil.  1,  1,  14.*) 

AivdKiov  puer  Stich.  KdXXapoc  nequam  Trin.  4, 
AdpbaXoc  leno  Pers.  3,  13. 

'€TriTVUJ|ioc  vir  Stich.  KoXXupiCKOC  vilicus  Poen. 

'GpTdciXoc  parasitus  Capt.  Kpivoc  nequam  Trin.  4,  3.  13. 

GuGuviKOC     adulescens     Cas.  KiiXivbpoc  cocus  Men. 

greg.  3.  AdppaH  leno  Rud. 

€ukX^ujv  (GukXiujv)  senex  AuL  Aa|LiTrabiujvservusCist.,Naev. 
'HtJujv    senex    Capt.    Phorm.       Varr.  1.  1.  p.  385  Sp. 

Adelph.  (cf.  'Atiujv).  AecpdviKOC  adulescens   Trin. 

*)  Vulgatur  hibrida  vox  Cluninstaridysarchides,  quae  debe- 

e 
tur  Camerario.     In  Palatinis  cst  cluiumistaridisarchidis ,  nisi  quod  non 

continuantur  syllabac:  nec  fere  deteriores  libri  discrepant,  nisi  quod 
instar  pro  istar  exhibent.  Et  ab  initio  quidem  vix  dubitandum  quin 
KXuTO-  fuerit;  in  reliquas  litteras  convenire  complura  possunt: 
(KXuTomc8ap.vobucapx(bric,  KXuTO^ucTaKibucapxiftn^»)  KXu- 
To^TicTopi6ucapx(&il<^7  ^^  d^  KXuTO^fjCTUip  cogitetur,  quemadmodum 
fuit  TToXu^f|CTiup. 
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Aipavoc  servus  Asin.  TToXTO(paTUJvibT]C     miles 

AiTrdpwv  rex  Men.  2,  3,  59.        Poen.  prol.  54. 

Aub6c     paedagogiis     Bacch.    TToXupabicKOC    Plaut.    Varr. 

[fAtil.  Varr.  1. 1.  p.  367  Sp.]       1.  1.  p.  249  Sp. 
AuKUJvibT]C  adulescens  Aul.      TToXu^axaipoTrXaYibTvc  mi- 
AucitAtic  adulescens  Trin.  les  Pseud.  4,  2,  31  sqq.*) 

Merdbwpoc  senex  Aul.  TTue6biK0C  servus  Aul. 

MeTapwvibnc  senex  Trin.       TTupTOTToXiviKTic  miles  Mil. 
M^vapxoc  medicusCapi  prol.  CaTapivoc  servus  Stich. 

2G.  2,  2,  85.   (An  MTJvap-  CaTapiCTiwv  servus  Pers. 

Xoc?)  CaTTOpiujv    servus   Trin.    4, 

MeccTiviujv  servus  Men.  4,  13. 

MiKKOTpuJTOC  parasitusStich.  CdTTnc,  Sanga  lixa  Eun. 

1,  3,  88.  (Caup^ac  servus  Asin.   1,  1, 

MiXcpibiTTTTTi  serva  MiL  72  sqq.:  v.  supra.) 

MiXcpiwv  servus  Poen.  CK^Xebpoc  servus  Mil. 

MicapTupibTic  danista  Most.  CKeTrapviujv  servus  Rud. 

3,  1,  41.  [CK^Trapvoc:  v,  supraj 

'0Xu)Li7TiCK0C  Cas.  3,  6,  14.     CTrdpaE  servus  Rud.  3,  2,  43. 
'OXuiiTTiwv  vilicus  Cas.  CTdXaTMOCservj|^sCapt.,Naev. 

TTaiTViov   puer   Pers.,   Capi       Don.  in  Phorm.  1,  2,  24. 

5,  3,  7.  Stalino  senex  Cas. 

TTaXaiCTpiwv  servus  Mil.         CTdci|iOc  servus  Trin. 
TTaXivoupoc  servus  Curc.         CTcqpaviujv     servus     Turpil. 
TTa^cpiXiTTTTOC  vir  Stich.  Prisc.  metr.  com.  1326. 

TT€piTTXeKTO|i^VT]C  senexMil.  CTixo-c  servus  cognominis  fa- 
TTepiqpdvTic  senex  Epid.  bulae. 

TTict6kXtipoc     adulescens         CTpaTiXaE  servus  Truc. 

Bacch.  CTpaTiTTTTOKXfic      adulescens 

TTXaTaTibujpoc    miles    Curc.       Epid. 

3,  38.  60.  4,  4,  5.  CTpaToqpdvTic  miles  Truc. 

TTXeucibTic  adulescens  Mil.       CTpdpiXoc  servus  Aul. 
TTXcucibiTTTTOC     adulescens       CTupaE,    Storax   servus  Ad. 

Rud.  1,  1,  1. 


IX 


*)  Vulgatnr  Polyxnachaeroplacides,  quod  non  expedio;  Po- 
lymaehaeroplegides  volobat  Salmaeins:  unde  profecti  uXaTci  formani 
ascivimuB. 

22* 


Digitized  by  VjOOQIC 


340  QVAESTIONES   ONOMATOLOGICAE. 

CuTK^pacTOC  servus  Poeu.  OavicKOC  puer  Most 

CupiCKOC  servus  Eun.  7,4,2.  OiXoXdxnc   adulescens  Most. 

T<SHiXoc  servus  Pers.  0iXoTr6X€|ioc   adulesc.  Capt. 

Tpaviujv  servus  Most.  OiXiujv  senex  Trin. 

TpaxaXiujV  servus  Rud.  Xaip^pouXoc(Chaeribulus) 

(Tuvbapod,   Tyndarus    ser-  adulescens  Epid. 

vus  Capi)                          *  XpucaXoc  servus  Bacch. 

TuppaXiuJV,    Turbalio    ser-  YeubuXoc  servus  cognominis 

vus  Rud.  3,  2,  43.    5,  19.  fabulae. 

0aibpo|ioc   adulescens  Curc.  [Yeiibujv:  v.  supra.] 


'AbeXcpdciov  meretrix  Poen.  KXeaip^XTi  lena  Asin. 

'AKpOTToXicxic  fidicina  Epid.  KpoKuuxiov  serva  Stich. 

3,  4,  67.    4,  1,  41.  AimvoceXr|vri(Lemniselene) 
'AKpoxeXeuTiov  meretrixMil.       meretrix  Pers.*) 

'AXicKT]  serva  Cist.  MeXaivic  lena  Cist. 

*A|LiTr€XicKr|  puella  Rud.  MiXcpibiTrTTTi  serva  Mil. 

*AvT€pacTuXic  meretrixPoen.  Mocxic  meretrix  Afran.  Non. 
*AvTi(piXr|  meretrix  Heaut.,       318. 

Turpil.  Nc^.  281.  Mucic  serva  Andr. 

'ApT€|iU)VTi  uxor  Asin.  NauciCTpdTrj  matronaPhorm. 

'ApxuXic  serva  Truc.  2,5,26.  EucTuXic  meretrix  Pseud.   1, 

Andr.  1,  4,  1.  2,  76. 

'AcTdcpiov  serva  Truc.  TTavriT^pic  uxor  Stich. 

Bpo|Liia  serva  Amph.  rTapbaXicKTi  serva  Cas.  x 

A^Xcpiov  meretrix  Most.  nacipouXr|virgoAndr. 5,4,42. 

AopiTTTrri  uxor  Merc.  TTaciK6|ivpr|  meretrix  Merc. 

'GXcuciov  serva  Aul.  2,  5,  7.  TTivdKiov  uxor  Stich. 

Guvo|Liia  soror  Aul.  TTXavriciov  meretrix  Curc. 

0€TTdXr|  serva  Amph.  TTToX€|iOKpdT€ia  sacerdos 
KavGdpa  nutrix   Eun.,   Epid.       Rud. 

4,  1,  41.  CciXriviov  (CiXriviov)  meretrix 
Casina.  Cist. 


*)  Vt  dubitari  dc  Menarchus  potest,  ita  de  veriloquio  Lemni* 
selena  nominis:  quod  Hcet  aut  a  Af^^voc  ducere,  ut  Accpo-,  aut  a 
Xf^^jivoc,  quod  etai  nunc  auctorera  non  habet,  tamen  e  se  procreavit 
XnnvCcKoc  formam. 
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CK(4(pr|  serva  Most.  <I)iXTi|Li(iTiov  meretrix  Most. 

CoqpOKXibicKr)  serva  Pers.  ctiXrjviov  ineretrix  Asin. 

CxacpuXTi  serva  Aul.  <I)iXoKU)|Lidciov  meretrix  Mil. 

CTecpdviov  serva  Stieh.  <I)iXT^pa  anus  Heaut.  4,  1,49. 

CTecpaviCKibiov  Stich.5,4,57.  OiXiuTiov    meretrix   Hec.    1, 
Cuj(pp6vri  nutrix  Eun.  2,  6.  7. 

TeXecTic  filia  Epid.  5,  1,  30.  <I)oivJkiov  meretrix  Pseud. 

TeuEijLidpxil    mater   Men.   5,  Opovrjciov  meretrix  Truc. 

9,  71.*)  Xpuciov  meretrix  Caecil.  p.  6 
[Oaibpla  filia  Aul.  4,  7.]  Speng. 

Horum  quae  enumeravimus  nominum  etsi  quaedam  sunt, 
de  quorum  vel  notatione  vel  accentu  non  inutiliter  posse 
quaeri  intellegamus,  tameu  hic  desistendum  esse  existimamus, 
quod  alio  nunc  muneris  officium  nos  vocat. 


Caput  n.**) 


1.  Minimedum  exhaustus  disciplinae  onomatologicaem 
fons  Plautinus  quid  cum  arte  reclusus  conferre  ad  emendandam 
supplendamve  grammaticam  possit^  libet  uno  notabili  exemplo 
ostendere.  Quod  quoniam  lougiorem  disputationem  nec  poscit 
nec  patitur,  ne  in  nimiae  brevitatis  crimen  programmatarius 
incurrat,  caussae  principali  quasdam  secundarias  sociabimus 
eiusdem  generis  affinitate  comprehensas.  Certis  autem  atque 
indubitatis  ut  aliquid  e  dubiosis  et  coniectariis  praeludatur, 
primum  cum  recenti  dolore  coniuncta  recordatio  facit  ut  le- 
nouis  nomen  recolamus  quod  nunc  DORDALVS  scribitur  in 
Persa.  Quod  cum  nos  potuisse  DOKPALVS  esse  dubitanter 
coniecissemus,  de  PORDALO  potius  festive  cogitabat,  qui- 
cum  de   his  nugis  nuper  sermo  incidebat  per  commoratio- 


•)  Vulgatur  TheuBimarche:   sed   tetucifiafce  Pall.,  theusinarcae 
deteriores  libri,  tJieusimarce  ed.  princ.    Ergo  Bcribendum  Teuximar- 
chae.    Factom  nomen  a  TCuEifxoc,  ut  ab  dXKr|Ct^oc  et  KdXXt^oc  'AXkt) 
c(^apxoc,  KaXX(^apxoc. 

**)  [Prooemium  Indicis  scholarum  aestivarum  Bonnensium  a. 
CIOIOCCCLVI  iterum  in  pubiicum  emissum  in  'Prooemiorum  Bonnen- 
sium  decade'  (Berolini  a.  CIOIOCCCLXI)  n.  V.J 
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nis  Gastimeusis  opportuiiitatem  longe  amoenissimam,  F.  G. 
Schneidewinus  noster  fide  suavitatem  aequans,  humauitate 
fidem,  litteris  humanitatem:  quem  quo  minus  praesagiebat 
animus  mox  et  familiaribus  atque  amicis  et  optimis  studiis 
tam  immaturo  fato  ereptum  iri,  eo  nunc  acerbiore  luctu  ca- 
rissimum  caput  prosequimur.     have  •  pia  •  atq  •  candida  • 

ANIMA  •  SIT  •  TIUI  •  TERRA  •  LEVIS. 

2.  Paullo  confidentius  de  servi  nomine  iudicamus,  unde 
Truculenti  nomen  Plautina  fabula  traxit.  Quod  nemo  facile 
credat  STRATILAX  fuisse,  uti  in  antiquis  libris  uno  solo  loco 
exaratum  est,  in  inscriptione  scaenae  primae  actus  tertii:  nam 
et  in  iusequentis  scaenae  et  in  actus  secundi  primae  inscrip- 
tione  tautum  TRVCVLENTVS  Vetus  codex  exhibet,  ceteri 
ne  hoc  quidem  servarunt.  Et  prorsus  convenienter  Veteri 
codici  scaenae  II  actus  11  etiam  Ambrosianus  liber  sola  TRV- 
CVLENTVS  ASTAPfflVM  nomina  praemittit.  Itaque  cum 
in  promptu  sit  aut  CxpdTuXXoc  aut  CtpaTuXoc,  unde  comico 
hypocorismo  aut  CxpaTuXXaE  fieret  aut  CTpaTuXaH:  quod  genus 
universum  admirabili  ut  solet  doctrina  vir  incomparabilis  Au- 
gustus  Lobeckius  complexus  est  Paralipomenon  p.  125  sqq.  et 
Pathologiae  jirolegomenon  p.  446  sqq.:  tamen  Stratullax  an 
Stratulax  nomine  Truculentum  suum  esse  poeta  voluerit,  ex 
ipsa  fabula  non  apparet,  ut  in  qua  proprium  servoli  nomen 
nusquam  hodie  legatur.  Sed  tamen  ut  bacchiacae  formae 
aliquanto  plus  tribuamus,  comparatio  epistulae  Tullianae  facit 
quae  est  ad  Atticum  lib.  XVI,  15,  ubi  nunc  haec  leguntur 
IV  §  3:  ^Leptae  litterarum  exemplum  tibi  misi:  ex  quo  mihi 
videtur  CTpaTiiXXaE  ille  ^eiectus  de  gradu*.  Ibi  quidem  cum 
maguis  conatibus  graecum  vocabulum  Lambinus  cum  Mala- 
spina  voluerit  CTpaTTiXdTTic  scribi,  cTpaTr|XaH  Fischerus  Ani- 
madv.  ad  Welleri  gramm.  II  p.  25,  CTpaTocpuXaE  in  lexico 
graeco  Schneiderus  Saxo,  hodie  autem  illum  nimirum  CTpa- 
TuXXaKa  fere  interpretentur  imx^atorcuhmi,  nec  notio  ipsa  CTpa- 
TTiTOu  (nam  is  impcrator  est  usitate  loquentibus,  poetis  CTpa- 
TTiXdTrjc)  quomodo  huc  quadret  perspicimus,  nec  qui  ad  eam 
notionem  CTpaTOc  vocabuli  stirps  traducatur  satis  liquet. 
Itaque  quod  Dindorfius  in  Stephani  Thesauro  t.  VII  p.  855 
'nec  quicquam'   inquit  ^huc  pertinet  nomen  servi  Stratilax 
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in  Plauti  Truculeuto',  id  vereor  ne  contra  se  habeat.  Nam 
nisi  multum  fallimury  ipsam  Plautinam  personam  in  mente 
habuit  Cicero  eandemque  Attico  suo  revocare  in  mentem 
voluit,  tamquam  vivo  et  tralaticio  exemplo  usus  sive  hominis 
truculenti  simpliciter,  sive  eius  qui  e  truculento  et  feroce  in 
placidum  atque  commodum  mutatus  esset:  eam  enim  recor- 
dandum  est  condicionem  esse  servoli  Plautini.  Et  ipsam  cum 
Pseudulo  Truculentum  in  deliciis  sibi  habitam  ipse  Cicero 
in  Catone  maiore  testatus  est.  Haec  igitur  si  non  carent 
probabilitate,  non  graeca  vox,  sed  latinum  Stratyliax  no- 
men  latet  vel  potius  iam  non  latet  in  Medicei  codicis  scrip- 
tura  stratillax,  quae  in  eandem,  quam  Plauti  Vetus  codex 
exhibet,  stratilax  formam  ti^ansiit  in  principe  exemplo  Ro- 
mano.  Nam  a  Ciceronis  quidem  vel  aetate  vel  usu  non  est 
cur  y  litteram  cum  aliqua  necessitate  abiudicemus  in  eo  no- 
mine  quod  sane  Plautum  aliter  atque  Stratullax  scripsisse 
negandum  est. 

3.  Possum  alia  addere  vel  ambigua  vel  obscura,  velut 
quod  in  eadem  fabula  adulescentis  nomen,  quod  vulgo  DI- 
NARCHVS  scribitur,  et  numeri  constantissime  respuunt  et 
ipsorum  fides  librorum  extra  controversiam  ponit  DINIAR- 
CHVS  potius  scribendum  esse  septem  quidem  exemplis  hisce 
I,  2,  56.  92.  104.  II,  4,  5.  7,  32.  IV,  3,  51.  4,  4: 

Quae  in  nos  illosque,  ea  omnia  tibi  dicis,  Diniarche. 
Peperisse  eam  audiui.   Cbsecro  tace,  Dmiarche.    Qufd  iam? 
Nam  tii  quidem  edepol  ndster  es  etiam  nunc,  Diniarche. 
Non  des  amicae,  Dmiarche,  sauium. 
Dic   amabo,   ubi   Dmiarchust?    Domi.     Dic,   quae   ad  me 

miserit, 
()b  ea  doua  me  illum  amare  dmnium  hominum  phirumum. 
Diein'  an  non?  Diniarchust,  quoi  illam  prius  desponderas. 
Ea  dixit  eum  Dmiarchi  pileruin  inuentum  fflium. 

De  qua  forma,  cuius  parum  sane  expedita  ratio,  alio  loco 
dicam  quid  sit  statuendum  Kax'  i^r]yf  Ibeav,  ut  loquar  cum 
Vranio. 

4.  Ad  certa  atque  plana  ut  transeam,  primum  diu  ^t 
cum  intellexi  verum   nomen  Theodori  Bergkii  acumine  Mo- 
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stellariae  seni  redditum  esse  THEOPROPIDI,  qui  THEVRO- 
PIDES  per  aliquot  saecula  ferebatur.  Nam  et  nimis  suspecta 
V  est  0€iupujTribr|C  forma  de  qua  Lachmaimus  cogitaverat,  et 
iiimis  aperta  quae  ad  alteram  illam  spectant  librorum  ve- 
stigia,  composita  a  nobis  in  praefatione  Mostellariae  p.  XVI: 
uon  nimis  autem  refractaria  bacchiaca  mensura  versus  784. 
Quem  etsi  aegre  credam  talem  fuisse  qualem  nuper  Bergkius 
commendavit:  ^Heus  heiis,  Theupropides.  TH.  hem,  quis  hic 
nominat  me':  concitatior  est  enim  geminata  inclamatio  quam 
pro  haesitabundi  Tranionis  condicione:  tamen  non  minore 
profecto  lenitate,  accentuum  autem  suavitate  aliquanto  maiore 
ad  numerorum  legem  sic  revoces  una  cum  proximo  versiculo, 
quem  non  satis  commode  videmur  olim  tractasse: 

Heus  Theiipropides.     Th.  hem,  ecquis  hic  nominat  me? 
Tr.  Erd  seruos  milltimodis  qui  fidus  linusi 

Nec  vel  insolens  latinum  THEOPROPVS  nomen,  vel  sine 
exemplo  patronymica  forma  apud  Graecos.  Illud  cum  in 
tituio  musei  Borbonici  habes  apud  Mommsenum  Inscr.  Neap. 
6997:  D.M  II  PELICI  •  FRATRI  ||  OPTIMO  ||  THEOPRO- 
PVS  II  FECIT,  tum  in  tessera  Florentina  anni  ab  u.  c.  700, 
vitiose  publicata  in  Cardinalis  Diplom.  imper.  p.  121  n.  178, 
emendate  (praesto  est  enim  lulii  Friedlaenderi  beneficio  para- 
tum  exemplum  stanneum)  in  Gorii  Inscr.  ant.  Etr.  I  p.  265: 
TEOPROPV  il  FABl  SP  •  A  •  D  •  VH  •  K  •  OC  L  •  DOM  •  AP 
claud.  Ipsum  autem  OeuTrpOTribTic  nonien  e  titulo  Smyr- 
naeo  (ut  videtur)  Corp.  inscr.  gr.  3140  v.  28  petitum  cum 
similibus  iam  Car.  Keilius  composuit  Spec.  onomat.  gr.  p.  62. 
5.  Nihil  offensionis  in  Poenuio  COLLYBISCVS  nomen 
vel  potius  COLLVBISCVS  habiturum  erat,  ut  a  k6XXuPoc 
factum  quod  esse  XeTrxov  ti  vo|LUC|LidTiov  vei  eiboc  euTeXoOc 
vo|Liic|iaTOC  veterum  testimoniis  grammaticorum  constat,  nisi 
aliorsum  nos  librorum  mss.  indicia  vocarent.  Et  fatendum 
est  aliquanto  aptius  in  danistam  vel  tarpezitam,  hoc  est  koX- 
XupiCTTJv  (in  quo  sat  egerunt  Atticistae),  quam  in  vilicum 
istud  cognomenti  conventurum  esse.  Nam  idem  K^XXupoc 
sive  KoXXupov  vocabulum  quod  etiam  ad  eduliorum  significa- 
tionem  traductum  esse  traditur  Hesychio  auctore  et  scholiasta 
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Aristopliauis  iu  Pluti  v.  768,  id  ad  vitiosam  cousuetudinem 
aevi  inferioris  referendum  esse  manifestum  est:  quando  ve- 
teres  in  hoc  genere  solam  KoXXaPot  formam  probarunt  Quos 
ILUKpouc  dpTiCKOuc  vel  elboc  fipTOu  iLUKpoO  scholia  in  Pacis  v. 
1200  et  Ranarum  v.  507  interpretantur:  ut  mittamus  ibidem 
commemoratas  interpretationes  fipTOuc  touc  ioiKOTac  Ti\v  TrXct- 
civ  TOic  KoXXdpoic  TTic  KiOdpac  et  elboc  TrXaKoOvToc  TCTpaTiuvou 
et  fipTOi  v^oi  ^K  TTUpuJV.  Nam  eosdem  quod  vetat  vpujjiicKOuc  in- 
tellegi  et  iueTdXouc  potius  Kai  ^uTrapouc  Kai  qpaiouc  fipTouc  dicit 
Eustathius  in  Odyss.  XVII,  222  p.  1817  et  a  KiXiKioic  non 
diversos,  eius  erroris  fontem  magna  cum  probabilitate  Ca- 
saubonus  aperuit  in  Athenaei  III  p.  110  D,  doctissimum 
archiepiscopum  docens  corrupto  codice  epitomae  deceptum, 
in  quo  kiXikiujv  scriptum  esset  pro  koXXikiujv:  id  quod  neg- 
lexerunt  Thesauri  Parisini  editores  t.  IV  p.  1747.  Ab  hac  vi 
igitur  KdXXapoc  voce  COLLABVS  servus  dictus  est  Trinummi 
V.  1021  consociatus  cum  CRIMNO:  quae  nomina  apparet 
consimili  lusu  ad  famelicos  spectare  panicellis  contentos  et 
micis  frustulisve  intentos:  quando  Kpi)iva  vocata  sunt  Td  toTc 
dXcpiToic  ^pcpepojieva  ttic  TrecppuTliAevric  KpiOfic  pdpia  pcTdXa, 
biajrecpeuTdTa  briXovoTi  ttiv  iv  tt|  puXq  KaTcpTaciav  dKpipf] 
Galeno  interprete.  Si  modo  rectius  Crimnus  nomen  e  co- 
dicum  scriptura  crinnus  a  Scaligero  et  Guyeto  effectum  est 
quam  ab  Godofredo  Hermanno  Crinm:  quod  illum  dubito 
utrum  a  Kpivov  repetiisse  dicam,  vocabulo  ad  tttujxoO  signi- 
ficationem  accommodato  testibus  PoUuce  VI,  197,  Hesychio, 
Suida,  an  a  \xalr\c  specie  quadam  Kpivov  vocata  secundum 
eundem  Hesychium  et  Athenaeum  III  p.  114  jF.  Verum  hoc 
cuicuimodi  est,  a  KdXXa^oc  recte  atque  ordine  ductum  KoX- 
XapiCKOc  nomen,  non  KoXXupicKOc,  vilico  suo  Plautum  fecisse 
in  Poenulo,  id  vero  libronmi  memoria  fide  dignorum  faciie 
persuadet.  Nam  collubisctis  vel  colubiscus  etsi  est  sane  I,  1, 
42  proditum,  et  collyhiscum  vel  collibiscum  ibid.  v.,  66:  unde 
profectus  COLLYBISCVM  primus  invexit  Taubmannus:  ta- 
men  non  tantum  I,  3,  6  et  III,  1,  55  collabisco  vel  colabisco 
servatum  est,  sed  etiam  in  scaenarum  inscriptionibus  actus  III 
constanter  COLLABISCVS  apparet. 

6.    Per  TTdpepTct  pergimus  ad  IpTOV,  quod  in  eadem  fa- 
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bula  Plautina  versari  voluimus.  Ibi  enim  qui  miles  kabetur 
ANTHEMONIDES,  unde  tandem  dictus  putabitur?  cum  nec 
ab  fiv9€|Liov  qui  sana  ratione  'Av9e|iU)vibnc  fiat  perspiciatur, 
nec  ea  ipsa  notione  quicquam  excogitari  incptius  possit  ad 
trucem  indolem  militis  gloriosi  significandam.  IUud  igitur 
sive  Aldi  sive  ut  suspicor  Angelii  inventum,  propagatum 
a  Camerario,  quo  confideutius  missuni  facimus,  eo  certior 
spes  est  fore  ut  veram  uominis  formam,  obscuratam  in- 
curia  librariorum,  non  obrutam,  probabili  coniectura  recupe- 
remus.  Et  in  editionibus  quidem  veteribus  uoviciisque  codi- 
cibus  cum  plerumque  Antammides  scriptum  sit,  uno  illo 
quo  iu  ipsa  fabula  nomen  legitur  loco,  qui  est  V,  5,  43, 
ANTAMONIDES  Ambrosianae  membranae  una  cum  Veteri 
codice  praestant,  antoniencdes  Decurtatus,  antlwmanedes  Va- 
ticanus:  praeterea  autem  in  personarum  indice  actus  II 
ANTAMOINIDES  Ambrosiauus  exhibet,  ANTAMONEDES 
uterque  Palatinus  cum  Vaticano:  postremo  in  inscriptione 
scaenae  V  actus  V  ANTAM  ....  superstes  est  in  Ambro- 
siano,  ANTAMOENIDES  servatum  in  Veteri.  Namque  ut 
uno  verbo  dicam  quod  res  est,  non  aliud  in  vestigiis  illis 
latuit  nisi  Antamoenides  nomen,  aequatque  ea  scrip- 
tura  graecum  nomen  'AviainuvibTic,  quo  mirifice  ad  veritatem 
militis  imago  dvTa|Liuvo)ievou  designatur.  Quodsi  qui  illud 
fiat  quaeritis,  cari  adulescentes,  ut  in  oe  diphthongum  u  vo- 
calis  transeat,  nolite  ulla  in  hanc  partem  vi  esse  ea  putare, 
quae  affinia  specie,  reapse  alienissima  sunt:  velut  quod  Boeo- 
torum  dialecto  aliquotiens  oi  est  iu  u  mutatum,  quode  dili- 
gens  imprimis  grammaticus  H.  L.  Ahrens  noster  dixit  de 
di^al.  Aeol.  p.  191:  vel  quod  pervulgari  non  librariorum  tan- 
tum  sed  lapidariorum  quoque  errore  cum  eaedeiu  litterae  illae 
tum  oe  et  y  permutatae  sunt,  cuius  rei  reconditiora  exempla 
vuquaedam  exprompsit  Valesius  in  Harpocrat.  v.  TTTOi6bu)poc: 
vel  quod  paucorum  quoruudam  nomiuum  fortasse  duplicem 
formam  iam  antiquitas  novit  ut  'Avbpoixac  'Avbpuxac,  quod 
geuus  Car.  Keilius  perstrinxit  Anal.  epigr.  et  onomat.  p.  163, 
quamquam  certam  fidem  uec  alia  habeut  et  omnium  mini- 
mam  TToiOioi  pro  TTuGioi  expulsumque  nuper  a  Meinekio  e 
Stephano  p.  362  Kdpoia  pro  Kapua:   vel  quod  cognato  cum 
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hoc  geuere  abusu  postera  Latinorum  consuetudo  iii  graeco 
'ATpoiTioc  nomine  (quocum  'ATpoiTac  conferendum)  *  probavit 
Agrytius  scripturam,  teste  ipso  Agroetio  apud  Putschium 
p.  2265:  vel  denique  quod  a  pristina  oe  vel  oi  diphthongo 
ad  u  vocalem  ipsa  latinitas  descendit  in  loediis  mocrtis  momm 
coera  poenip  oenus  et  similibus.  Etenim  quod  huc  solum  per- 
tinet  et  tanquam  ad  amussim  quadrat  praeter  cetera^  illud  est^ 
quod  dedita  opera  et  certae  doctrinae  lege  scimus  u  vocalem, 
quo  propriam  ipsorum  Graecorum  pronuntiationem  imitaren- 
tur,  latinos  magistros  non  u  vel  i  littera,  sed  oe  diphthongo 
exprimi  iussisse:  hoc  est  eam  vocalem,  cuius  iucunditatem 
Quinctilianus  XU,  10,  27  negabat  ulla  littera  latina  ex- 
aequari.  Testis  eius  doctrinae  Maximus  Victorinus  p.  1945: 
Mitterae  peregrinae  sunt  3  et  y,  quae  [peregrinaej  propter 
graeca  quaedam  assumptae  sunt  ut  Hylas  sephyrus:  quae  si 
non  essent,  Hoelas  et  sdeplioerus  diceremus':  ubi  sdeplwerus 
pro  eo  quod  vulgatur  depherus  raulto  coniidentius  amplecten- 
dum  quam  a  Conr.  Leop.  Schneidero  gramm.  I,  1  p.  377  sq. 
factum  est.  Et  in  ipsis  quidem  Hylas  zephyrus  vocibus 
reapse  usitatam  illam  per  oe  scripturam  unquam  fuisse  aut 
puto  non  voluit  dicere  grammaticus  aut  certe  non  debuit: 
quod  contra  ad  longam  u  vocalem  revera  accommodatam 
esse  paucis,  sed  eis  non  dubiis  exemplis  credendum.  Nam 
primum  vix  dubium  ipsum  illud  Antamoenides  habendum. 
Quo  etiam  gravius  praesto  est  non  in  scholae  umbra  deli- 
tescens,  sed  publico  communique  usu  inlustre  Moesia  no- 
men,  quo  constat  Tf|V  ^v  Trj  €upuj7rr|  Muciav  dictam:  quorum 
nominum  mutuam  rationem  illam  sua  sponte  intellegitur  non 
infringi  eo  quod  et  Mysia  haud  raro  a  latinis  vel  scriptori- 
bus  vel  librariis  provincia  Europaea  dicta  est  et  ad  Asiae 
regionem  Moesia  scriptura  saltem  a  librariis  translata  talibus 
exemplis  qualia  Munckerus  congessit  in  Hygini  fab.  99  et 
Dukerus  in  Flori  IV,  12,  13:  quibus  Perizonius  addi  potest 
Animadv.  hist.  p.  447  ed.  Harl.  Quae  cum  ita  sint,  iam 
licebit  a  mendosae  scripturae  suspitione  Gronoviana  (Observ. 
IV,  15  p.  701  sq.  Platn.)  tertiimi  exemplum  viudicare,  quod 
est  Siculae  urbis  nomen  MuXal,  producta  vocali  versui  im- 
missum   a  Silio  XIV,  202  (^Subsidium   infidum   fugientibus 
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aequora  Mylae'),  ad  illam  autem  analogiam  formatum  apud 
Servium  Danielis  in  Aen.  VIII,  682:  *nam  (Agrippa)  et  Sex. 
Pompeium  apud  Moelas  ipse  devieit'. 

7.  Recuperatam  et  ratiocinandi  probabilitate  satis  ut 
opinor  firmatam  Antamoenides  formam  non  est  tamen  cur 
continuo  ab  ipsa  Plauti  manu  repetamus.  Nam  •  hunc  non 
brevem  tantum  u  vocalem  ut  in  Surus  sunihola,  sed  in  stuxh 
plmnta  Lusiteles  et  pariiibus  etiam  longam  constanter  u  lit- 
vin  tera  extulisse  cum  librorum  memoria  suadet  ut  credamus,  e 
quibus  ne  tenuissimum  quidem  vestigium  memini  quod  noii 
aut  ad  u  aut  ad  y  vel  /  seripturam  spectet,  tum  de  aliquot 
vocabulis,  in  his  de  Musia  Donatus  in  Hecyrae  I,  2,  8,  ipsi 
veteres  grammatici  testantur,  tum  fortiore  etiam  argumento 
ea  Trapovofiaciac  exempla  persuadent  quac  alibi  insignivimus 
in  Bacchidum  v.  129.  362: 

Non  omnis  aetas,  Lude,  ludo  conuenii 
Facietque  extemplo  Crucisalum  me  ex  Crusalo. 

Nec  epigraphica  monumenta  saeculi  ab  u.  c.  septimi  aliam  in 
partem  ulli  indicio  sunt.  Itaque  prorsus  non  haberemus, 
utrum  ad  Accii  aut  Lucilii  auctoritatem  an  ad  Sullanam  ae- 
tatem  an  ad  imperatorum  tempora  illam  oe  scripturam  cum 
aliqua  probabilitate  rcferremus,  nisi  tamen  aliquid  in  eam 
quaestionem  lucis  e  Moesorum  mentione  redundaret.  Quos 
qui  hac  nominis  forma  primus  quod  nunc  sciamus  dixerit, 
nec  Strabo  est  nec  libro  CXXXIV  Livius,  sed  a  Strabone 
commemoratus  Posidonius  Rhodius,  quem  constat  sub  ipsum 
initium  saeculi  octavi  Romam  venisse.  Nam  etsi  a  Strabonis 
usu  et  notitia  Moicoi  formam  prorsus  esse  abiudicandam  Bem- 
hardyus  in  Dionysii  Perieg.  v.  322  censuit,  rationem  tamen 
aegre  perspicias,  cur  non  potuerit  ille  suae  aetatis  consuetu- 
dinem  Romanam,  ubi  res  ferret,  cum  Graeca  componere:  in 
qua  sententia  video  etiam  Meinekium  esse  Vindic.  Strab.  p.  84, 
Itaque  cum  a  lib.  VII  p.  295  verbis  interpolationis  suspitio 
omnis  procid  habenda  sit,  modo  recte  distinguatur  oratio  in 
hunc  modum:  oi  Toivuv  "GXXriVec  touc  tc  TeTac  0pqiKac  uTre- 
Xd)ipavov  (djKOuv  h'  dcp'  ^KoiTepa  toO  "lcTpou  Kai  oijTOi  Kai  o\ 
Mucoi,  0pqlK£c  6vT£C  Kai  auToi)  Ka\  oOc  vuv  Moicouc  koXoO- 
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civ:  tum  ne  carere  quidem  MoiciBv  appellatione  vel  in  his 
possumus  VII  p.  303:  Kai  vOv  oIkoOciv  aurdOi  o\  Moicoi  Ka- 

X0U|i€V0l,    f\TO\   m\   TOIV   7rp6T€pOV    OUTUJ    KaX0U|i^VU)V,   ^V    bk   TX) 

'Acicn  Mucuiv  fA€Tovo|LiacO^VTU)v,  f^  . . . .  Tujv  iv  TXJi  ©P^iKij  Mucuiv 
KaXou|Li^vujV  7rp6T€pov,  vel  in  illis  lib.  XII  p.  542  init.:  elpTi- 
Tai  b'  8ti  Kal  auTOi  o\  Mucoi  0p(jiKuiv  fiTroiKOi  clci  tiuv  vuv 
X€TO|i^vu)V  Moiciuv.  Quae  si  ita  sunt,  nihil  est  cur  de  veritate 
eius  emendationis  dubitetur,  quam  verbis  lib.  VII  p.  296 
C/oraes  adhibuit:  b€Tv  bk  {\ifex  6  TToc€ibu)Vioc)  ^v  tuj  TpiCKai- 
b€K(iTUJ  Tpa^civ  dvTi  ToO  «Mucujv  t'  dTX^MaxuJV»  «Moicwv  t' 
dTX€Max^v>:  nisi  qui  forte  Ktictujv  t'  dTXCMdx^v  in  liiadis 
Xin  versu  5  probare  cum  Heynio  animum  induxerit.  Ergo 
Moesia  formam  iam  Posidonius  novit:  unde  intellegitur  id 
genus  iam  septimo  ab  u.  c.  saeculo  invaluisse,  eodSmque 
probabiliter  conicitur  cum  aliis  multis,  quae  ab  ipso  poeta 
profecta  non  sunt,  etiam  Antamoenides  scripturam  in  Plauti 
exemplaria  intrasse. 

Verum  satis  est  nugarum,  quamquam  in  genere  non  in- 
fructuoso  nugarum. 


[E  praefatione  Decadis:  ^Quae  p.  III  [342]  sq.  de 
Strahilhx  vel  (quod  haud  scio  an  praestet)  Stratnlax  nomine 
disserui  eorum  summam  Fleckeisenns  me  monuit  a  Bergkio 
occupatam  esse  in  Diar.  antiq.  stud.  a.  1848  p.  1126:  id  quod 
oblitus  eram.  —  P.  VI  [346]  sqq.  explicatam  u  vpiXoO  et 
latinae  oe  diphthongi  congruentiam  exemplorum  multitudine 
e  codicum  mss.  memoria  petitorum  Ribbeckius  in  Fleck- 
eiseni  Annal.  t.  LXXVI  (1857)  p.  316  sqq.  confirmavit:  qui- 
bus  adde  ab  lahnio  commemorata  Act.  soc.  Sax.  a.  1857  p. 
204  sq.,  itera  a  Vahleno  Anal.  Non.  p.  37  adn.'] 
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3. 

DONATUS 
UEBER  PERSONENNAMEN  BEI  DEN  KOMIKERN. 

I  Donatus  ad  Adelphon  I,  1,  1. 

Nomina  personarum,  in  comoediis  duntaxat,  habere  de- 

bent  rationem   et  etymologiam.  etenim   absurdum  est  comi- 

cum   aperte   argumenta   confingere:   uel  nomen  personae  in- 

congruum    dare,   uel   officium   quod  sit  a  nomine  diuersum. 

6  hinc  seruus  fidelis  Parmeno:  infidelis  uel  Syrus  uel  Geta: 
miles  Traso  uel  Polemon:  iuuenis  Pamphilus:  matrona  Myr- 
rina:  et  puer  uel  ab  odore  Storax  uel  a  ludo  et  a  gesticu- 
latione  Circus:  et  item  similia,  in  quibus  summum  poetae 
uitium  est,   si  quid  e  contrario  repugnans  diuersumque  pro- 

10  tulerit,  nisi  per  dvTiqppaciv  ioculariter  nomen  inponit,  ut  Mi- 
sargyrides  in  Plauto  dicitur  trapezita.  et  fere  hoc  modo  apud 
alios  a  poetis  nomina  componuntur  describenda  per  dvricppa- 
civ,  quod  designat  Storax. 


V.  1  comediis  A  (i.  e,  cod.  Parxs.  lat.  7920  membran.  saec.  XI)  D 
(%.  e.  codex  Dresdensis,  memhr.-chartcu;.  Elector.  539^,  Beg.  D.  101 
saec.  XV).  comedia  B  (i.  e.  cod.  Paris.  lat.  7921  chartac.  saec.  XV) 
C  (t.  e.  codex  Leidensis  Voss.  186  membr.  saec.  XV)  dum  taxant 

C  2,ra|rationem  A  ekoemologian  A.    ethymologia)  B.   ethi- 

8 

mologiam  CD        3  confriogat;  Nom  A.  confringe  ut  nom  B.  confrin- 

i 

gere  uel  nomen  CD  persOne  B.  paene  C  4  qd  J.  a  om. 

A  noc  A  diusum  A  6  uel  Syrus  uel]  rursua  A  sirus 

C  post  Geta  add.  uel  CD  6  traso  ABCD  polemii  A. 

palemon  BCD  post  Pamphilus  add.  uel  D  mirrena  A.  mir- 

rina  BCD  7  et  ab  odore  B.  et  abdore  C.  abedone  D  uel  a 

ludo]  ut  aliqud  A.  et  a  ludo  CD        a  ante  gesticulatione  om.  CD 
8  cirtus  A.  cirus  B.  ciricus  C.  cyricus  D  item  om.  C  9  in- 

itium  A         post  repugnans  add.  contrarium  BCD  diuersum  per- 

tulerit  D  10  antifrasim  D.    antiphrasim  C.    antrifasim  B.   antio^- 

pation  A  ioculariter  usque  ad  per  dvxCqppaciv  (u.  12)  om.  B 

nomen  inponit  (imponit  D)  ioculariter  CD  misar  gyrides  A,  mi- 

sargirides  C.  insargirides  D  11  rapezita  AD.  rapesita  C  fere 

o 

apud  alios  hoc  m  ^  12  describenda  transponit  post  dvT(q)paav  A 

n 

anthiphrasim  C.  antiphraaim  D        13  qit  designat  A        [num  per 


Digitized  by  VjOOQIC 


QVAESTIONES   ONOMATOLOGICAE.  351 

II  DonatuH  ad  Andriae  I,  3,  21. 
Semper  nomina  comicorum  seruorum  aut  a  nationibus 
sunt  indita^  ut  Mysis,  8yrus,  aut  ex  accidentibus,  ut  Lesbia 
uelut  ebriosa,  a  Lesbo  insula,  quae  ferax  est  suauissimi  can- 
didissimique  uini,  aut  a  moribus  et  uemilitate,  ut  Pseudulus, 
aut  ex  negotio,  ut  Chrysalus,  aut  ex  qualitate  corporis,  ut  s 
Thylacus,  aut  ex  specie  formae,  ut  Pinacium. 


dvriqppaav  describendo  quod  designat  restituendum  et  Jiaec  verba  post 

trapezita  transponefida,  sed  Storax  male  iteratum  lemma  delendum?  C.  W.] 

1  antem  add.  post  semper  edit,        2  misis  BCD        sirns  C.  synis 

n 

D         utiles.  ina  A        3  uelit  A.  nelnt  om.  D        qnae  est  ferax  edit. 
4  aut  amoribus  AC.  aut  moribns  B.  aut  ab  amoribus  D  pse- 

dnlus  B.  pscendnlus  D  6  negocio  CD  chrisalns  A.  tnsasaluR 

B.  crisis  salus  C.  crisalns  D  ex  om.  D  6  cbilacus  A.  thilatus 

BC.  tylacns  D  expccie  fome  B  pinatu)  B.  pinatinm  CD 

ex  pene  add.  D. 
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XT. 

De  M.  Terentii  Varronis  disciplinanun  libris 
commentarins.*) 


Capvt  I. 

§  1. 

1  Eniditionem  prope  omnem  et  ad  humanitatem  informa- 

tionem  nemo  nescit  iis  saeculis,  quae  consuevimus  medii 
aevi  nomine  comprehendere,  septem  liberalium  artium 
orbe  coartatam  esse.     De  quibus  potissima  testimonia  haec 


*)  [Editus  programmate  academico  Bonnensi  a.  1846  sic  inscripto: 
'Natalicia  Augustissimi  Regis  Friderici  Guilelmi  IIII  .  .  .  .  d.  XV  Oct. 
a.  CIOIOCCCXXXXV  concelebranda  indicit  F.  R.  Insunt  Quae^tiones 
Varronianae'.  Bibliopolae  traditus  prodiit  in  publicum,  inscriptione  sic 
mutata:  'De  M.  Terentii  Varronis  disciplinarum  libris  commentarius  F.  R.' 
et  praemissa  hac  epiatula:  *'Fridericu8  Ritechelius  inclutae  litterarum 
academiae  Borussicae  sociis  classi  historicae  ot  philologicae  ascriptis  s. 
Quod  ad  Vo8,  viri  gravissimi,  hanc  quam  subieci  opellam  misi,  id  post- 
quam  licere  mihi  Vestra  auctoritas  iussit,  cum  opportune  facere  tum 
debere  ,et  Vestrae  gratiae  et  meo  officio  visus  sum.  Nam  cum  nuper 
amplissimae  societati  Vestrae  me  esse  epistularum  commercio  iunctum 
voluissetis,  et  si  quid  haberem  quo  augeri  optimae  litterae  viderentur, 
id  ut  Vobiscam  commuiiicarem  auctores  mihi  exstitissetis:  quid  magis 
^sse  conscntaneum  potuit  quam  et  Vos  exspectare  tam  honorifico  iudicio 
ut  saltem  voluntatis  prompta  significatione  non  indignum  me  prae- 
starem,  et  me  grati  pro  tam  luculenta  beqevolentia  animi  testificandi 
impatienter  occasionem  captare  ?  Igitur  aequi  bonique  quaeso  consulite 
qnodVobis,  viri  praestantissimi,  levidense  munusculum  obtuli:  quod  si 
nuUa  alia  virtute  commendabitur ,  haud  scio  an  aliquam  a  Vobis  gra- 
tiam  ipsa  sit  argum^nti  opportunitate  initurum:  quando  non  iniacun- 
dum  fuerit  tamquam  iucunabula  earum  artium  respicere,  quae  iam 
adultae   cum   tanta   litteratae  Europae   laude  Vestra  praeclara  opera 
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simt,  quae  infra  posuimus  quod  eorum  certum  volumus  in 
disputatione  nostra  usum  esse.  Exordimur  ab  Isidoro  Orig. 
I  c.  2:  Disciplinae  UhercUium  artium  septeni  Sfnnt  prima 
grammatica  i,  e.  loquendi  peritia,  secunda  rhetorica  .  •  .  tertia 
dialectica  cognomento  logica  . . .  quarta  arithmetica  quae  continet 
numerorum  caussas  et  divisimes.  quinta  musica  quae  in  car- 
minibus  cantib^isque  consistit  sexta  geometrica  quae  mensuras 
dimensionesque  complectitur.  septima  astrpnomia  quac  contlnet 
legem  astrorum,  Ab  Isidoro  aliqua  ex  parte  discrepat  uno 
circiter  saeculo  maior  Cassiodorus  eo  libro  quem  de  artibus 
et  disciplinis  liberalium  litterarum  scripsit;  sic  enim  ille 
vol.  II  p,  258  b  ed.  Garett.  in  praefatione:  dicendumque  prius 
est  de  arte  grammatica,  quae  est  videlicet  origo  ct  fundamentum 

liberalium   litterarum secundo   de  arte  rhetorica  .  .  . 

tertio  de  logica  quae  dialectica  nuncupatur  .  .  .  quarto  de  ina- 
thematica  quae  quattuor  complectitur  disciplinas,  id  est  arith- 
metieam,  geometricamy  musiMm  et  astrommicam,  Eandem 
autem  hanc  quadripartitam  descriptionem  nec  Isidorus  igno-  2 
rat,  immo  sequitur  in  libro  III,  ubi  ad  ipsam  explicationem 
disciplinarum  mathematicarum  accedit:  matliematica  . . .  cuius 
spedes  stmt  quattuor,  id  est  arithmetiea,  musica,  geometrica, 
astronomia:  quocum  congruit  ipsis  Originum  libris  praemissa 
ad  Braulionem  episcopum  epistula  VI.  Nisi  quod  priore  loco 
illo  in  quibusdam  libris  inverso  ordine  ante  musicam  geome- 
trica  et  commemoratur  et  tractatur,  prorsus  id  quidem  Cas- 
siodori  exemplo.  Vulgarem  tamen  ordinem  servat  etiam 
Boetius  initio  librorura  de  arithmetica.  —  Rursum  autem 
paullo  ante  Cassiodorum  in  novem  Marciani  Capellae  libris 
easdem  artes  hoc  ordine  pertractatas  reperimus  a  lib.  III  ad 
IX:  grammatimnij  dialecticamy  rJwtoricam,  geoinetriam^  arith- 
meticamy  astronomiam,  musimm,  Postremo  commemorandus 
utroque  prior  Augustinus,  his  ille  verbis  de  suis  studiis  ex- 
ponens  Retractat.  I  c.  6:  Per  idem  tempus  quo  Mediolani  fui 


liberaliqne  cara  illustrantnr,  conianctis  antem  YeatriB  illastrinmque 
collegarnm  Vestrorum  academicomm  consiliis  etiam  consociationem 
illam  tuentnr  ipsius  antiquitatis  exemplo  nobilitatam,  qua  velut  unins 
membra  corporis '  pridem  copulari  sunt  solitae.  Valete.  Scribebam 
Bonnae  vi.  Kal.  Quintil.  a.  cioiocccxxxxv.'     C  W.] 

FR.  RIT8CHELII  OPV8CVLA  III.  23 
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bapHsmum  (a.  387)  percepturus,  etiam  disciplinarum  libros 
conatus  sum  scribere  ....  per  corporalia  cupiens  ad  incorpo- 
ralia  quibusdam  quasi  passibus  certis  vel  pervenire  vel  ducere, 
sed  earum  solum  de  grammatica  librum  absolvere  potui,  quem 
postea  de  armario  nostro  perdidi,  et  de  musica  sex  volumina: 
....  inchoaveram  quippe  tantummodo  istam  apud  Mediolanum 
disciplinam,  de  aliis  vero  quinque  disciplinis  illic  simUiter  in- 
choatis,  de  dialectica,  de  rhetorica,  de  geometrica,  de  arithmetica, 
de  philosophia,  sola  principia  remanserunt,  quae  tamen  etiam 
ipsa  perdidimtis:  sed  haberi  ab  aliqnibus  existimo.  Vides  astro- 
nomiae  loco  prodire  philosophiam:  sive  id  Augustinus  fecit 
arbitratu  suo  eique  consilio  convenienter  quo  ad  incorporalia 
pervenire  per  corporalia  vellet,  sive  illius  aetate  nondum  om- 
nino  invaluerat  certis  finibus  circumscriptae  dTKUKXiou  irai- 
beiac  consuetudo.  Idque  ita  esse  magis  etiam  apparere  ex 
eiusdem  Augustini  lib.  II  de  ordine  cap.  35  sqq.  videtur,  ubi 
disdplinarum  (vel  studiorum  libefaliorum  et  disciplinarum  c.  38) 
omnium  inventricem  et  rectricem  esse  rationem  demonstra- 
turus  proficiscitur  a  grammatica,  cui  disciplinae  accedere  hi- 
3  storiam  (c.  37),  pergit  deinde  ad  dialectimm  et  rhetoricam, 
his  iungit  musicam  simul  orationis  versuumque  numeros  com- 
plexam,  desinit  in  geomctrica  et  astrologia:  in  eis  autem  disci- 
plinis  omnibus  regnare  numeros  dicit. 

§2. 
1.  Vltra  autem  Augustini  tempora  nemo  quod  sciamus 
progressus  est  anquirendo,  si  forte  vestigia  indagari  possent 
artium  illarum  liberalium  communi  societatis  vinculo  iam 
vetustioribus  saeculis  coniunctarum.  Nam  Quintilianum  con- 
stat  sane  institutionis  oratoriae  lib.  I  c.  10  strictim  persequi 
orbem  illum  doctrinae,  quam  Graeci  iyxvxhov  TcaiSeCav  vocant, 
idque  ita  instituere  ut  grammuticamy  quae  complectitur  etiam 
enarrationern  histm-iarum  (1, 9, 18),  excipiat  musice  et  geometria, 
haec  autem  primum  divisa  esse  in  numeros  et  formas  (I,  10, 
35),  paullo  autem  post  (§  46)  se  tollere  ad  rationem  usque 
mnndi  dicatur:  quorura  apparet  hanc  vim  esse,  ut  imius  dis- 
ciplinae  et  nomine  et  ambitu  comprehendantur  arithmetica, 
geometria  et  astronomia  (sive  ut  ipse  ait  II^  18,  1  astrologia): 
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quemadmodum  etiam  Cassiodorus  Variar.  III,  52  de  geometriu 
loquitur  guae  tantum  de  caelesttlnis  disputet  Sed  tamen  his 
fatendum  est  et  dialecticam  praetermissam  esse  (nam  in  rhe- 
torica  quidem  explicanda  totus  est  scriptor),  nec  vel  singil- 
latim  discretas  vel  certo  numero  definitas  reliquas.  Idemque 
in  Graecorum  eos  philoBophos  cadit,  qui  de  artibus  libera- 
libus,  utiles  an  inutiles  essent  et  a  philosophia  segregandae, 
magna  saepe  cum  contentione  quaesierunt:  e  quorum  dispu- 
tationibus  quaenam  cognoscantur  dTKUKXm  jua6rj|LiaTa  vel  Trai- 
b€U|LiaTa,  hic  exponere  longum  est:  neque  enim  id  agimus  ut 
litterarum  apud  veteres  historiam  pertexamus,  et  satis  in 
hoc  genere  Wowerius,  Vossius,  Meinersius,  alii  elaboranmt. 
E  Romanis  autem  hominibus  aliquanto  diligentius  quam 
Quintilianus  singulas  attigit  Seneca  epistula  88,  qua  de  libe- 
raltbtis  studiis  disserens  (unde  factum  ut  in  quibusdam  codd. 
et  seorsum  coUocata  et  de  septem  liberaltbus  artibus  inscripta 
sit)  grammatieam,  geometriam,  musicctm,  arithmeticam  et  eam  * 
artem  perstringit  quae  caelestium  notitia  continetur.  Vides  et 
plene  et  distincte  (promiscuo  enim  disputandi  ordifie  in  sin- 
gulis  percensendis  utitur)  ne  hunc  quidem  liberales  discipli- 
nas,  quales  insecutis  saeculis  communi  consensu  tractari  so- 
litae  sunt,  descripsisse  in  certumque  orbem  coegisse.  Et 
tamen  id  ipsum  magno  ante  Quintilianum  Senecamque  inter- 
vallo  pridem  factum  erat  longe  luculentissimo  eius  viri  ex- 
emplo,  cuius  praeclara  industria  et  prorsus  incomparabih'8 
eruditio  nihil  vel  humanarum  vel  divinarum  rerum  non  atti- 
git,  immo  ingenii  sui  lumine  non  coUustravit:  M.  Terentii 
Varronis.  Cuius  rei  memoriam  temporum  iniquitate  haud 
paullum  obscuratam,  hodie  autem  propemodum  intermortuam, 
eo  nunc  studiosius  operam  dabimus  ut  quantum  fieri  possit 
redintegremus,  quo  persuasius  habemus  eis,  quorum  supra 
testimonia  composuimus,  scriptoribus  ipsum  Varronem  non 
exigua  ex  parte  apctorem  et  exemplum  exstitisse  suarum  de 
liberalibus  artibus  disputationum. 

2.  Praestitit  autem  illud  M.  Varro  editis  novem  dis- 
ciplinarum  libris,  quorum  ne  coniectura  quidem  a  quo- 
quam  significari  argumentum  meminimus.  De  quibus  com- 
muni   testimonio    Cassiodonis   c.  3   p.  536  b    et   Isidorus  II 

23* 
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c.  23  sic:  dialedicam  ct  rhetoricam  Varro  in  novem  discipU- 
narum  libris  tali  similitudine  defmivit:  dialectim  et  rhetorica 
est  quod  in  manu  hominis  pugnus  astrictiis  et  palma  distensa: 
illa  verba  contrahens,  ista  distendcfis.  Ipsum  autem  libri  in- 
dicem  ne  quis  ita  interpretetur,  ut  item  septenario  numero 
definitas  disciplinas  Varronem  putet  novem  libris  explicasse, 
quorum  uno  potuerit  cofnmuniter  de  omnibus  loqui,  quemad- 
modum  fecit  praemisso  antiquitatibus  rerum  humanarum  libro 
teste  Augustino  de  civ.  dei  VI,  3:  statim  subicimus  Vitruvii 
verba,  e  quibus  certissime  intellegitur  singulas  singulis  libris 
disciplinas  distributas  esse,  lib.  VII  praef.  14:  Fufidius  enim 
mirum  de  his  rehis  primus  instituit  edcre  volumen:  item  Teren' 
tius  Varro  de  novem  disciplinis,  unnm  de  ardutectura:  P, 
5  Septimius  duo,  Vt  in  ipsius  primi  libri  prooemio  complexua 
esse,  quae  ad  genus  universum  spectarent,  videatur.  Quale 
illud  est  apud  Cassiodorum  p.  528  b:  scire  autem  ddmnus, 
sicut  Varro  dicit,  utilitatis  alicuins  caussa  mnnium  artium  ex- 
stitisse  principia:  et  haud  dubie  alia  complura  non  nominato 
auctore  vel  a  Cassiodoro  vel  ab  Isidoro  atque  etiam  a  Mar- 
ciano  Capella  exposita,  qualia  tamen  ut  in  coniectura  posita 
in  praesenti  praetermittimus  omnia. 

§3. 
1.  Singulorum  autem  librorum  argumenta  indagantibus 
praesto  haec  sunt  partim  apcrta  testimonia  partim  non  am- 
bigua  vestigia,  per  eadem  illa  potissimum  scripta  haud  parvo 
numero  sparsa.  Ac  de  dialectica  et  rhetorica  iam  vidimus 
antea.  Et  djalecticae  quidem  auctorem  Varronem  aperto 
opertorum  verborum  artificio  etiam  Marcianus  IV  p.  96  ed. 
Grot.  prodidit,  iljam  ipsam  prodeuntem  faciens  et  sic  exor- 
dientem:  Ni  Varronis  mei  inter  Latiales  glorias  celehrati  mihi 
eruditio  industriaque  suppeteret,  possetn  femina  Doricae  nationis 
aptid  Romuleae  vocis  examina  aut  admodtm  rudis  aut  satis 
harbara  reperiri  quippe  post  Platonis  aureum  flumen  atque 
Aristotclicam  facultatein  M.  Terentii  prima  me  in  latinam  vo- 
cetn  i)elle:Kit  imJnstria  ac  fandi  possibilitatem  per  scholas  Auso- 
nias  coinparavit.  Ad  eum  de  dialectica  librum  pertinet  for- 
tasse  Gellii   quaedam   memoria   XVI,  8:    cum  in  disciplinas 
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dialecticas  indtwi  atque  inibui  vellefnuSy  nccessits  fuit  adire  atque 
cognosccre  quas  vocant  dialcctici  e(6ay(oydg.  tum,  quia  in  primo 
7t€Ql  d^cca^tcov  discendum,  quae  M.  Varro  alias  profata,  alias 
proloquia  appellat  e.  q.  s.  Proloquia  ubi  appellaverit,  ipse 
pauUo  post  nos  certiores  fecit  Gellius,  in  libro  de  lingua 
latina  ad  Ciceronem  quarto  et  vicesimo;  unde  in  promptu 
est  ex  ipso  dialecticae  libro  alterum  ^nomen  profata  repetere. 
2.  Ad  rhetoricam  autem  dubitari  potest  num  Priscia- 
nus  spectet  lib.  IX  p.  872  P.  (468  Kr.):  Varro  tamen  etiam 
adolui  protulit  in  III  Ehetoricorum:  ^postquam  adoluerit  haec 
iuvcntus\  Nam  Rhetoricorum  libri  Varronis  si  exstiterunt  6 
unquam,  quod  esse  veri  simile  negamus,  diversi  fuerunt  a 
conipendiaria  illa  expositione.  Ac  proclivis  est  de  librario- 
rum  vitio  suspitio:  quando  in  Nonii  codicibus  non  modo  de  re 
publica  et  de  re  p,  r.  et  de  rerum  natura  libri  sola  scriben- 
tium  vel  legentium  oscitantia  positi  sunt  pro  rei  rusticae 
libris,  sed  manifesto  errore  ipsorum  adeo  Ehctoricorum  lib,  XX 
ter  (p.  59,  2.  92,  10.  14)  commemoratus  pro  Berum  humor 
narum  lib,  XX,  id  quod  a  Scaligero  Popmaque  eo  certius 
intellectum  est,  quo  probabilius  ad  eundem  Rer.  hum.  librum 
consimili  errore  orti  et  rei  publicae  lib.  XX  (p.  161,  7)  et  de 
re  rustica  lib.  XX  (p.  519,  22)  referuntur.  Quamquam  ut 
libere  quod  sentimus  fateamur,  licet  profecto  ilhid  III  Blw- 
toricorum  ita  tutari,  ut  male  Priscianus  in  hanc  partem  inter- 
pretatus  esse  credatur  Disciplinarum  librum  III  de  rhetorica, 
qua  citandi  forma  percommode  uti  vetustior  aliquis  gram- 
maticus  potuerat,  si  modo  ante  rhetoricam,  non  post  eam  ut 
Cassiodorus  Isidorusque,  dialecticam  Varro  tractaverai  Id 
autem  ipsum  prorsus  credibile  est  non  tantum  propter  Au- 
gustini  Marcianique,  antiquiorum  et  locupletiorum  testium, 
exemplum  secundo  loco  dialecticam  coUocantium,  sed  magis 
etiam  idcirco  quod  a  contrarii  ordinis  auctoribus  Cassiodoro 
et  Isidoro  ipsius  Varronis  de  utraque  arte  verba,  quae  supra 
posuimus,  ita  produntur  ut  rhetoricam  praecedat  dialectica. 
Ceterum  percommode  cum  Prisciani  exemplo  comparari  illud 
potest,  quod  de  lingua  latina  libri  sat  multis  grammaticorum 
locis  ita  commemorantur,  ut  aflferatur  Varro  de  linffua  latina 
ad  Ciceronem  (vel  simplicius  etiam  Varro  ad  Ciceronem)  ad- 
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iecto  eo  libri  numero  qui  ad  opus  universum  xxiv  libris 
comprehensum  spectat,  tametsi  quattuor  ab  initio  libri  minime 
sunt  ad  Ciceronem  scripti. 

§4. 

Primum   autem  locum  res  ipsa  loquitur  grammaticae 

Varronem  cum   reliquis  auctoribus  omnibus  tribuisse.     Quo 

7  libro  facile  perspicitur  illum  tamquam  quibusdam  lineamentis 

eam  artem  adumbrasse,  quam  uberius  cum  in  xxiv  de  lingua 

laiina  libris,  tum  eis  libris  persecutus  est  quos  de  lingua  la- 

tina  vel  potius  de  sermone  latino  ad  Marcellum  scripsit.    Nec 

desunt  Varronianae  doctrinae   certae  apud  posteriores  disci- 

plinarum  scriptores  notae.     Isidorus  enim  I   c.    3  primardia 

ait  grammaticae  artis  litterae  commnnes  eodstunt,  quas  librarii 

et  calculatarcs    sequimtur,    quamm    discipUna   velut    quaedam 

grammaticae  artis  infantia  est,  unde  et  eam  Varro  litterationeni 

vocat.     Quocum  conferendi  Augustinus  de  ord.  II,  35:   nata 

est  illa  librariorum  et  caloulonum  professio  velut  quaedam  gram- 

maticae  i^ifantia,  qmm  Varro  litterationem  vocat:  graece  auteni 

quomodo  appeUetur,  non  satis  in  praesentia  recolo;   Marcianus 

ni   p.    50,   ubi  verba  faciens  Grammatica  hinc  inquit  mihi 

Romulus  litteraturae  nofncn  adscripsit,   quamvis  infantctn  fne 

littcratimumi  voluerit  nutwupare,  sicut  apud  Graecos  yQafi^xi- 

axixri  primitus  vocitahar;  Asper  Putschii  p.  1725:  quam  (gram- 

maticam)  Tcrmtius  etiam  Varro  primum  ut  adiiuc  rudetn  ap- 

pellatam    csse    dicit   litteraturam ;    Marius  Victorinus  eiusdem 

p.  2451  (Gaisf.  Metr.  p.  2):   ut  Varrotzi  placetj  ars  gramma' 

tica,  quae  a  nohis  litteratura  dicitur,  scientia*  est  eorum  quac  a 

poetiSj   historids  oratoribusque  dicuntur  ex  parte  maiore.    cius 

praecipua  of/icia  sunt  quattuor,  ut  ipsi  placet,  scribere,  legere, 

intellcgere,  probare.*)     Atque  haec   omnia  etsi  suapte  natura 

talia  sunt,  qualia  potuerint  etiam  in  alterutris  de  lingua  la- 

tina  libris  tractari,  tamen  omnis   de  singulari  commentario 

dubitatio  •  planissimo  testimonio  removetur,  quod  e  Gn.  Cor- 


*)  In  alio  igitur  libro  haec  posita  fuit  eiusdem  Varronifl  partitio 
ad  graecomm  exemplum  magistrorum  conformata:  gramfnatici  officia, 
ut  asserit  Varro,  constant  in  partibus  quattiwr,  lectione,  enarratione, 
eniendatione,  iiuiicio.    Testatur  Diomedes  II  p.  421. 
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nuto  Cassiodorus  excerpsit  cap.  1  de  orthographia  p.  576  b 
(p.  2286,  3  P.):  Praeterea  in  libro  quem  de  grammatica 
Varro  scripsit,  cum  de  litteris  dissererety  item  [vulgo  ita]  h 
inter  litteras  non  esse  disputavit.  quod  muUo  minus  mirum,  s 
quam  quod  x  quoque  litteram  esse  negat:  in  quo  quid  viderit 
fwndum  d^ehendi.  ipsius  verba  subidam:  Hitterarum  partim 
sunt  et  dicuntur^  ut  a  et  b:  partim  dicuntur  et  non  sunt,  ut  h 
et  X.  partim  sunt  tteque  dicuntur,  ut  <p  il;/ 

§5. 
Non  minus  certis,  sed  longe  pluribus  testimoniis  de  geo- 
metria  constat.  Primum  Cassiodori  de  art.  et  disc.  c.  6 
p.  560  b:  mmuii  quoque  figuram  curiosissimus  Varro  longae 
rotunditati  in  geometriae  volumine  comparavit,  formam  ipsius 
ad  ovi  simUitudinem  trahens,  -quod  in  latitudine  quidem  rotun- 
dum,  sed  in  longitudine  probatur  oblongum.  Deinde  Marciani 
VI  p.  190:  denique  si  Marcum  Terentium  paucosque  Bomulcos 
cxcipias  consulares,  nullus  prorsus  erit,  cuius  ista  (geometria) 
limen  intrarit.  Praeterea  Schneiderus  in  Vitruv.  VII  praef. 
de  gcometria  ait  libnm  ad  M.  Coelium  Rufum  scriptum  Umdat 
lul.  Frontinus  de  limitibus  agrorum;  in  commentatione  autem 
de  Varr.  vita  et  scr.  p.  234  adeo  libros  IX  Disciplinarum  ad 
M.  Coelium  Rufum  scriptos  metnorare  cum  aliis  Vitruvium  1.  ss. 
dicit,  quod  ei  Fabricius  praeierat  Bibl.  lat.  I  p.  125  Eru.*) 
Horum  omnium  nihil  verum  est.  Nam  apud  Frontinum  qui- 
dem  p.  38  ed.  Goes.  haec  tantum  exstant:  nam  ager  arcifiniuSy 
siciit  ait  VarrOy  db  arcendis  hostibus  est  appellatus.  Sed  inde 
a  p.  235  per  aliquot  paginas  perscriptum  est  caput  groma- 
ticum  de  casis  litterarum  hoc  praemisso  indice:  INCIPIT 
LIBEB  MAECI  BAUONIS  BE  GEOMETBIA  AB  BVFVM 
FELICITEB,  additis  in  margine  his:  al.  SII^IVM.  itein  al. 
BVFVM  SILVIVM.  Eoque  spectat  Ausonii  Popmae  anno- 
tatio  p.  298  ed.  Bip.:  Huim  (de  geometria)  libri  fragmentum 
vetustissimum  Langobardicis  (i.  e.  quadratis  de  certa  loquendi  9 
consuetudine  illius  aetatis)  exaratum  nobis  communicavit  vir 


♦)   Tertio  modo  fallit  libros  IX  Disciplinarum  ad  M,  Coelium 
Bufum  scHptos  memorare  GeUium  X,  1  dicens  ann.  in  Vitr.  L  b.  b. 
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doctus  sufmnaque  humanitate  praeditus  loannes  Arcetius,  sed 
ita  mutilum  et  corruptum  ut  nikU,  sane  non  muUum  hUersit 
aut  omnino  periisse  aut  ita  lacerum  superfuisse.  sic  aufetn  itir 
scribitur:  M.  BAMRONIS  LIBELLVS  DE  GEOMETRIA  AD 
RVFVM  SILVIVM.  tum  sequitur:  .  .  .  sequitur  initium  non 
leviter  discrepans  a  Goesiano  exemplo.  Summa  autem  dili- 
gentia  neutro  loco  Arceriani  codicis  inscriptionem  exhiberi 
nimc  intellectum  est  F.  Blumii  nostri  in  Mus.  Rhen.  iur.  VU 
p.  191  sq.  narratione,  qui  hunc  indicem  testatur:  Incipit  liber 
Marci  Barronis  de  geometria  ad  rufum  fdiciter  silbium.  Ap- 
paret  igitur  soli  sive  Popmae  sive  alius  coniecturae  eique 
satis  incertae  deberi  M.  Caelii  Rufi  nomen,  clarissimi  viri, 
de  cuius  rebus  praeter  alios  Meyerus  Orat.  Rom.  fragm. 
p.  458  sqq.  ed.  nov.  et  Orellius  Onom.  TuU.  H  p.  113  sqq. 
exposuerunt.  Vt  ad  eum  Rufum  parum  caute  Meyerus  quo- 
que  in  Cic.  Brut.  79,  273  et  Ellendtius  hisi  eloqu.  p.  127 
ed.  nov.  Varronianum  librum  rettulerint  sine  uUa  dubitationis 
significatione,  corruat  autem  etiam  temporum  computatio 
Schneideri,  quam  his  Disciplinarum  libris  adhibuit.  Silvium 
sane  Romanum  hominem  novimus  nullum,  e  SUiis  autem 
nuUum  Rufum.  Contra  P.  Suillius  (quod  nomen  non  raro 
in  codd.  scribitur  Suilius)  Rufus  praesto  est  consul  a.  u.  797, 
de  quo  Plinius  N.  H.  VE  c.  4  et  Tacitus  Ann.  Ub.  XI.  XII. 
XIII:  cuius  quidni  avus  potuit  aequalis  esse  Varronis?  Quam- 
quam  tali  quidem  coniecturae  non  habemus  qui  maiorem 
probabilitatem  aliunde  conciliemus.  IUe  tamen  Rufus  qui- 
cunque  fuit,  huic  inscriptum  de  geometria  librum  Varronis 
etiam  in  re  gromatica  versatum  esse  non  minus  certum  est, 
quam  non  esse  Varronis  quae  ei  tribuuntur  in  illa  agrimen- 
sorum  congerie.  Immo  casu  intercidisse,  quae  e  Varrone 
excerpta  essent,  prorsus  credibile  est,  relictam  autem  inscrip- 
tionem  cum  alienis  coaluisse.  Idque  cum  ipsius  Arceriani 
eodicis  rationes  persuadent,  in  quo  inscriptio  illa  ultimum 
loeum  integri  quaternionis  (XI)  tenet,  de  casis  autem  expo- 
10  sitio  in  summo  quatemione  XII  incipit,  tum  confirmat  apo- 
graphum  lenense,  quod  eandem  inscriptionem  longe  alio  loco 
eoque  item  ineptissimo,  inter  medias  Frontini  de  coloniis  dis- 
putationes  (p.  117  G.)  exhibet.    Quo  accedit,  quod  ne  in  Va- 
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ticano  quidem  apographo  ea  de  qua  agimus  inscriptio  et  de 
casis  expositio  coniunctae  sunt.  Quarum  rerum  testis  Blu- 
mius  p.  191  sq.  193  et  195. 

Non  alium  nisi  de  geometria  libnim  Boetius  qui  fertur 
significat  eo  commentariolo  qui  inscrihitxir  de  geometria:  cuius 
quae  vera  ratio  sit,  eiusdem  demum  Blumii  diligentia  pate- 
factum  est  p.  228  sqq.  235  sqq.  En  verba  personati  Boetii 
p.  1234  ed.  Bas.  a.  1546:  Nos  tamm,  qnae  de  numeris  a  Ni- 
comacho  diffusius  disptifata  sunt,  vel  a  Varrone  de  mensuris 
ostenm  simt,  moderata  hrevitate  collegimus.  Vnde  profectus 
nescio  an  eodem  recte  haec  referam  Prisciani  VIII  p.  818  P. 
(403  Kr.):  infit,  cuius  Varro  in  mensuralibm  primam  jmiit  per- 
sonam  infio.  Et  habent  liic  quidam  codices  Varro  in  meU' 
suris.  Multum  fallitur  Oehlerus  Varr.  Sat.  p.  66  logistoricum 
fuisse  de  mensmis  inscriptum  coniciens. 

§6. 

1.  De  astrologia  quoque  aperte  testatut  Cassiodorus 
c.  6  p.  560  a:  status  stellarum  est  quod  Graed  ^xriQiyyLov 
vocant:  quia,  dum  steUa  semper  moveatur,  attamen  in  aliquibus 
locis  stare  videtur.  nam  et  Varro  libro  quem  de  astrologia  con- 
scripsitj  stellam  commemorat  ab  stando  dictam.  Eam  autem 
vocabuli  notationem  et  Isidorus  suscepit  III  c.  59  et  60,  et 
vero  Marcianus  quoque  VHI  p.  275  ima,  et  is  quidem  quen- 
dam  Eomanorum  antestans  non  per  omnia  ignarum  sibi:  quem 
nemo  non  videt  ipsum  Varronem  dici.  Quo  Marciani  de  se 
ipso  testimonio  profecto  non  mediocris  fides  ei  coniecturae 
additur,  qua  illum  Varrone  aliqua  ex  parte  usum  esse  iam 
supra  significabamus.  Ceterum  ignarus  meij  quod  editur,  vix 
scripsit  Marcianus,  sed  mihi:  caussa  erroris  compendium 
scriptionis  fuit  m. 

2.  De  musica  testimonium  quidem  non  exstat,  sed 
aperta  satis  significatio  fit  eiusdem  verbis  Cassiodori  c.  5  ii 
p.  557  b:  qumiam  hyperlydius  tonus  omnium  aeutissimus  septem 
tonis  praecedit  hyperdorinm  omnium  gravissimum.  in  quibus,  ut 
Varro  meminit,  tantae  utilitatis  virtus  ostensa  est,  tU  exeitatos 
animos  sedaret,  ipsas  quoque  bestias  nec  non  et  serpentes,  volu- 
cres  cUque  delphinas  ad  auditum  suae  modulationis  aUraheret. 


Digitized  by  VjOOQIC 


362  DE   M.   VARR0NI8 

Rursum  autem  in  Musica  quoque  Varrone  Marcianus  utitur 
IX  p.  314,  ubi  inter  plurima  alia  miranda,  quibus  victrix  vis 
musicae  artis  apparuerit  fama  hominum,  hoc  memorat:  nonne 
ipsius  vetustatis  persmsione  compertum^  in  Lydia  nympharum 
(vulgo  lympharuni)  insulas  dici,  quas  etiam  recentior  asserentium 
Varro  se  vidisse  testatur:  quae  in  medium  stagnum  a  continenti 
procedentes  cantu  tibiarum  priino  in  circulum  motae,  dehinc  ad 
litora  revertuntur.  Quibus  sane  per  se  spectatis  non  ineptus 
etiam  in  geographicis  locus.     Sed  cf.  praeterea  §  10  et  14. 

§  7. 
Paullo  impeditior  de  arithmetica  quaestio  est:  tametsi 
de  novem  disciplinarum  libris  agens  Fabricius  1.  s.  s.  ex  his 
inquit  librum  de  arithmetica  adhuc  superstitem  se  vidisse  Rotnae 
apud  Lauradium  Strozzium  Cardinalein  testatus  est  Vertranius 
Maurus  in  Varronis  vita.*)  De  quo  unusquisque  existimet 
12  arbitratu  suo:  nobis  incomperta  res.  Nec  multum  tribuerim 
Agrimensorum  eis  codicibus,  quos  tertia  classe  a  se  compre- 
hensos  Bhimius  p.  216  testatur  Varronefn  de  arithmetica,  non 
de  geometria  commemorare.  Sed  de  numeris  librum  Varronis 
Fabricius  scribit  a  Censorino  (de  d.  nat.)  c.  2  allegari.  Nihil 
est  sane,  cur  hoc  indice  commentarium  de  arithmetica  nege- 
mus  similiter  posse  denotari  atque  liber  geometriae  breviter 
dictus  est  de  mensuris,  Verum  in  Censorini  verba  id  cadit 
minime:  ibi  enim  quod  Varro  commemoratur  in  eo  libro  cui 
titulus  est  Atticus  et  est  de  numeris,  is  quidem  fuit  unus  e  libris 
logistoricis,  et  ut  videtur  ne  vere  quidem  de  numeris  inscriptus, 
sed  de  muneribus  potius:  de  quo  alibi  [infra  p.  405]  dictum. 
Item  hinc  segregandus  Rufinus  p.  2720  P.  398  Gaisf.  in  eis 


*)  De  vita  Varronis  a  Mauro  scripta  nec  nota  res  nec  credibilis: 
ut  aliquid  temere  miscuisso  Fabricium  suspicer  [sed  videas  Mus.  llhen. 
n.  8.  vol.  VI  p.  505  adn.  *].  A  quo  aliquantum  discrepat  Ausonius 
Popma  in  Bibliotheca  Varroniana  p.  497  ed.  Lugd.  B.  a.  1601:  de 
arithmetica  lib.  I,  queni  manu  descriptum  hodie  quoque  superstitem  esse 
et  Romae  in  hihliotl^cis  adservatum  vidisse  testatur  M.  Vertranius  [.] 
Aldaius  Ju)c  ampUus  se  editurum  poUicetur,  quod  tamen  credo  iuris  ci- 
vUis  professione,  in  qua  maxime  excelluit,  et  graviorum  disciplinarum 
studiis  impeditus  non  praestitit.  E  quibus  verbis  indiligentcr  conflatis 
aliquem  M.  Vertranium  Alciatum  finxit  Oehlerus  Satir.  p.  10. 
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scriptoribus,  qui  de  nunteris  latine  scripserint,  referens  etiam 
Varronein:  quem  locum  §  13  tractabimus.  Contra  imprimis 
huc  facit  Incertus  de  grammatica,  quem  Augustinum  ferunt, 
p.  2008  P.,  ubi  adverbiorum  numeralium  in  wm  et  in  o  ex- 
euntium  discrimen  sic  explicatur:  sectmdo  autem  ad  ordinem 
pertimty  secundum  ad  numerum:  ut  puta  cum  dico,  secundo 
fadus  est  consul,  pertinet  u^  dixi  ad  ordinem,  quod  primo  alter 
factus  sit  et  sic  aUer  secundo.  cum  autem  dicimus  secundum 
cofisul  vel  tertium  vel  quartum  vel  quintum  vel  sextmny  ad  nu- 
merum  pertinet,  quod  sexies  fueicit  consul,  .  .  .  Hoc  Varro 
distinxit  in  libris  numcrorum,  Erratum  est  lihris  pro  lihro: 
Disciplinarum  autem  certum  librum  cogitari,  quo  de  numeris 
Varro  egisset,  luculenter  demonstrare  licet  collato  Gellio  X, 
1,  cui  sua  debet  Nonius  p.  435:  Verha  M.  Varronis  ex  libro 
Disciplinarum  quinto  Jiaec  sunt:  aliud  est  quarto  praetorem  fieri 
et  quartuniy  quod  quarto  locum  adsignificat  ac  tres  ante  factos, 
quartum  tempus  adsignificat  et  ter  ante  factum.  igitur  Ennius 
recte  quod  scripsit  ^Quintus  pater  quartum  fit  consuV,  et  Pom- 
peius  timide  quod  in  theatro,  ne  adscriberet  ^consul  tertium^  aut 
^tertio^,  extremas  litteras  non  scripsiL  Quodsi  haec  ab  ij)sius 
artis  arithmeticae  vel  notione  vel  usu  satis  aliena  dixeris, 
scire  velim,  in  quam  aliam  artem  disciplinamve  (si  ab  ipsa 
grammatica  recesseris)  eadem  aptius  et  cum  maiore  necessi-  i3 
tatis  specie  conveniant?  Reputandum  est  enim  eum  esse 
Varronem,  qui  in  quovis  genere  grammaticum  agat  praeter 
cetera.  Itaque  variis  numerorum  notionibus  quae  indita  es- 
sent  vocabula,  non  incuriose  eum  in  libro  de  arithmetica 
docuisse,  alio  quoque  exemplo  probari  conicimus,  quod  est 
apud  Priscianum  de  fig.  num.  p.  1356  P.  401  Kr.:  duo  asses, 
dtissis,  dupondius,  tressis,  quadrassis,  decussis,  vicessis,  tricessis, 
quadragessis ,  quinquagessis,  sexagessis,  septuagessis ,  octogessis, 
nonagessis,  ccntussis,  post  quein  numerum  teste  Varrone  non 
cotnponuntur  cum  asse  numeri,  Ne  illa  quidem  a  tali  tracta- 
tione  arithmeticae  abhorrere  videntur,  quae  e  Varrone  Gel- 
lius  III,  14  excerpsit  de  discrimine  dimidius  et  dimidiatus 
vocabulorum.  Nam  ab  ipso  Gellio  tractatos  esse  Discipli- 
narum  libros  aliis  quoque  documentis  infra  patefiet.  Falsum 
est  autem,  quod  placuit  Barthio  Adversar.  VI,  6,   ex  arith- 
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metica  Varronis  hausta  esse  haec  Favonii  Eulogii  in  Somn. 
Scip.  p.  407  OrelL:  ad  hunc  numerum  cubicum,  ut  Varroni 
placety  lunaris  cursus  congruit  revolutio,  quae  in  XXVII  di^bus 
omne  tanti  sideris  lumen  exlumrit  Quae  unusquisque  sua 
sponte  intellegit  locum  etiam  in  astrologia  habere  potuisse, 
habuisse  autem  in  geometria  intelleget  qui  §  17  a  nobis  dis- 
putata  perlegerit.  Krahnero  igitur  cave  assentiare  ad  Heb- 
domadum  librum  primum  illa  referenti  comm.  de  Varr.  anti- 
quit.  p.  9.  Quo  libro,  tamquam  prooemio  ipsis  Imaginibus 
breviculisque  earum  explanationibus  praemisso,  etsi  de  nu- 
meris  multa  et  exquisite  et  frigidiuscule  congesta  esse  e  Gellii 
UI,  10  apparet,  tamen  ad  unum  haec  omnia  septenarium 
numerum  spectabant:  cuius  etsi  aliquotiens  apud  Eulogium 
paullo  ante  mentio  fit,  tamen  ipsa  illa,  quibus  Varronis 
auctoritatem  adhibuit,  verba  ad  septenarium  numerum  nullo 
modo  pertinent.  —  Ceterum  de  arithmetica  cf.  etiam  §  11.  13. 

§8. 

u  1.  Septem  disciplinarum  indicia  persecuti  sumus:  restant 

duae  quae  in  septem  artium  orbem  novicia  consuetudine  fini- 
tarum  non  sunt  receptae.  Earum  unam  fuisse  architectu- 
ram  (quae  Quintiliano  II,  21,  8  est  architectonice)  Vitruvius 

•  testatur.  Cuius  scriptoris  quod  multis  locis  impressa  Varro- 
niani  sermonis  et  ingenii  vestigia  agnovisse  sibi  visus  est 
Schneiderus  ann.  in  VII  praef.,  id  etsi  non  potuimus  dedita 
opera  quale  sit  inquirere,  tamen  midtum  veremur  ne  leviore 
similitudine  et  quae  longe  alias  caussas  aliamque  vim  habeat^ 
quam  vera  affinitate  nitatur. 

2.  Nonam  autem  disciplinam  quam  putabimus  esse? 
Non  mirer  si  quis  de  ipsa  philosophia  cogitet  motus  Augu- 
stini  exemplo  (§  1),  apud  quem  magnam  fuisse  Varronis 
auctoritatem  constat.  Et  scripsisse  sane  Varronem  libntm 
de  philosophia  extra  dubitationem  positum  est:  e  quo  amphim 
idque  satis  memorabile  fragmentum  exstat  lib.  XIX  de  civit. 
dei  c.  1.  2  et  3.  Inter  quem  librum  eiusdemque  Varronis 
de  formu  philosophiae  secundumy  e  quo  Charisius  I  p.  79  cap- 
parim  fetninino  genere  afiert,  perobscurum  est  quae  ratio 
intercesserii     Schneideri  enim  comm.  de  vita  et  scr.  p.  232 
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senteutiae^  de  forma  philosophiae  fuisse  secundum  librorum 
de  philosophia,  diligentis  in  hoc  genere  obstat  Augustini 
auctoritaSy  qui  de  libro,  non  de  libris  loquitur.  Cf.  infra§ll. 

—  Prorsus  autem  hinc  alienum  esse  apparet  a  Nonio  p.  171. 
192.  316  proditum  titulum  Varro  Periplu  lib.  II  ^£qI  (piko- 
6o(ptug  (sic  enim  ubique  scribendum):  quam  satiram  esse 
cum  e  duplici  inscriptione  tum  e  graeco  indice  tum  ex  im- 
mistis  versiculis  perspectum  est.*)  Potuit  autem  Periplus 
ille,  ut  exemplo  utar,  ita  bipertitus  esse  ut,  quemadmodum  i5 
altera  pars  Trepi  cpiXococpiac,  ita  prior  esset  sive  7T€p\  \cTOpiac 
sive  TTCpi  TroXiTciac  vel  ttoXitiktic.  In  tale  certe  argumentum 
duo  libri  I  fragmenta  quadrant  Nonii  p.  192  et  316:  in 
hac  civitate  agros  cohmt  harenosos;  praeter  hos  fluit  amnis  quam 
olim  Albtdmn  diamt  vocitatam:  —  et:  in  Iiac  dvitate  tum  re- 
gnabat  Dionysim,  homo  garrulus  et  acer,    Nisi  forte  vera  per 

*)  Vide  Oehlerum  Varr.  Sat.  p.  61,  versuum  tamen  fictorem  non 
victorem.     Scribe : 

Ac  multa  ambrosia  ac  nectar,  non  alia,  sardae, 
Panis,  ir^fXfxa,  lucuns,  cibu^  qui  purissimu^  multo  est.  — 
Ceterum  unus  est  graecus  index  libri  Varroniani,  quo  quid  fiat  diffiqjle 
dictu  est.  Nam  nec  ad  satiram  videtur  spectare  posse  quod  exstat 
apud  Charisium  II  p.  170:  Varro  in  tertio  nsQl  xccQanxjiQiav,  nisi  qui- 
dem  de  tripertita  adeo  satira  cogites,  nec  de  doctrinae  studiis  disputa- 
tiones  suas  Varro  unquam  graeco  indice  appellavit,  ne  ita  quidem  ui 
cum  latino  sociaret.  Jd  si  semel  factom  esse  concedatur,  sat  commode 
huc  conveniat  Varroniani  libri  index  de  proprietate  scrtptorum  apud 
Nonium  p.  334:  quo  non  inepte  refei-as  e  Gellii  VJI,  14  haec:  vera  autem 
et  propria  huiusce  modi  formarum  exempla  in  laiina  lingua  M,  Varro 
esse  dicit  ubertcUis  Pffcuvium,  gracUitatis  Lucilium,  mcdiocritatis  Teren- 
tium:  idque  eo  sane  probabilius,  quod  ipso  capitis  initio  de  tribus  di- 
cendi  generibus  verba  faciens  Qellius  graeco  xapaYxf\{i^c  nomine  usus 
erat.  Quamquam  talium  proferendorum  quam  varia  potuerit  esse  op- 
portunitas,  gravi  documento  sunt  valde  affinia  exempla  haec :  ri&ri  nullis 
aliis  servare  convenit  quam  Titinio,  Terentio,  Attae,  nccd-rj  vero  Trahea, 
Atilivs,  Caecilius  facile  moverant  (de  quo  vid.  Parerg.  Plaut.  I  p.  194): 

—  in  argumentis  Cctecilius  poscit  palmam,  in  ethesin  TerenHus,  in  ser- 
mofuhus  Plautus:  —  quorum  illud  e  lib.  V  de  Jatino  sermone  (ad  Mar- 
cellum)  affert  Charisius  II  p.  216,  hoc  e  satira  quae  inscribitur  Par- 
meno  Nonius  p.  374.  —  Permire  autem  Popma  p.  496  ircpl  xapaKTf]pwv 
libros  eosdem  esse  conicit  cum  illis  de  formulis  verborum,  quos  se 
scriptumm  Varro  poUiceatur  •  libro  nono  ad  Ciceronem  h.  e.  X,  33 
p.  663  Sp. 
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varias  terras  peregrinatio,  periphis  dicta  simpliciter,  et  oppo- 
nebatur  et  comparabatur  tamquam  itineri  cuidam  per  philo- 
sophiam  eiusque  varias  regiones  facto.  —  Praeterea  locos 
philosophicos  tractatos  esse  in  Antiquitatium  prooemiis  ipse 
Varro  testatur  apud  Ciceronem  Academ.  I,  2:  de  qua  re  sub- 
tiliter  disputavit  Krahnerus  1.  s.  s.  p.  14  sq.  —  Sed  praeter  hos 
16  sive  tres  sive  quattuor  locos  de  philosophia  Varronem,  hac 
quidem  inscriptione  usum,  etiam  in  Disciplinarum  libris  dedita 
opera  exposuisse,  non  tantum  probari  nequit,  sed  confidentis- 
sime  negandum  est. 

§9. 

Oircumspicientibus  enim  nobis,  quae  potuerit  in  reliqua- 
rum  artium  societatem  ascita  esse  disciplina,  et  tanquam  sua 
sponte  se  oflTert  et  hunc  locum  firmiter  tuetur  medicina. 
Eam  non  semel  reperimus  in  ipsis  liberalibus  artibus  ha- 
bitam,  ut  Senecae  epist.  95,  9:  adice  mific,  qnod  artes  quoque^ 
pleracqtie,  immo  ex  omnibus  liheralissiniae,  habent  decreta  suUj 
nofi  tantum  praecepta,  sicut  medicina.  Quid?  quod  iam  C. 
lulius  Caesar  una  coniunxit  onines  mcdicinam  Ilomae  professos 
et"  liberalium  artium  doctores,  quos  civitate  donaret  teste  Sue- 
tonio  c.  42.  Nolo  enim  ad  posteriora  saecula  descendere, 
quibus  medicos  vel  archiatros  cum  grammaticis,  oraUyiibus,  phi- 
losophiae  praeceptoribus ,  magistris  vel  professoribus  litterarum, 
artium  liberalium  professoribus  iunxerunt  Theodosiani  codicis 
leges  XIII,  3, 1.  3.  16sq.:  de  quibus  temporibus  dixerunt  Gaup- 
pius  noster  comm.  de  professoribus  et  medicis  eorumque  privi- 
legiis  Vratislaviae  a.  1827  edita  et  Baehrius  diss.  de  litterarum 
universitate  Constantinopoli  V  p.  Chr.  n.  saec.  condita  (Heidel- 
bergae  a.  1835)  p.  8  sq.  Cum  ipsa  autem  architectura  me- 
dicinara  Cicero  composuit  de  offic.  I,  42:  quibus  autem  artibus 
aut  prudentia  maior  inest  aut  non  mediocris  utilitas  quaeritur, 
ut  tnedicina,  ut  architcctura  e.  q.  s.:  item  Cassiodorus  Variar. 
III,  52:  geometriam  . . .  Chaldaei  primum  invenisse  memorantur, 
qui  rationcm  ipsitts  disciplinae  generaliter  colligentes  et  in  astro- 
nomieLs  rehus  et  in  musias  et  in  mecJmnicLs  et  in  arehitcct[on]ieis 
et  ad  mcdicinam  et  ad  artem  logisticam .  .  .  aptam  esse  doaie- 
rtint.  Sed  his  tamen  levioribus  sane  indiciis  noli  nostram 
de   tractata   a  Varrone    medicina   sententiam    superstructam 
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putare.  Quam  quidem  gemina  argumentatione  hac  commu- 
nimus.  Primum  enim  si  repuiaveris  quae  ratio  inter  Varro-  i7 
nem  et  Marcianum  Capellam  intercedat,  ut  qui  dialecticae 
auctorem  Varronem  commemoret  in  suo  de  dialectica  libro, 
item  geometriae  in  suo  de  geometria,  praeterea  eundem  de 
stella  vocis  origine  sequatur  in  astronomia:  facilis  erit  de 
Marciani  IX  p.  302  verbis  coniectura,  quibus  plurimum  in 
hac  caussa  tribuimus.  Postquam  enim  coram  love  deorum- 
que  coetu  sex  Artes  prJdierunt,  prius  quam  suas  partes  sep- 
tima  agit,  supernm  pater,  qni  prohandartm  numerus  superesset, 
exquirit.  cui  Delius  (verba  sunt  Marciani)  Medicinam  Sfuggerit 
Architectonicamque  in  praeparatis  assistere.  sed  quoniam  his 
mortalium  rerum  ciira  terrenorumque  soUertia  est,  nec  cum 
aethere  quicquam  hahent  superisque  confine:  non  incongrue,  ae 
si  fastidio  respuantur,  in  smiatu  caelieo  reticebunt,  ab  ipsa  de- 
inceps  virgine  explorandae  discussius.  u/na  vcro,  quae  potissifm 
caeli  siderumque  dilectior  est,  eocaminis  huius  tam  favore  quam 
voluptate  disquiretur  tuisque  conspectibus  non.poterit  sine  scelere 
viduari  (h.  e.  Musica).  Horum  igitur  cum  haec  vis  sit,  ut 
excludi  a  Marciano  duae  artes  cum  reliquis  septem  alias 
comprehensae  dicantur:  quando  illarum  alteram  ab  ipso 
Varrone  comprehensam  in  confesso  est,  ad  eundem  Var- 
ronem  medicinae  spectare  mentionem  haud  profecto  obscura 
significatio  fit.  Absqae  quo  esset,  cur  illas  ipsas  disciplinas 
Marcianus  praeter  ceteras  commemoraret?  cur  non  agricul- 
turam,  quam  suis  Artium  libris  novimus  Celsum  complexum 
esse?  cur  non  pingendi  sculpendive  artes?  Firmatur  autem 
sententia  nostra  altero  argumento,  quod  petimus  e  gemina 
Nonii  memoria,  p.  135:  luscitiosi,  qui  ad  lucemam  non  vident 
et  nvameg  vocantur  a  Graecis,  Varro  DiscipUnarum  lib,  VIII: 
vesperi  non  videre,  quos  appdlant  luscitiosos*);  —  et  p.  551:  is 
portulaea.    Varro  Disdplinarum  (Disciplinae  codd.)  lib.  VIII: 


*)  Pergitur  apud  Noniura  sic:  IdemAndabatis:  edepol  idem  caecus, 
non  liMcUiosus  est.  Mirer  si  prope  eadem  verba  Varronis  Plautique 
communia  siut.  Quapropter  nescio  an  haec  lacunosa  sint  et  sic  instan- 
randa:  Idem  Andabatis :  [***Plautus  MiJite  glorioso:]  edcpol  [tu  qu]id£m 
caecus,  non  lusdtiosus  es.  Habentur  enim  baec  Mil.  II,  3,  51.  Ceterum 
lusciosus  formam  tacite  sustuli. 
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'  manducata  portulaca  cito  tollit,  ubi  aliquid  excitlit  eorura  quae 
manducata  jporcilaca  sanari  Plinius  tradidit  N.  H.  XX,  20,81, 
velut  ulcera  (oris),  tumorem  (gingivarum),  dolores  (dentium) 
et  quae  sunt  reliqua:  sitim  Lipsius  et  Popma  inseruerunt. 
Non  esse  casu  factum  apparet,  quod  ex  uno  eodemque  libro 
ad  morbos  et  medicamenta  spectantia  fragmenta  duo  profe- 
runtur:  immo  eo  ipso  libro  tractatam  esse  medicinam  vix 
potest  dubitari.  Eamque  rem  gravius  etiam  similium  multi- 
tudo  fragmentorum  persuadet,  quae  composita  habes  §  21. 
Et  U8U8  est  Varronianis  etiam  Isidorus  in  ea  parte  Originum, 
quae  continuo  excipiens  mathematicas  disciplinas  est  de  me- 
dicina,  IV,  8,  13:  anrugineni  vero  Varro  airpellari  ait  a  colore 
auri;  et  11,  4:  est  enim  pila  vas  concavum  et  medicorum 
aptum  ustii,  in  quo  proprie  ptisanae  fieri  et  pigmenta  confici 
(vulgo  concidi)  solcnt  Varro  autem  refert  et  Pilumnum  quen- 
dam  in  Italia  fuisse,  qui  pinsendi  praebtut  artem:  umk  et  Pi- 
lumni  cidtores  pistores*)  ab  hoc  igitur  pilum  et  pila  inventa 
(vulg.  inventam),  quibus  far  pinsitur,  et  ex  eius  nomine  ita  ap- 
pellata.  Quamquam  haec  non  intercedemus  saue  si  quis  ali- 
unde  derivare  malet,  velut  ex  libris  de  vita  populi  liomani 
coUatis  Nonio  p.  528  et  Servio  in  Aen.  X,  76. 

§  10. 
1.  Sequitur  ut,  quo  ordine  novem  quas  explorasse  vi- 
demur  disciplinas  Varro  disposuerit,  quaeratur:  quae  res  non 
paucaa  habet  dubitationes.  Ac  duo  certa  sunt  quinto  loco 
19  tractatam  essc  arithmeticam,  octavo  medicinam;  vix  minus 
certum  tertium  hoc,  ut  primus,  secundus,  tertius  liber  dicati 
esse  grammaticae,  dialecticae,  rhetoricae  credendi  sint:  de 
quo  ordine  cf.  §  3.  Nam  quod  Gellii  X,  1  in  quibusdam 
exemplaribus  legitur  ex  libro  Disciplinarum  quarto  pro  quinto, 
id  a  solo  Stephano  invectum  esse  contra  codices  mss.  Gro- 
novius  testatur.    Quodsi  ad  reliquas  transgressus  id  agas,  ut 

*)  Sic  correximus  haec:  tmde  et  pilumni  et  pistores,  coUato  Servio 
iii  Aen.  IX,  4:  Pilumnus  vero  pinsendi  frumenti  (uaum  invenit),  unde 
et  a  pistoribus  colitur,  ah  tpso  etiam  pilum  dictum  est.  —  Paullo  ante 
pinsendi  praebuit  artem  e  codd.  recepimue  pro  pinsendis  praefuit  arvis, 
quod  a  Popma  in  hoideis  mutatum  est. 
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cum  quattuor  mathematicis ,  quadrivii  nomine  postea  conexis^ 
tamquam  cognatam  iungas  architecturam,  frustra  elaboraveris: 
quando  quattuor  tantum  artibus  locus  datus  est  inter  tertium 
et  octavum  librum.  Mathematicas  autem  illas  quattuor  ut 
iam  a  Varrone  continuatas  existimemus^  non  potest  non  sua- 
dere  Isidori,  Boetii,  Cassiodori,  Marciani  ipsiusque  ut  videtur 
Quintiliani  consensus.  Yt  cum  hac  de  caussa  tum  propter 
Marciani  de  se  ipso  testimonium  architecturam  veri  sit  simile 
ultimum  locum  obtinuisse:  nam  et  magis  profecto  consenta- 
neum  est  ab  eo,  qui  intueretur  Yarronis  exemplum,  resectas 
esse  extremas  quam  medias  quasdam,  «t  eodem  adeo  ordine 
Marcianus  a  se  praetermissas  commemorat  medicinam  et 
architecturam,  non  architecturam  et  medicinam.  Nec  certe, 
si  paenultimus  locus  tributus  erat  medicinae,  hanc  contendi 
potest  aptius  vel  a  musica  vel  ab  astrologia  quam  ab  archi- 
tectura  excipi.  Quod  autem  ad  ipsarum  mathematicarum 
inter  sese  ordinem  attinet,  sine  certa  sede  omnium  maxime 
vagari  musicam  videmus.  Quam  reliquis  postposuit  Marcia- 
nuS;  praemisenmt  Quintilianus  et  Augustinus,  mediam  inter 
geometriam  et  arithmeticam  posuit  Seneca,  inter  arithmeti- 
cam  et  geometriam  Boethius  et  Isidorus,  utrique  subiecerunt 
idem  Isidorus  altero  loco  cum  Cassiodoro.  Ex  his  rationibus 
minimam  fidem  habent  mediae,  quibus  divelluntur  geometria 
et  arithmetica.  Quibus  etsi  haudquaquam  incommode  prae- 
ponitur  musica  utpote  grammaticae  et  humanae  linguae  no- 
tioni  valde  affinis,  tamen  in  Yarronem  quidem  is  ordo  ita 
tantum  cadere  possit,  ut  simul  geometriam  praecedat  arith- 
metica  quippe  quinto  libro  tractata.  Id  autem  ipsum  non 
sine  confidentia  pronuntiamus  carere  probabilitate.  Nam  quan- 
tumvis  in  hoc  genere  inter  se  discrepent  lirtium  auctores,  in  20 
una  re  non  promiscue  discedunt;  sed  saeculorum  ordinem 
ipso  dissensu  servant  constantissime.  Posterioris  vel  infimae 
aetatis  sunt,  qui  priorem  esse  arithmeticam  voluerunt,  Cas- 
siodorus,  Boetius,  Isidorus:  a  geometria  ^rdiimtur,  qui  ad 
meliora  saecula  propius  accedunt,  Marcianus,  Augustinus, 
Seneca.*)     Ergo   post  rhetoricam   geometria   et  arithmetica 

*)  De  hac  differentia  sic  Cassiodonis  c.  4  p.  553  a:  Scriptores  sae- 
cularium    litterarum    inter    disciplinas  mathmaticas  primam  amnium 
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coUocatis  unum  controversum  hoc  restat,  quo  has  ordine 
musica  et  astrologia  exceperini  Quae  res  etsi  est  sane  an- 
cipitis  ratiocinationis,  tamen  quoniam  praeter  reliquos  scrip- 
tores  unus  e  Varrone  Marcianus  pependit,  ex  huius  quam  ex 
aliorum  exemplo  tutior  poterit  etiam  de  harum  disciplinarum 
sedibus  coniectura  fieri.  —  Nullam  autem  rationem  vel  ha- 
buimus  vel  habendam  concedimus  unius  testimonii,  quo  vi- 
detur  sane  omnis  quem  proposuimus  disciplinarum  ordo  everti. 
Est  id  Acronis  in  Horatii  Art.  poet.  203  haec  annotantis: 
Varro  ait  in  tertio  Disciplinarum  et  ad  Marcdlum  de  lingua 
latina  quattuor  foraminum  fuisse  tibias  apud  antiquos,  et  se 
ipsum  ait  in  templo  Marsyae  vidisse  tiJnas  quattuor  foraminum. 
Non  posse  his  in  alia  disciplina  nisi  in  musica  locum  fuisse^ 
haud  gravate  unusquisque  concesserit,  iis  praesertim  collatis 
quae  §  14  aflferentur:  nemo  autem,  qui  ei  disciplinae  tertius 
dicari  liber  potuerit,  uUa  puto  ratione  expediet:  quando  nec 
quomodo  divellere  rhetoricam  et  dialecticam,  nec  quem  locum 
21  divulsae  alterutri  tribuere  qui  saperet  potuerit,  vel  perspici- 
mus  vel  aliqua  coniectura  assequimur.  Aut  igitur  mendum 
est  in  numero,  aut  pertinet  qui  scriptus  est  numerus  ad  al- 
terum  testimonium:  tertio  ad  Marcellum  de  lingua  lctHna:  ex- 
trusit  autem  libro  vel  libris.  Certe  non  alienius  a  tertio  ad 
Marcellum  illud  est  quod  de  tibiis  traditur  quam  quod  apud 
Nonium  p.  318  de  epicroco  communi  viris  cum  mulieribus 
vestimento. 

2.  Quodsi  id  sequimur  quod,  licet  demonstrari  nequeat 
argumentandi  necessitate,  tamen  a  probabilitate  proximo 
intervallo  absit,  nescio  an  universa  Varroniani  operis  dispo- 
sitio  haec  fuerit,  ut  ageretur 

arithmeHcam  esse  voluerunt  propterea  quod  musica  et  geometria  et  astro- 

nomia,  quae  sequuntur,  indigent  arithmetica: arithmetica  vero 

ut  sit,  neque  musica  neque  geometria  neque  astronomia  egere  cognoscitur, 
Verissimnm  hoc,  sed  ut  tamen  nec  uno  nec  tribus  ante  saecnliB  intel- 
lectmn  vel  intellecti^  obtemperatnm  eBse  exempla  clament:  pertinax 
enim  humani  errroris  natura  et  vis  diutina.  Quare  quid  eet  tandem, 
cur  in  illis  scriptoribus  saecularibus  non  posse  non  fiiisse  ipsum  Var- 
ronem  contendas?  Quem  suo  quodam  modo  multum  diverso  de  mutua 
disciplinarum  affinitate  ratiocinari  potuisse  facile  ex  iis  conicias,  qui- 
bus  quam  late  voluerit  geometriae  vim  patere  intellegitur. 
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§  11. 

Satis  nunc  existimari  de  Ausonii  Popmae  iudicio  poterit^ 
qui  Bibliothecae  Varronianae  p.  497  Disciplinarum  inquit 
libri  VIII,  in  quibus  fuit  varia  et  ex  omni  disciplinarum  genere 
delibata  doctrina;  nam  hae  quae  appellantur  artes  sive  disciplinae 
liberales  seorsim  ab  hoc  opere  libros  singulares  habtierunt,  De 
quo  prorsus  fefellit  Popmam  opinio.  Qui  quae  praeterea 
commode  affert  e  Claudiani  Mamerti  episcopi  ad  Sidonium 
ApoUinarem  libro  11  de  statu  animae  verba,  ea  non  dubito 
potiore  ex  parte  ad  ipsos  Disciplinarum  libros  referre.  Sunt 
autem  haec  cap.  8  p.  440  ed.  Galland.  Ven.:  M,  Varro  sui 
saeculi  peritissimus  et  teste  Tullio  omnium  sine  dubitaiione  doc- 
tissimus,  quid  in  musicis,  quid  in  arithmeticis ,  quid  in  geome- 
tricis,  quid  in  q>iXo6o(pov^iv(ov  libris  divina  quadam  disputa-  22 
tione  contendit,  nisi  ut  a  visibUibus  ad  invisibilia,  a  locdlibus 
ad  illocalia,  a  corporeis  ad  incorporea  miris  aetemae  artis  modis 
abstrahat  animum  e.  q.  s.  Gratum  nobis  fecit  Claudianus, 
quod  de  musica  deque  arithmetica  libros  Varronianos,  testi- 
moniorum  fide  magis  quam  reliquos  destitutos,  sibi  cognitos 
non  ambigue  significai  q)iXocoq)oujLi€va  autem  fortasse  librum 
de  dialectica  dixit,  ita  ut  libris  ad  priora  omnia  pertineat: 
nam  Isidorus  quoque  ipsi  de  dialectica  disputationi  integrum 
caput  inseruit  de  definitione  philosophu^e  II,  24,  ad  quod  adi- 
tum  his  verbis  parat:  solent  autem  philosophiy  antequam  ad 
isagogen  veniant  ea:ponendam,  definitionem  phUosophiae  ostendere, 
quo  facUius  ea  quae  ad  eam  pertinent  demonstrentur.  Nisi  forte 
post  musica,  arithmetica,  geometrica,  genere  neutro  elata, 
transiii  Claudianus  ad  q)iXocoq)Ou^^vuJV  libros  argumenti  pro- 

24* 
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pinquitate  finitimos,  voluminibus  prorsus  ab  illis  discretos, 
cogitavitque  sive  de  philosophicis  disputationibus  quibuslibet 
per  plurimos  commentarios  Varronis  sparsis,  sive,  quod  lu- 
bentius  amplector,  de  iis  libris  quorum  secimdus  erat  de 
forma  philosophiae,  vel  de  his  unaque  de  libro  singulari  illo 
quem  inscripserat  de  philosopfm.  Cf.  §  8.  Vides  quam  multi- 
pHcem  explicatum  episcopi  Viennensis  ea  verba  habeant,  e 
quibus,  qui  inconsultius  agat,  facile  alterum  argumentum 
petat  (alterum  quidem  ex  Augustini  exemplo),  quo.ut  nonam 
octo  aliis  disciplinis  philosophiam  a  Varrone  iunctam  esse 
probet. 


Capvt  II. 

§  12. 

M  1.     Circumspiciendum  nunc  est,   si  forte  ex  aliis  frag- 

mentis,  quae  ad  Disciplinarum  libros  sola  coniectura  proba- 
biliter  referantur,  etiam  certiorem  speciem  singularum  artium 
a  M.  Terentio  pertractatarum  menti  nostrae  informare  liceai. 
Ac  de  grammatica  dTToqpaTiicf)  omnis  disputatio  nostra, 
non  KaTaqpaTiKf)  erit.  Nam  cum  de  grammatica  librum  Var- 
ronis  in  Comuti  verbis  indagaverimus  apud  Cassiodorum  de 
orthographia  p.  2286  P.,  tamen  quae  praeterea  ex  eodem 
Cornuto  Cassiodorus  aflfert  Varronis  dicta  sine  certi  libri 
indicio,  ea  cave  ad  eundem  de  grammatica  commentarium 
ilico  referas.  Ab  illis  enim  quae  supra  perscripsimus  haec 
excipiuntur  Cornuti  verba  p.  2285,  35:  h  sicut  in  gmestione 
est  littera  sit  necne,  sic  nunqtuim  dubitandum  est  secundo  loco 
a  qmcunque  consomnte  poni  debere,  quod  solus  Varro  dubitat: 
vult  enim  auctoritate  sm  efficere,  ut  h  prius  ponatur  ea  littera 
quae  aspirationem  conferat,  et  eo  magis  hoc  tentat  persuadere, 
quod  vocalibus  quoque  dicat  anteponi  ut  heres,  hircus.  sed  Var- 
ronem  praeterit  consonantem  ideo  secundo  loco  h  recipere,  quod 
non  possit  aspirationem  nisi  ante  vocales  habere  (vulgo  q.  n,  p. 
ante  aspirationem  nisi  vocales  habere),  itaque  et  ante  et  post,  si 
h  Uttera  cuicunque  tali  non  adiungatur  (vulgo  tali  adiungaiur), 
non  sonabit.    haec  enim  mtura  vocalium  est  ut,  sive  ante  sive 
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post  se  habeant  h,  quoquo  genere  enuntiationem  non  impediant 
His  igitur  si  illa  continuantur:  praeterea  in  libro  quem  de 
grammatica  Varro  scripsit  e.  q.  s.,  ipsa  profecto  recte  cogi- 
tandi  ratio  evincit^  ut  ex  alio,  non  ex  eodem  Varronis  libro 
haec  atque  superiora  expromi  credantur.  Quodsi  quis  de 
libris  linguae  latinae  cogitet,  quorum  primo  tractari  talia 
potuerint:  etsi  hoc  demonstrari  nequit  non  factum  esse,  S4 
tamen  non  levibus  indiciis  quibusdam  in  longe  aliam  viam 
duci  videmur. 

2.  Spectant  enim  et  illa  et  alia  complura  testimonia 
Yarroniana,  et  ea  quidem  ab  ortbographiae  potissimum  auc- 
toribus  prodita^  ad  eam  partem  grammaticae  quae  est  de 
litteris  deque  recte  scribendorum  verborum  ratione.  Eaque 
caussa  fuisse  videtur,  cur  libros  de  orthographia  Varroni 
Meyerus  in  Cic.  Brui  28,  107  tribueret:  nullo  id  quidem 
idoneo  argumento,  sed  pedisequo  Ellendtio  p.  369  ed.  nov. 
Quos  vix  credi  potest  a  vitiosa  apud  Priscianum  III  p.  122  Kr. 
scriptura  Varro  in  orthographia  profectos  esse,  quam  iam 
Putschius  p.  609  mutaverat  in  chorographia,  rectius  etiam 
Wuellnerus  de  Varr.  Atac.  p.  24,  cui  Merkelius  assentitur 
prolus.  ad  Ovidii  Ibin  p.  361,  videtur  in  cosmographia  muf>asse. 
Cf.  Krehlii  annot.  vol.  I  p.  276.  Sed  ad  illud  genus  haec  per- 
tinent  eiusdem  Prisciani  I  p.  556  P.  37  Kr.,  ex  antiquissimis 
codicibus  redintegrata  a  Spengelio  praef.  Varr.  p.  7:  quod 
ostendit  Varro  in  primo  de  origine  linguae  latinae  his  verbis: 
^ut  lon  scrtbit,  quinta  et  vicesima  est  (qu.  vic.  est  Sp.)  littera 
quam  agma  vocant,  cuius  forma  nuUa  et  vox  communis  est 
Graecis  et  Latinis,  ut  his  verbis:  aggulus,  aggens,  agguilla,  ig- 
gerunt  in  huiuscemodi  Graeci  et  Accius  noster  hina  gg  scribunt, 
alii  n  et  g/  Ergo,  Priscianum  si  sequimur,  de  litteris  Varro 
exposuit  libris  de  origine  linguae  latinae.  Non  igno- 
ramus  a  Varronianis  criticis  Priscianum  existimari  ipsum 
de  lingua  latina  librum  primum,  qui  esset  de  origine  1.  lat., 
denotare  voluisse:  simili  brevitate  dicendi  atque  tertio  Bheto- 
ricorum  dixisse  nobis  visus  est  supra.  Verum  eam  quidem 
coniecturam  multum  labefactat,  immo  evertit  Apuleius  de 
diphthongis  p.  125  Os.:  haedus  scribit  Terentius  Varro  in  libris 
de  origine  latinae  linguae  quibusdam  plaeuisse  per  ae  diphthon- 
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gwn  notari,  ut  a  verho  edo  in  quibusdam  mis  cdsUms  cHscre- 
paret.  aliis  vero  visutn  esse  ait,  ut  aspirationis  nota  hanc  diffe- 
rentiam  faceret,  et  maxime  propterea  quia  Sainni,  a  quibus  Bo- 
mani  hoc  nomen  habuere,  fedus  dicebant  certumque  est  Bomanos 
26  f  Sabinorum  in  h  solitos  convertere,  Sabini  enim  fircus,  Ro- 
mani  hircus,  illi  vefere,  Bomani  vehere  protulerunt  Quibus 
adde  ab  eodem  Apuleio  de  nota  aspir.  p.  94  (cf.  p.  104)  bre- 
vius  significata:  Marcus  Terentius  scribit  hedum  lingua  Sabi- 
norum  fedum  vocatum  Bomanosque  corrupte  hedus  pro  eo  quod 
est  fedus  habuisse,  sicut  hircus  pro  fircus  et  trahere  pro  trafere, 
Quae  fallitur  Muellerus  cum  e  libro  V  de  1.  lat.  §  97  his 
yerbis  satis  profecto  diversis  hausta  putat:  ircm,  quod  Sabini 
fircus;  quod  illic  fedus,  in  Latio  rure  edus;  qui  in  urbe,  ut  in 
mulMs  a  addito,  aedus.  Mirabilius  etiam  Muellerus  Yarronis 
exili  hac  notatione  §  106:  Jwrdeum  ab  horrido,  neglegenter 
usum  esse  Apuleium  p.  107  dicit:  Marcus  tamen  Varro  in 
libro  de  origine  latinae  linguae  ab  hordeo  horreum  derivatum 
aspirat,  hordeum  vero  ab  horrore  tractum  didtur.  Quo  exemplo 
nihil  nisi  hoc  intellegitur,  quod  etiam  aliunde  constat,  vel 
similiter  in  diversis  commentariis^  vel  adeo  in  aliis  aJiter  de 
eodem  vocabulo  Varronem  statuisse.*)  Velut  de  1.  1.  V,  160 
cum  aedem  ducat  ab  aditu,  quod  plano  pede  adibant,  longe  di- 
versum  quiddam  testatur  Apuleius  p.  127:  aedes,  quod  ab 
edendo  secundum  Varronem  derivatum  est.  Hoc  igitur  non 
dubitamus  ad  libros  de  origine  1.  1.  referre:  quanquam  plu- 
rimae  sane  Apuleii  originationes  Varronis  nomini  ascriptae 
(p.  129.  135.  139.  141.  142.  143)  e  nostris  de  1.  1.  libris 
fluxerunt:  non  omnes^  ut  p.  145  proposita^  nec  generaliter 
praeceptum  p.  132.  —  Quod  autem  pro  libris  de  orig.  1.  1. 
imo  Apuleii  loco  s.  s.  (p.  107)  liber  prodit  singulariter,  eo 
noli  ita  abuti,  ut  rursum  ad  primum  de  1. 1.  librum  relabare 
coniectando.  Nam  libros  fuisse,  non  librum,  quibus  de  litte- 
rarum  rationibus  Varro  exposuit,  alius  quoque  grammatici 
testimoniis  arguitur,  Pompeii  in  commento  artis  Donati  p.  9: 


♦)  Hoc  Varroni  commune  est  cum  aliis  grammaticis  iroXuTpdqpoic, 
nt  Apollonio  Herodianoque,  de  quibus  intellegenter  ut  assolet  Lehrsius 
noster  in  Mns.  philol.  II  p.  119  sq. 
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.  .  .  olim  XVI  fuisse,  postea  ex  superfluo  additas  alias  litteras 
et  factas  XXIIL  habemus  hoe  in  lihris  ad  Acdum  apud  Var- 
ronem,  et  cur  tot  sint  et  quare  eo  ordine  positae  et  quare  isdem 
nominibm  vocentur.  Item  p.  27 :  Varro  docet  in  aliis  libris,  w 
quos  ad  Accium scripsit,  (litteras)XVI  fuisse, postea  tamen  crevisse 
et  factas  esse  XXIIL  (Alionde  tamen  manasse  videntur  de 
generibus  e  Varrone  excerpta  p.  143.)  Hiscine  aptior  exco- 
gitari  locus  potest  quam  de  origine  latinae  linguae  libri?  • 
quando  nec  de  grammcUica  plures  Yarro  libros,  sed  unum 
singularem  composuit,  nec  in  commentariis  de  lingua  latina 
nostris  ea  disputatio,  quae  institui  de  litteris  potuit^  ultra 
ipsum  primum  librum  potest  producta  esse.  Yides  quam 
omnia  apte  inter  se  coeant,  ut  Varronem  de  origine  linguae 
latinae  libros  ad  Accium  scripsisse  nobis  persuadeamus,  quibus 
ea  pars  grammaticae,  quae  est  de  litteris,  praecipua  cura 
pertractaretur.  Quocirca  coniunctis  Diomedis,  Prisciani  ipsius- 
que  Apuleii  testimoniis  non  poterit  non  cedere  semel  tantum 
singulari  numero  commemoratus  apud  eundem  Apuleium 
liber*)  Nec  vel  aetas  L.  Accii  poetae  repugnat  vel  ingenium 
dissuadet:  seni  enim,  quem  constat  a  doctrinae  studiis  mi- 
nime  alienum  fuisse,  mittere  Varro  adulescens  potuit,  quem 
mature  scribere  coepisse  satis  est  consentaneum.  Quid?  quod 
vel  Ciceronem  Varrone  aliquanto  minorem  scimus  cum  Accio 
adulescentem  coUocutum  esse.  Nec  illud  iustae  offensioni  est, 
quod  in  eisdem  commentariis  ipsius  Accii,  ut  e  Prisciani 
yerbis  discitur,  mentio  facta  erai  Ex  his  autem  magis  etiam 
perspicitur,  quam  semet  indignam  coniecturam  Rubnkenius 
proposuerit  apud  Heusingerum  Mallii  Theodori  de  metr.  p.  64 
(Gaisf.  Metr.  p.  563)  de  Varronis  ad  Atticum  libris  cogitans, 
utpote  cui  (mirum  dictu)  Varronis  de  vita  populi  Romani 
libri  inscripti  fuissent.   Quam  coniecturam  merito  cum  Schnei- 


*)  Similia  sunt  ezempla  liber  ephemeridos  (navdlisj  in  Itinerario 
Alez.  M.  c.  6,  a  quo  non  diversi  libri  navalea  YegetiiV,  11;  item  apud 
Charisimn  p.  X13  Unscribit  Vtxrro  Ubrum  mum  de  poematis^  collatis 
p.  82.  105.  114,  ubi  Yarronis  liber  secondns  et  tertius  de  poematis 
commemorantur.  Aliud  exemplum  recordabere  e  §  7.  In  Macrobii 
quoque  Sat.  I,  16  errore  nituntur  augi^um  libri:  de  auguribus  enim 
uno  tantum  libro  Rerum  divinarum  Yarro  commentatus  est. 
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derus  de  vita  et  scriptis  Varr.  p.  239  tum  Muellerus  in  Varr. 

27  p.  264  exploserunt.  Nec  magis  Osannus  audiendus^  suum 
illum  Ateium  huc  quoque  intrudens  Anal.  p.  67.  Inconsi- 
deratiiTB  etiam  Ruhnkenium  secutus  Krahnerus  de  Varr.  an- 
tiquii  p.  20  primum  de  lingua  latina  librum  coniecit  ad 
Atticum  scriptum  fuisse,  eundemque  a  Prisciano  (Apuleium 
ignoravit)  vocari  de  origine  linguae  latinaej  a  Laurentio  autem 
Lydo  de  magistr.  I,  5  sic  significari:  Tifiv  irpdc  TTo|Li7ra)viov 
Y€TpciMM^vuiv:  ita  enim^  iterum  mutato  nomine^  scripsit  pro 
eo  quod  proditum  est  iTpdc  TTo)Li7rriiov. 

3.  Ad  hos  igitur  de  origine  linguae  latinae  libros  certe 
maiore  iure,  quam  ad  commentarium  de  grammatica,  praeter 
Comuti  illa,  quae  hinc  ne  posse  quidem  sumpta  esse  supra 
ostendimus,  haec  quoque  referas  ex  eodem  scriptore  excerpta. 
P.  2282,  32:  Jianc  litteram  (digamma)  Terentim  Varro  dum 
vult  demonstrare,  ita  perscribit  VAV-  P.  2286,  31:  Vdrroni 
placet  r  litteram,  si  primo  loco  ponatur,  non  aspirari.  lector 
enim  ipse,  inquit,  inteUegere  debet  Rodumy  tametsi  h  non  hahet, 
Khodum  esse,  retorem  rhetorem.  Nam  hoc  quidem  Varronis 
placitum  cum  eis,  quae  de  anteponenda  h  littera  in  eisdem 
libris  disputavit,  facile  intellegitur  sat  commode  conciliari 
nec  ullo  modo  pugnare.  Nec  magis  dubitamus  de  his  p. 
2284,  17,  quae  transierunt  in  Isidori  Orig.  I,  26,  15:  lacru- 
mae  an  lacrimae,  masumus  an  maximus,  et  si  quae  similia 
sunt,  scrihi  deheant,  quaesitum  est  Terentius  Varro  tradidit 
Caesarem  per  i  eitismodi  verba  solitum  esse  enuntiare  et  scri" 
bere:  inde  propter  auctoritateni  tanti  viri  consuetudinem  factam, 
Omnino  enim  Cornutum  prorsus  credibile  est,  quoniam  in 
medio  demum  disputandi  cursu  suo,  Varronis  iam  saepius 
antea  mentione  simpliciter  facta,  semel  certum  eius  librum 
antestatur  et  ita  quidem  antestatur  ut  prius  prolatis  Varro- 
nianis  opponat,  non  ex  hoc  libro  reliqua  Varroniana  vel 
ante  vel  post  commemorata  petissc.  —  Vix  magis  anceps 
est  de  Prisciani  verbis  I  p.  544  P.  19  Kr.  iudicium:  aucto- 
ritas  quoque  tam  Varronis  quam  Macri  teste  Cefisorino  nec  k 
nec  q  neque  h  in  numero  adhibet  litterarum:  quae  librb  I  de 
I.  L    sine   ulla   certa  caussa  tribuerunt.     Propius  haec  sane 

23  accedunt  ad  eorum  similitudinem,  quae  in  libro  de  gramma- 


Digitized  by  VjOOQIC 


.    DISCIPLINARVM   LIBRIS.  377 

tica  exposita  esse  Comutus  dicit:  sed  alteram  tamen  in  par- 
tem  non  levem  vim  hoc  habet,  quod  eius  commentarii  nuUa 
apud  Priscianum  alibi  mentio  fit,  de  origine  autem  1.  1.  libros 
sibi  cognitos  ipse  testatur.  —  Ceterum  e  Varroniana  doctrina 
totum  pependisse  Nigidium  Pigulum  auctor  est  Marius  Victo- 
rinus  de  orthogr.  p.  2456  P.  8  6.:  Nigidim  Figtdus  in  com- 
mentariis  suis  nec  Jc  posuit  nec  q  nec  x,  idem  h  non  esse  litteram 
sed  notam  aspirationis  tradidit.  Cf.  p.  2466  (22).  Similiterque 
cum  ille  tum  alii  in  aliis:  quod  nunc  persequi  longum  est. 

4.  Imprimis  diligenter  et  copiose  de  h  littera  deque 
aspiratione  Varronem  disputasse  etsi  satis  documento  sunt 
Cornuti  Apuleiique  quae  perscripsimus  testimonia,  tamen  ple- 
nius  etiam  idem  ex  aliorum  scriptis  grammaticorum  cogno- 
scitur.  Coniunctissimum  cum  Apuleianis  hoc  est  apud  Ve- 
lium  Longum  de  orthogr.  p.  2230:  ut  testis  est  Varro,  a 
Sabinis  fasena  dicitur,  et  sicut  s  famUiariter  in  r  transit,  ita 
f  in  mcinam  aspirationem  mutatur.  Cui  rursum  proxime  ac- 
cedit  Servianum  illud  in  Aen.  I,  172:  arena]  quaeritur  habeat 
necne  nomen  hoc  aspirationem.  et  Varro  sic  definit:  si  ab  ari- 
diUite  didtur,  non  habet,  si  ab  haerendo,  ut  in  fabricis  vide- 
mus,  habet  Ad  eundem  de  aspiratione  locum  haec  pertinent 
Charisii  I  p.  56:  pulchrum  Varro  aspirari  debere  negat,  ne 
duabus  consonantibus  media  intercedat  aspiratio,  qxiod  minime 
rectum  antiquis  videbatur.  unde  et  sepidcrum  hodieque  manet, 
quod  sit  seorsum  a  pulcro,  propter  recordationem  doloris:  nam 
haec  quoque  postrema  Varronianam  sapere  doctrinam  viden- 
tur.  Denique  adde  Charisii  I  p.  62:  Graccus  et  ortus  sine 
a^spiratione  dici  debere  Varro  ait,  et  ortum  quidem  quod  in  eo 
omnia  oriantur,  Graccum  autem  a  gerendo,  quod  mater  eius 
duodecim  mensibus  utero  eum  gestaverit  Quod  testatur  etiam 
Scaurus  de  orthogr.  p.  2256:  negat  Varro  etiam  Crracchus 
aspirandum,  quoniam  a  gerendo  sit  cognominatus:  matrem  enim 
eius,  qui  primus  Crraccus  sit  didus,  duodedm  mensibus  utero 
eum  (vulgo  uteruni)  gessisse. 

5.  £t  haec  quidem  de  aspiratione  supersunt  Varronianae  29 
doctrinae  frustula,  magna  certe  ex  parte,  nisi  fallit  coniec- 
tura,    ex    libris  de  origine  linguae  latinae  petita.     Indidem 
fortasse  alia  quaedam  sumpta  sunt  ad  alios  locos  orthogra- 
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phicos  spectantia  ab  ipsisque  orthographiae  auctoribus  tra- 
dita.  Ex  Papiriano  Cassiodorus  de  orthogr.  haec  excerpsit^ 
quae  infra  scripsimus.  P.  2290:  narare  per  unum  r  scribir 
tur,  ut  Varroni  placet  secutus  est  enim  etymologiam  nominis 
eiuSj  qua  gnarus  didtur  qui  scit  et  accipit  quod  loqui  debeat 
deniqtie  compositio  verbi  ita  scribitur,  ignorare,  quae  non  per 
duo  r,  sed  per  unum  scribitur.  P.  2291:  traps,  ab  eo  quod 
dicitur  trabis,  et  urps  per  p  debent  scribi,  licet  Varro  per  b 
scribendum  putet,  quod  in  reliquis  casibus  b  habeant.  quode  ple- 
nius  Varronis  rationes  Scaurus  de  orthogr.  p.  2261  explicavit: 
fum  caret  quaestione  ^tiamplebs  et  urbs,  et  Pelops.  quae  Varro  ita 
distinguity  ut  per  b  et  s  ea  nominativo  casu  ptUet  esse  scribenda, 
quae  eandem  Utteram  genetivo  reddant  ut  plebs  plebis,  urbs  ur- 
bis^  ea  vero  per  p  et  s,  quae  similiter  genetivo  ciusdem  numeri 
in  pis  excurrunt  ut  Pekps  Pelopis.  Praeterea  Velius  Longus 
de  orthogr.  p.  2233:  sic  etiam  delirus  placet  Varroni,  non  de- 
lerus.  non  enim,  ut  qtUdam  existimant,  a  graeco  tracta  vox  est 
naQu  xo  XriQstv,  sed  est  lcUina  (insere  a  lira  i.  e.)  suico.  ita- 
qt4e  sicuti  boves,  cum  se  a  recto  actu  operis  detorserint,  delirare 
dictmtt4r,  sic  qui  a  recta  via  vitae  ad  pravam  dedinant,  per 
simUitudinem  translationis  item  delirare  existimantur.  Nam 
praeter  haec  extrema  verba  non  potest  non  ipsa  quoque  ex- 
plicatio  Varronis  esse.  Postremo  idem  Velius  p.  2236:  nam- 
que  mittm  et  commircium  quoque  per  i  antiquis  rdinquamus, 
apud  quos  aeque  et  Mircuritis  per  i  dicebatur,  quod  miranda- 
rum  esset  rerum  inventor,  ut  Varro  dicit.  nostris  iam  auribt^s 
[secus  placet,]  scUicet  per  e  ut  et  Mercuritis  et  commerda  di- 
cantur.  Sic  enim  redintegranda  videntur;  quae  sic  vulgantur: 
.  .  .  inventor.  et  Varro  dicit  nostris  iam  OMribus  scilicet  per 
e,  et  ut  M.  e.  c.  d.  —  Oeterum  nihil  voluimus  eorum  prae- 
termittere^  quae  aliquo  modo  possent  in  orthographicorum 
30  societatem  venire:  nam  talia,  qualia  sunt  de  delirus  et  Mir- 
curitis  disputata,  sua  sponte  intellegitur  per  multarum  quae- 
stionum  occasionem  tractari  potuisse. 

§  13. 
Numerorum  tam  varia  in  artibus  notio  tamque  multi- 
plex  usus  esty   ut  non  sit  mirandum  in  quinque  minimnm 
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disciplinis  illis  enucleandis  el^boratum  esse^  in  arithmetica^ 
geometrica,  musica^  grammatica^  rhetorica.  Quocirca 
iam  Augustinus  (§  1)  in  omnibus  regnare  numeros  dixerat. 
Quae  singularum  artium  mutua  inter  se  cognatio  in  unam 
potissimum  partem  valuit.  Nam  cum  e  mathematicis  nu- 
meris  suspensae  sint  rationes  musicae^  ex  his  autem  apti 
numeri  poetarum  carminibus  adhibiti^  rursum  autem  hi  nu- 
meri  cum  aliquo  temperamento  ad  orationem  versibus  non 
astrictam  translati:  consequitur  eam  artem,  Cui  nomen  im- 
positum  metricae,  certo  societatis  vinculo  et  cum  musica 
et  cum  grammatica  et  cum  rhetorica  contineri.  Velut  in 
arithmetica  locus  fuit  numeris  hemiolio  et  epUrito  explicandis, 
de  quibus  Gellius  XVUI,  14  disseruit  ipsum  fortasse  Varro- 
nem  respiciens:  commemorat  enim  eos  qui  de  numeris  la- 
tine  scripserunt,  et  insequenti  capite  alia  e  Varronis  Disci- 
plinarum  libris  metrica  expromit.  Rursus  autem  geometriae 
cum  arithmetica  affinitas,  de  qua  multus  est  Marcianus  VI  p. 
227  sq.;  effecit;  ut  etiam  cum  geometriciset  musicae  et  me- 
tricae  rationes  compararentur.  Id  planissime  intellegitur  e 
valde  memorabili  Gellii  capite  18  libri  XVI,  ubi  pckrs  quaedam 
ait  geometricae  ojcttxri  appellatur,  quae  ad  oculos  pertinet:  pars 
altera,  quae  ad  auris,  xavovcxii  vocatur,  qua  musici  ut  fundor 
mento  artis  suae  utuntur.  utraque  harum  spatiis  et  intervallis 
linearum  et  ratione  numerorum  constat.  Et  interposita  dTmK»ic 
descriptione  sic  pergit:  xavovixti  autem  longUudines  et  altitudi- 
nes  vocis  emetitur.  longior  mensura  vocis  ^ifd^fios  dicihcr,  aUior 
(idkog.  est  et  alia  species*)  qtuze  appdlatwr  netQcxi^,  per  quam  syl- 
labarum  longarum  et  brevium  et  mediocrium  iunctura  et  modus  si 
congruens  cum  prineipiis  geometriae  aMrium  mensura  examinatur. 
Haec  autem  omnia  ex  Varrone  sumpta  esse  iis  arguitur  quae 
illis  Gellius  continuat:  sed  haec,  inquit  M.  Varro,  aut  omnino 
non  discimus,  aut  prius  desistimus  quam  inteUegamus  cur  di- 


*)  KavoviKT^c  Yulgo  additum  abest  ab  optimo  codice  qui  est  Regius, 
recte  autem  cogitatione  additur:  dicitur  eoim  metrica  tertia  accedere 
rhythmicae  et  ei  arti  quae  ad  |li^Xoc  spectat  i.  e.  harmonicae.  geome- 
triae  addiderat  Stephanus:  cui  fraudi  fuerat  perversa  in  titulo  capitis 
partitio:  de  parte  geametriae  quae  onTinrj  appettcUur,  et  item  aiHa  quae 
%avovi%ri,  et  tertia  Uidem  quae  didtur  (utQi%ri. 
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scenda  sint.  voluptas  autem,  inquit,  vel  utilitas  talium  discipH- 
narum  in  postprincipiis  exsistitj  cum  perfectae  dbsolutaeque  Sfmt: 
in  principiis  vero  ipsis  ineptae  et  insuaves  videntur.  Quo  autem 
modo  geometricas  et  metricas  rationes  copulaverit;  uno  notabili 
exemplo  docetur  ab  eodem  Gellio  XVIII,  15  prodito:  Marctis 
etiam  Varro  in  libris  Disciplinarum  scripsit  observasse  sese  in 
versu  hexametro,  quod  omnimodo  quintus  semipes  verbum  fini- 
retf  et  quod  priores  quinque  semipedes  aeque  magnam  vim  habe- 
rent  in  efficiendo  versu  atqtie  alii  posteriores  sqptem:  idque  tjp- 
sum  ratione  qttadam  geometrica  fieri  disserit.  Id  igitur  nescio 
an  in  ipso  de  geometria  libro  fecerit  potius  quam  eo  loco 
quo  carminum  numeros  dedita  opera  explicavit 

§  14. 
Deinde  autem  fieri  non  potuit  quin  communi  veterum 
consuetudine  etiam  in  musicis  metricam  artem  Varro  at- 
tingerei  Et  attigit  etiam  Isidorus  III  c.  22,  quod  caput, 
de  musicis  numeris  inscriptum,  his  verbis  terminavit:  dtisdem 
musicae  perfectione  etiam  metra  consistunt  in  arsi  et  thesi,  id  est 
elevatione  et  positione,  colL  c.  17,  "2;  aliquanto  autem  explicatius 
Marcianus  IX  p.  327  sqq.  de  temporibus,  pedibus,  rhythmicis 
32  generibus  metrisque  egit,  non  praetermissa  geometricae  arith- 
meticaeque  comparatione  (p.  327  ima).  Augustinus  quoque  e 
musica  voluit  poetarum  numeros  nexos  esse  de  ord.  II,  40: 
nam  in  ipsis  musicae  libris  VI  ad  metricae  artis  pertracta- 
tionem  non  penetravit.  Quam  autem  musicae  partitionem 
Cassiodorus  c.  5  et  Isidorus  III,  17  (alios  sciens  taceo)  pro- 
posuere,  illa  ut  tribus  partibus  constaret  harmonica,  rhyth- 
mica,  metrica:  ea  etsi  videtur  primo  aspectu,  tamen  reapse 
non  pugnat  cum  Varronis  illa  divisione,  qua  easdem  essc 
partes  KavoviKf^c  statuii  Nam  haec  si  necessario  pugnarent, 
indidem  etiam  illud  consequeretur,  ipsam  musicam  non  pe- 
culiarem  Disciplinarum  librum  occupasse,  sed  tractatam  esse 
in  geometria,  cuius  pars  est  KavoviKrj.  Atqui  in  geometria 
consentaneum  est  genus  universum  definitum  esse,  enarratam 
autem  e  compluribus  eius  generis  formis  eam  tantum  for- 
mam  sive  speciem,  quam  proprio  nomine  dictam  geometriam 
interpretamur  consueta  hodieque  notione:   eadem  autem  ra- 
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tione  etiam  ceteras  formas,  quae  singularibus  artibus  mate- 
riam  praebuerunt,  singulis  libris  separatim  explanatas.  Quales 
sunt  astronomia  et  musica,  eo  quidem  haec  magis  seorsum 
tractanda^  quod^  quos  e  geometria  locos  ascivit;  ei  ne  con- 
summant  quidem  notionem  musicae^  sed  dimidiam  partem 
reliquam  faciimt:  nam  OeujpiiTiKai  sunt  rhythmica,  harmonica; 
metrica^  quibus  accedere  7rpaKTiirf|V  oportet  quae  est  organica. 
Eamque  una  complexum  esse  Varronem  cum  res  ipsa  arguit 
tum  tibiarum  exempla  docent  ex  Marciano  scholiastaque  Ho- 
ratiano  supra  prolata  §  6  et  §  10.  Quibus  iam  tertium 
adde  Servii  in  Aen.  IX,  618:  ut  enim  Varro  ait,  tibia  Phry- 
gia  dextra  unum  foramen  habet,  sinistra  duo,  quorum  unum 
acutum  sonum  habety  alterum  gravem.  Quibuscum  nescio  an 
apud  ipsum  Varronem  coniuncta  fuerint  quae  praecedunt: 
tibiae  aut  sarranae  dicuntur,  quae  sunt  pares  et  aequales  ha- 
bent  cavemaSy  aut  Phrygiae,  quae  et  impares  sunt  et  inaequcdes 
habent  cavemas.  Neque  organicam  Isidorus  in  musicae  enarra- 
tione  praetermisit:  quamquam  miro  sane  consilio  tripertitae 
divisioni  illi  eam  expositionem  subicit  c.  19  sqq.,  qua  in  me- 
tricae  locum  organica  tacite  substituitur. 

§  15.  •  ss 

Tertia,  in  qua  numerorum  aliqnis  usus  fiebat,  disciplina 
est  rhetorica:  in  qua  quanto  studio  quamque  subtili  dili- 
gentia  syllabarum  mensuras  veteres  magistri  exegerint  pe- 
dumque  rationes  et  multiplices  complexiones  pensitarint;  in 
vulgus  constat.  Itaque  de  hoc  genere  in  rhetorica  breviter 
praecepit  Marcianus  V  p.  168  sqq.  Idemque  Varronem  fe- 
cisse  ex  Rufini  de  metris  oratorum  commentariolo  p.  2720 
P.  398  G.  intellegitui::  laHne  de  numeris  hi  (scripserunt):  d- 
cero,  Victorinus,  Hieronymus,  Terentianus,  Varro,  Prdbus,  Cha- 
risius,  Diomedes,  QuintUianus,  Donatus,  Servius.  In  quibus 
Hieronymum  de  Graecorum  qui  praecedunt  societate  sublatum 
reposuimns  in  Eusdni  locum.  De  numeris  autem  prosae 
orationis  loqui  Rufinum  luculentissime  cum  latinorum,  quibus 
Varronem  iunxit,  tum  graecorum  (Thrasymachi,  Gorgiae,  Iso- 
cratis,  Theodectae,  Theophrasti  cet.)  nomina  scriptorum  do- 
cent,  omnisque  oinnino  illorum  multitudo  exemplorum  e  plu- 
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rimis  rhetoricae  auctoribus  excerptorum,  quibus  s.  s.  testimo- 
nia  Rufinus  media  interposuit.  Contra  ad  poetarum  numeros 
spectat  quae  Varronis  in  eiusdem  Rufini  altero  commentario^ 
qui   est   de    metris  comicis,   mentio  fit  p.  2713  P.  387  G.: 

mensuram  esse  in  fahulis dicunt  hi:   Cicero,  ScauruSj 

Firmianus,  Varro  e.  q.  s.:  in  quae  verba  vide  quae  commen- 
tati  sumus  Parergon  Plaut.  I  p.  358  sqq. 

§  16. 
Plene  autem  et  accurate  si  quaeris  ubi  Varro  poeta- 
rum  metra  explicaverit  deditaque  opera  enarraverit:  nec  e 
geometrica  nec  e  musica  nec  e  rhetorica  has  disputationes 
nexuit^  sed  metricam  esse  partem  grammaticae  disci- 
plinae  voluit  cum  plerisque  qui  post  eum  in  eodem  sunt  ge- 
nere  versati*):  e  quorum  tamen  numero  et  Augustinus  et 
34  Marcianus  eximendi:  nam  de  Cassiodoro  incomperta  res,  quod 
eius  de  grammatica  caput  mutilum  in  fine.  Sed  Isidorus 
sane  de  metris  integrum  caput  I;  38^  quamquam  panim  id 
fructuosum^  commentariis  de  grammatica  suis  inseruit.  IUud 
autem  Varro  nec  in  Disciplinarum  libris  praestitit  neC;  quan- 
tum  iudicare  e  grammaticorum  silentio  licet,  in  libris  de  lin- 
gua  latina  ad  Ciceronem,  verum  in  eis  quos  ad  Marcellum 
scripsit.  Planissime  enim  hoc  e  Rufini  priore  commentario 
cognoscitur,  quo  doctrinae  Varronianae  praeclara  frustula 
haec  servavit.  P.  379  sq.  §  6.  7  Gaisf.:  Varro  in  VII:  clau- 
stdas  quoque  primum  appeUatas  dicunt,  qtiod  cUmderent  senten- 

*)  Nolo  exempla  congerere  in  re  confessa:  concinna  autem  praeter 
reliquos  brevitate  Seneca  epist.  88  init.:  grammaticm  circa  curam  ser- 
monis  versatur,  et  si  latius  evagari  vuU,  circa  histarias;  iam  iU  longis- 
sime  fines  suos  proferat,  circa  carmina.  Quae  mox  sic  interpretatur: 
syUcU^arum  enarratio  et  verhorum  dUigentia,  et  fctbularum  memm^a,  et 
versuum  lex  et  modificatio.  Nec  aliud  Quintilianus  spectat,  recte  loquendi 
scientiae  et  poetarum  enarrationi  musicen  iungens  I  c.  4,  citra  quam 
non  posse  perfectam  esse  grammaticen,  cum  «  de  metris  rhythmisque 
dicendum  sit,  Quibas  addenda  sunt  quae  de  grammatica  mueicae  aiye 
coDsociata  sive  subiecta  persequitor  I,  10,  17  sq.  Contra  Marcianus 
quam  yoluerit  a  grammatica  diremptam  esse  metricam,  his  yerbis  te- 
stantem  facit  Mineryam  III  p.  93:  nam  si  rhythmicum  quid  metricum- 
que  .  .  .  assumpseris,  profecto  Musices  impetu,  cuius  praevertis  officium, 
discerpseris  (Grammatica). 
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ttam,  ut  apud  Acdum:  ^an  haec  iam  dbliti  sunt  Phryge^  (immo 
Bruges).  nonnumquam  cib  his  initium  fit,  ut  apud  Caecilimn: 
^di  boni  quid  hoc';  apud  Terentium:  ^discrucior  animi\  Idem 
Varro  in  eodem  lib.  VII  de  lingua  latina  ad  Marcellum  sic 
dicit:  aut  in  extremum  senarium  totidem  semipedibus  adiectis 
fiat  comicus  quadratuSy  id  hic:  ^heri  aliquot  adulescentuli  coii- 
mus  in  Firaeo\  Eidem  igitur  septimo  ad  Marcellum  libro 
etiam  haec  non  haesitanter  tribues  p.  378  sq.  §  2.  3:  Dio- 
medes  sic:  septenarium  versum  Varro  fieri  dicit  hoc  modo: 
cum  ad  iambum  trisyUdbus  pes  additur  et  fit  tale:  ^qtiid  im- 
merentibus  noces,  quid  invides  amicis\  similiter  in  Terentio  ver- 
sus  est:  ^nam  si  remittant  quippiam  Philumenae  dolores\  et  in 
Plauto  saepe  tales  reperiuntur.  Varro  de  lingua  latina  ad  Mar-  35 
cellum  sic:  quare  tn  huiusmodi  locis  poni  oportet  notam  in 
transversum  inter  syllabas,  frequmtim  ad  extremum  versum 
senarium  et  similes,  si  pro  longa  brevem  habebunt,  ut  in  hoc: 
^amicus  summus  meus  et  popularis  Geta\  Charisius  sic:  septe- 
narium  versum  fieri  dicit  Varro  hoc  modo,  cum  ad  iambum 
trisylldbus  pes  additur:  ut  praefatum  esL  Vix  videtur  dubitari 
posse,  quin  ex  eodem  Varronis  libro,  cui  nominatim  comme- 
morato  sua  Rufinus  debet,  etiam  Diomedea  et  Charisiana 
petita  sint,  quibus  propter  ipsam  argumenti  propinquitatem 
sua  excerpta  ille  interposuit^  sive  ipse  Varronis  libros  trac- 
tavit  sive  ab  alio^  qui  tractarat,  item  mutuatus  est.  Sed 
quo  vinculo  Diomedis  cum  Rufini  testimonio  continebatur, 
id  ipsum  recisum  est.  Non  potest  enim  non  hic  esse  utrius- 
que  nexuS;  ut  a  modo;  quo  septenarius  fieret  e  senario^ 
transiretur  ad  talium  septenariorum  commemorationem,  quo- 
rum  media  syllaba  brevis  haberetur:  qualium  constat  non 
minorem  esse  multitudinem  quam  quorum  media  syllaba  ad- 
misit  hiatum.  In  huiusmodi  igitur  locis  h.  e.  cum  in  mediis 
septenariis  tum  ubicunque  brevis  est  pro  longa  syllaba,  ut 
in  extremis  versibus  arsi  terminatis,  Varro  poni  iussit  ean- 
dem  notam  metricam;  qua  in  mediis  quidem  versibus  (quando 
in  extremis  inutile)  ad  notandum  hiatum  reperimus  etiam 
Gt)dofredum  Hermannum  usum.  Quam  notam  non  memini 
a  cimeiujv  interpretibus  explicari.  Ab  illo  autem  Diomedis 
testimonio,  quod  est  p.  514  P.  499  §  51  G.,   proficisci  licet, 
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ut  ad  eundem  Yarronis  librum  ea  quae  illis  continuantur 
referamus:  quibus  quae  ab  ipso  Diomede  admisceantur;  facile 
unusquisque  dignoscet.  Sic  igitur  ille  pergit  §  52:  Octona- 
rius  est,  ut  Vcmro  dicit,  cum  dao  iambi  pedes  iambico  tnetro 
praeponuntur  et  fit  versus  talis:  ^pater  meus  dicens  docendo  qui 
docet  dicit  docens*.  tolle  hinc  primos  duos  iarnbos,  ei  erit  tcde 
quale  illud  est:  Hlns  Libumis  inter  alta  navium\  §  53:  Tri- 
meter  herous  ex  superiore  hexametro*)  fit  ut  diximus:  sed  hoc 
36  Varro  db  Ardtilocho**)  auctum  dicit  adiuncta  syllaba  et  fadum 
tale:  ^omnipotente  parente  meo\  huic  si  auferas  tdtimam  sylla- 
ham,  erunt  tcdes  tres  pedes,  quos  prior  pars  hexametri  recipere 
consuevit.  §  54:  Archilochium  Varro  illud  dicit  quod  est  tcde: 
^ex  litoribus  properantes  navibus  recedunt\  hic  superius  comma 
quod  est  tale  ^ex  liioribus  properantes^  simile  est  illi  ^Troiae 
qui  primus  ab  oris\'  inferius  comma  quod  est  tale  ^navibus  re- 
cedunt^  simile  est  illi  quod  est  tale  ^machinae  caAinae\  —  Et 
haec  quidem  exempla  Varronem  auctorem  aperte  testantur: 
habent  haud  dubie  sine  testimonio  ^ia^  quae  persimilia  yel 
praecedunt  vel  sequuntur.  In  quorum  tamen  numerum  vix 
venit  hoc  quod  subicitur  §  55:  Dimetrum  quoquCj  quod  est 
ex  superiore  parte  hexametri,  Archilochium  una  syllaba  auxit 
et  fecit  tale:  ^vult  tibi  Timocl€s\  Nam  etsi  sic  scriptum  in 
suis  codicibus  invenit  Gaisfordius^  tamen  nec  Archilochium 
illud  ipsum  dimetrum  supra  dictum  est  p.  494  §  32  (ubi 
duo  exempla  sunt,  non  unum:  scribenti  mihi  \\  praemonstra 
dea),  et  offendit  collocatio  verborum:  quare  nescio  an  prae- 
stet  editorum  scriptura  exemplorum  AraJiilochus^  praesertim 
cum  insequantur  haec  §  56:  dimetrum  et  illud,  quod  est  ex 
inferiore  parte  hexametri^  ArchUochus  auxit  e.  q.  s.  Alia  tamen 
ratio  horum  §  65:  larnbico  novum  carmen  refert  Varro,  cuius 
exemplum  est  tale:  ^pedetn  rhythmumque  finit\  Hic  facile  quis- 
piam   cogitet   de  metri  genere  quo  ipse  Varro   usus  sit  in 


*)  Vulgatur  ex  auperiore  ianibico,  qui  error  solo  caau  irrepait. 
Dixerat  euim  p.  494  §  33:  sic  et  trimetrum  ex  superiore  parte  hejca- 
metri  tale:  'Musae  Pierides  novem\ 

♦*)  At  vero  eum  veraum  cum  miuime  tribuerit  Archilocho,  ne  bic 
quidem  una  syllaba  auctiorem  potuit  ab  Archilochio  auct%m  dicere, 
id  quod  editur,  sed  auctum  ah  Architocho  potuit. 
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satiris;  modo  effert  scribatur  pro  referf:  et  in  eo  sane  est 
Diomedes,  ut  novas  versuum  formas  a  quibusdam  poetis  ex- 
cogitatas  percenseat;  verumtamen  cum  praeter  hoc  exemplum 
Sereni  et  Arbitri  poetarum  mentione  se  contineat,  teneat 
autem  in  reliquis  omnibus  hoc  loquendi  genus  fecit  tale^  tu- 
tissimum  fuerit  illa  in  hanc  potius  partem  interpretari,  ut  st 
ad  iambicum  genus  {iambico)  rursus  alium  versum  {novum 
carmen,  nondum  commemoratum)  referre  Varro  dicatur.  Sine 
controversia  autem  ad  Varronis  de  metris  commentarium 
illa  pertinent  p.  496  §  40:  Vcm-o  dicit  intcr  rhythmum,  qui 
latine  numerus  vocatur,  et  metrum  hoc  interesse,  quod  inter  ma- 
teriam  et  regulam.  Quocum  componenda  Marii  Victorini  me- 
moria  item  ad  ^neris  descriptionem  pertinens  p.  2498  P. 
72  6.:  versus  est,  ut  Varroni  placet,  verborum  iunctura,  quae 
per  articulos  et  commata  ac  rhythmos  modulatur  in  pedes.  Nam 
etsi  haec  quidem  potuerunt  sane  etiam  in  Disciplinarum 
libro  I;  quo  grammatica  tractabatur,  locum  habere,  tamen, 
si  modo  liber  VII  (idem  ut  videtur  ultimus)  ad  Marcellum 
destinatus  erat  metrorum  doctrinae  enarrandae,  et  facile  per- 
spicitur  non  potuisse  eum  notionum  definitionibus  carere,  et 
magnam  profecto  vim  illud  habet  quod  hunc  librum  tot 
testimoniis  novimus,  alterum  nescimus  a  metricis  scriptoribus 
usurpatum  Diomede  et  Rafino:  nam  Victorini  sane  paullo 
alia  condicio,  cf.  §  3,  2.  Postremo,  quoniam  cum  metrorum 
disciplina  cognata  est  de  iTpocuibiaic  doctrina,  fortasse  hanc 
quoque  in  illis  ad  Marcellum  libris  Varro  attigit,  quando  id 
in  libris  ad  Ciceronem  factum  esse  ne  levissimo  quidem  in- 
dicio  colligitur.  Quod  si  ita  se  habuit,  non  immerito  huc 
rettuleris  Gellii  XVIII,  12  verba:  Varro  in  libris  quos  ad 
Marcellum  de  lingua  latina  fecit:  in  priore  verbo  graves  pro- 
sodiaCy  quac  fueruni,  manent,  religuae  mutant. 

§  17. 
Transeundum  est  ad  geometriam,  de  qua  scitu  per- 
digna  quaedam  restant.  Eam  disciplinam  divisam  esse  ott- 
tikQ  et  KavoviK^  supra  vidimus  §  13,  ubi  quas  partes  Kavo- 
viKf|  habuerit,  ex  allatis  Gelliani  capitis  XVI,  18  verbis  in- 
tellectum   est.     Opticam  autem,  qua  locus   ille  geometriae 
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puiiversus  comprehenditur  qui  non  ad  aures^  sed  ad  ocuhs 
pertinet,  ibidem  non  item  per  partes  suas  descriptam  reperi- 
mus^  sed  potius  lepida  quaedam  memora4u  et  cognitu  (ut  est 
38  in  praemisso  argumento  capitis)  ex  ea  delibata.  Sunt  autem, 
ex  Varrone  ut  apparet  excerpta,  haec:.o^rtx^  faeit  muUa  de- 
miranda  id  genus,  ut  in  speculo  uno  imqgines  unius  rei  plures 
appareant:  item  ut  speculum  in  loco  certo  positum  nfhU  ima- 
ginet,  aliorsum  translatum  faeiat  imagines:  item,  si  recUis  spe- 
culum  spectes,  imago  fiat  tua  huiusmodiy  ut  caput  deorsum  vi- 
deatur,  pedes  sursum.  reddit  etiam  caussas  ea  disdplinay  cur 
istae  quoque  visiones  fallanty  ut,  quae  in  aqua  conspiciunturf 
maiora  ad  oculos  fiant,  quae  procul  ab  oculis  sunt,  minora, 
Et  haec  quidem  ad  eam  opticam  pertineut^  quam  hac  appel- 
latione  nos  quoque  hodie  vocitamus.  A  Varroniana  autem 
dTTTiKiic  notione  non  alieniora  ea  sunt,  quae  proprio  nomine 
dictae  geometriae  a  nobis  tribuuntur  ad  lineas  et  figuras 
spectantia.  Eius  rei  luculento  documento  est  Gellii  caput  20 
libri  I,  cuius  multo  plura  ex  Varrone  petita  esse  persuasum 
habemus,  quam  quae  ad  eum  nominatim  referuntur.  Quod 
quidem  ipsa  ratio  planum  facit,  qua  Varronis  testimonium 
cum  reliqua  disputatione  ita  conectitur,  ut  ne  posse  quidem 
utraque  pars  certis  finibus  dirimi  videatur:  quo  accedit,  quod 
Gellium  satis  iam  comperimus  Discipliuarum  libros  suis  ocu- 
lis  usurpasse  ex  iisque  non  pauca  alia  vel  tacito  vel  nomi- 
natim  deprompsisse.  Simul  autem  ex  illo  capite  commode 
cum  hoc  perspicitur,  qua  partitione  6TmKf|  sit  in  dTTiTrebo- 
)Li€Tp{av  (vel  IxvoTpoqpiav)  et  CT€p60|i€Tpiav  divisa,  quam  par- 
titionem  etiam  Marcianus  novit  VI  p.  228,  tum  qua  ratione 
geometricae  cum  arithmeticis  rationibus  copulari  sint  solitae. 
En  igitur  integrum  caput,  Figurarum  quae  ax^fucta  geome- 
trae  appeUant,  genera  sunt  duo,  planum  et  solidum,  liaee  ipsi  vo- 
cant  ItcCicbSov  xal  ^tsqsov.  planum  est  quod  in  duaspartis  solum 
lineas  hdbety  qua  latum  est  et  qua  longum:  qualia  sunt  triquetra 
et  quadrata  quae  in  area  fiunt  sine  altitudine,  solidum  est, 
quando  non  longitudines  modo  et  latitudines  planas  numeri 
linearum  efficiunty  sed  etiam  extollunt  altitudines:  quales  sunt 
ferme  metae  triangulae  quas  pyramidas  appellantf  vel  queUia 
sunt  quadrata  undique  quae  xvfiovg  illi,  nos  quadrantalia  dici- 
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miis.  xvfiog  enim  est  figtira  ex  omni  latere  qfiadratay  qtuUes  sd 
sunt,  inquit  M.  VarrOy  tesserae  quibus  in  alveolo  luditur,  ex 
quo  ipsae  quoque  appellatae  xvfioi.  in  numeris  etiam  similiter 
xvfiog  dicitur,  cum  omne  latus  eiusdem  numeri  aequabiliter  in 
sese  solvitur,  sicuti  fit  cum  ter  tema  ducuntur  atqtie  idem  ipse 
numerus  triplicatur.  huius  numeri  cubum  Pythagoras  vim  ha- 
bere  lunaris  circuli  dixU,  quod  et  luna  orbem  suum  htstret  sep- 
tem  et  viginti  diebus,  qui  numerus  temio,  qui  graece  dicitur 
XQutgy  tantundem  efficiat  in  cubo.  linea  autem  a  nostris  dicitur, 
quam  yQafifitiv  Graeci  nominant  eam  M.  Varro  ita  definit: 
linea  est,  inquit,  longitudo  quaedam.sine  latitudine  et  altitudine. 
Euclides  autein  brevius  praetermissa  aUUtidine  yQafifii^^  inquit, 
est  iiijxog  ankaxiq  e.  q.  s.  Enclidem^  qui  tamen  ab  ipso 
potest  Varrone  commemoratus  esse,  sequitur  Marcianus  p.  228. 

§  18. 
Sed  his  omnibus  tantum  abest  ut  vis  et  notio  geome- 
triae  Varronianae  consummetur,  iis  ut  tantum  praecepta  artis 
h.  e.  caussae  et  principia  e  mathematicis  rationibus  repetita 
contineantur^  quibus  accessit  pars  irpaKTiKf)  ad  vitae  usum 
spectans,  eaque  rursum  bifariam  divisa.  Ab  ipsa  euim  vo- 
cabuli  origine  profectus  geometriam  Varro  definiit  terrae 
metiendae  disciplinam:  qua  notione  agris  sive  privatis  sive 
publicis  dimetiendis  adhibita  fit  agrimensorum  ars  groma- 
tica  (quam  cum  formis  geometricis  etiam  Cassiodorus  Var. 
III;  52  sociat);  ad  terras  universas  orbemque  adeo  terrarum 
traducta  nascitur  geographia.  Ad  utramque  disciplinam 
Varronem  voluisse  suam  geometriam  pertinere  primum  per- 
spicitur  e  communi  Cassiodori  c.  6  p.  558  a  et  Pseudo-Boe- 
tii  p.  1229  hoc  testimonio:  sed  Varro  peritissimus  Latinorum 
huius  nominis  caussam  sic  exstitisse  commemorat,  dicens  prius 
quidem  dimensiones  Qioniines  dim.  Cass.)  terrarum  terminis  po- 
sitiSy  vagantibus  ac  discordantibus  populis  (vag.  pop.  Cass.)  pacis 
utUia  praestitisse :  deinde  totius  anni  drculum  menstruali  {men' 
suali  Boet.)  numero  fuisse  partitum  (partitos  Cass.*)),  unde  4o 


*)  Voluisse  Cassiodoros  videtur:  prius  quidem  per  dimensiones  ho- 
mines  terrarum  terminis  positis  ....  praestitisse ,  deinde  ....  fuisse 
pturtitos, 

25* 


Digitized  by  VjOOQIC 


388  DE   M.   VARRONIS 

(tunc  Bo.)  et  ipsi  menses,  quod  annum  metiantur  {metiuntur 
Bo.),  dicti  sunt.  verum  postquam  ista  reperta  sunt,  provocati 
studiosi  ad  iUa  invisSnlia  cognoscenda  coeperunt  quaerere,  quanto 
spatio  a  terra  luna,  a  luna  sol  ipse  distaret,  et  usque  ad  ver- 
ticem  cadi  quanta  se  mensura  distenderet:  quod  peritissimos 
geometras  assecutos  esse  commemorat  {verum  —  commemorcU 
om.  Bo.).  tunc  et  dimensionem  orhis  terrae  (dim.  universae  ter- 
rae  Cass.)  prdbabili  refert  ratione  coUectam:  ideoque  {ideo  Bo.) 
factum  est  ut  disciplina  ipsa  geometriae  nomen  acciperet,  quod 
per  saecula  longa  custodit  {constarct  Bo.).  Varronis  igitur  ex- 
emplum  Marcianus  imitatus  non  tantum  haee  pronuntiantem 
facit  Geometriam  VI  p.  192:  Geometria  dicor,  quod  permeatam 
crehro  admemamque  tellurem  eiusquc  fguram,  magnitudinem, 
locum,  partes  et  stadia  possim  cum  suis  rationibus  expiicare, 
neque  tdla  sit  in  totius  terrae  diversitate  partitio,  quam  non 
memoris  cursu  descriptionis  absolvam:  sed  in  ipsa  geometriae 
enarratione  ita  versatur,  iit  a  p.  192  ad  227  geographicas 
rationes  universi  orbis  terrarum  persequatur,  ac  tum  demum, 
exposita  terrae  aequorumque  mensura,  ad  artis  praecepta  veniat, 
ut  ipse  ait  p.  227  (coll.  p.  192:  qc  detnum  cetera  astruendae 
praecepta  artis  aperire),  h.  e.  ad  linearum  figurarumque  de- 
fiuitiones.  Quamquam  quod  in  priore  parte  bis  ipsius  men- 
tionem  Varronis  fecit  p.  205.  214,  id  nuUam  huc  vim  habet 
propterea  quod  et  haec  duo  testimonia  et  geographica  sua 
tantum  non  omnia  Plinio  maiori  (vel  Solino)  debet,  cuius 
vide  111,  5,  (6),  45  et  IV,  12,  (24),  77.  Alia  Isidoro  cum 
Varrone  ratio  intercedit.  Is  enim  et  geographiam  sane  et 
gromaticam,  quam  non  attigit  Marcianus,  complexus,  utram- 
que  tamen  ab  ipsius  geometriae  enarratione  longo  intervallo 
diremptam  libris  demum  XIV  et  XV  (ubi  a  cap.  13  s^tur 
de  agris,  de  finibus  agrorum,  de  mensuris  agrorum)  Originum 
41  persecutus  est  Itaque  quaerere  licet  nimi  forte  in  Varronis 
gromaticis  locus  etiam  his  fuerit  Orig.  XV,  13,  6,  quae  e 
Servianis  in  Georg.  I  init.  emendata  ascripsimus:  omnis  autem 
ager,  ut  Varro  docet,  quadrifariam  dividitur.  aut  enim  arvus 
est  ager  id  est  sationalis,  aut  consitiviis  id  est  aptus  arborihis, 
aut  pascuus  qui  lierbis  tantum  et  animalHnis  vacat,  aut  flmi- 
dus  in  quo  sunt  horti  (immo  orti  secundum  Varronem)  apibus 
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conffTuentes.  Quae  sane  ad  libros  de  re  rustica  sine  ulla  du- 
bitatione  referremus,  nisi  hi  superstites  esseni  Sed  hoc 
quomodocunque  se  habet^  certo  e  gromatica  parte  geometriae 
illud  caput  Varronianum  petitum  erat,  cuius  nunc  inscrip- 
tionem  tantum  in  agrimensorum  collectione  superstitem  esse 
§  5  vidimus.  Frontiniano  autem  testimonio  ibidem  allato 
addere  alterum  licet  e  p.  215  Goes.:  Itmitnm  prima  origo, 
sicid  Varro  descripsit,  ad  disciplinam  ariispicam  (codd.  rusti- 
cam;  an  anispicinam?)  noscitnr  pertinere,  qnod  aruspices  orbem 
terrarum  in  duas  partes  diviserunt  .  .  .  et  quae  sequuntur 
magna  fortasse  ex  parte  ad  ipsius  Varronis  exemplum  dis- 
putata. 

§  19. 

1.  Quod  autem  universam  terrarum  descriptionem  (h.  e. 
Y€U)^eTpiav  xf^c  oIkou^^vtic*))  Varronis  de  geometria  libro  com- 
prehensam  esse  intelleximus,  iude  nova  lux  obscurae  admo- 
dum  quaestioni  affulget  Etenim  cum  non  mediocris  multi- 
tudo  esset  fragmentorum  Varropianorum  ad  geographiae 
explicationem  pertinentium,  identidem  quaesitum  est,  quibus 
tandem  hanc  libris  tractasset.  Nam  Berum  humanarum  etsi 
sex  integri  libri,  ab  VIII  ad  XIII,  fiierunt  de  locis,  taraen 
hos  non  ad  exteras  terras  quaslibet  patuisse  Augustino  cre- 
dendum  est  de  civ.  dei  VI/4:  Berum  quippe  humanarum  libros 
twn  quantum  ad  orhem  terrarum,  sed  quantum  ad  solam  Ro- 
mam  pertincnt,  scripsit  (non  qumttum  ad  solam  Italiam,  quod  42 
Krahnerus  1.  s.  s.  p.  23  posuit).  Exstiterunt  praeterea  Ephe- 
meridos  navalis  ad  Pompeium  libri  Varronis:  de  quibus  non 
levia  quaedam  enucleanda  restant  etiam  post  doctas  curas 
Krahneri  p.  18  sqq.  et  Bergkii  in  Mus.  philol.  Rhen.  nov.  I 
p.  367  sqq.,  quem  ne  noverat  quidem  eosdem  nuper  commen- 
tarios  leviter  tangens  Oehlerus  Sat.  Varr.  p.  64.  Ab  his 
autem  libris  alienissimam  totius  orbis  terrarum  descriptio- 
nem  fuisse,  satis  ex  ipso  scriptoris  consilio  apparet,  quippe 
quem  sciamus  librum  illum  Cn.  Pompeio  per  Hispanias  mi- 


*)  Sic  cnim  Protagorae  geographi  liber  inscriptus  erat  teste  Photio 
Bibl.  c.  188  coll.  B.  Fabricio  in  Mus.  philol.  II  p.  372. 
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litaturo  scripsisse  teste  Itinerario  Alex.  M.  c.  6.  Quae  cum 
ita  essent;  nescire  se  fassus  est  Erahnerus  p.  23^  ubi  tandem 
posita  fuissent  fragmenta  a  Plinio  potissimum  servata,  quae 
ad  externarum  urbium,  gentium,  regionum,  yiarum  cognitio- 
nem  pertinerent.  Eis  nunc  locus  inyentus  est  in  geome- 
tria.  Vnde  primum  non  dubitamus  Gellianam  memoriam 
repetere  X,  7:  Varro  autem  cum  de  parte  orbis,  quae  Europa 
dicitury  dissereret,  in  tribus  primis  eius  terrae  fluminibus  Bho- 
danum  esse  ponit  Quo  tamen  minime  pertinent  Varronis  in 
Europa  verba  a  Festo  p.  381  M.  allata  tutvm  sub  sede  fuis- 
senty  quae  extrema  sunt  hexametri^  petita  autem  e  P.  Var- 
ronis  Ataciui  Chorographia  sive  Cosmographia,  ut  post 
Ruhnkeuium  Epist.  crit.  II  p.  200  perspexit  Wuelhierus 
p.  23.  Cf.  Hertzium  de  Cinciis  p.  37.  Memorabile  est  enim, 
triplici  exemplo  Reatini  imitationem  apparere  in  Atacino: 
Cosmographiae,  Ephemeridos,  de  qua  dixit  Bergkius  1.  s.  s., 
et  Satirarum,  si  modo  fides  Horatiano  scholiastae  in  Serm. 
I,  10,  46. 

2.  Omnium  autem  maxime  Varronis  geographicis  Pli- 
nius  usus  est  in  Naturali  historia,  iis  quidem  libris  quibus 
contineri  voluit  situs,  gentes,  mariay  oppida,  portuSy  montes, 
flumina,  mensuraSf  poptdos  qui  sunt  aut  fueruntj  h.  e.  a  tertio 
ad  sextum.  Eorum  igitur  ordinem  librorum  in  excerpendis 
Varronianis  testimoniis  nos  quoque  sequimur,  ascriptis  prae- 
ter  librorum  capitumque  numeros  paragraphis  Silligianis. 
Plin.  III,  1  §  8:  In  universam  Hispaniam  M.  Varro  per- 
venisse  Iberos  et  Persas  et  PJwenicas  Celtasque  et  Poenos  tra- 
43  dit:  lusum  enim  {etiam?)  Liberi  patris  aut  kv66av  cum  eo 
bacchantium  nonwn  dedisse  LusitaniaCf  et  Pana  praefectum  eius 
universae:  de  quorum  scriptura  cf.  Silligium.  —  IH,  5,  45 
(cf.  Marcian.  p.  205):  Abest  (Italia)  a  circumdatis  terris  Istria 
ac  Libtimia  quibusdam  locis  centcna  M  pass,,  ab  Epiro  et  11- 
hjrico  quinquaginta,  ab  Africa  minus  CC  ut  auctor  est  M.  Varro, 
ab  Sardinia  CXX  M,  ab  Sicilia  M  CCCCC,  a  Corsica  minu^ 
LXXXf  ab  Issa  quinquaginta.  —  III,  10,  95:  Patet  (Magna 
Graecia)  octoginta  sejc  M  pass.,  ut  auctor  est  Varro;  plerique 
LXXV  M  fecere.  —  UI,  12,  109  (cf.  Solin.  c.  2  med.):  In 
agro  Reatino  CutiUae  lactim,  in  quo  fluduet  instda  (cf.  de  1. 
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lai  V  §  71),  Italiae  umbilicum  esse  M.  Varro  tradit.  —  III, 
22,  142:  Narana  colofiia  tertii  conveiitus  .  .  .  .:  M.  Varro 
LXXXIX  civitates  eo  ventitasse  audor  est.  —  IV,  12,  62  (cf. 
Solin.  c.  7  med.,  Isid.  XIV,  6,  18):  Ex  hac  (Co)  profectam 
delicatiorem  feminis  vestem  auctor  est  Varro.  —  IV,  12,  66: 
(Delum  insulam)  ad  M.  Varronis  aetatem  Mucianus  prodidit 
bis  cofiaissam.  Legerat  igitur  hoc  apud  Varronem  Licinius 
Muciauus:  casu  autem  factum,  ut  ex  hoc,  non  ex  ipso  Var- 
rone  excerptum  haberet  Plinius.  —  IV,  12,  77  (cf.  Marcian. 
p.  214):  Inter  duos  Bosporos  Thracium  et  dmmerium  directo 
cursuy  ut  auctor  est  Polybius,  D  M  pass.  intersunt;  circuitu 
vero  totius  Fonti  vicies  semd  centena  quinquaginta  M  ut  auctor 
est  Varro  et  fere  veteres.  Ibidem:  M.  Varro^  ad  hunc  modum 
metitur:  ab  ostio  Ponti  Apollofiiam  CLXXXVII  M  D  pass., 
Calatin  ta/ntundenhy  ad  ostium  Istri  CXXV,  ad  Borysthenem 
CCLf  Cherronesum  Ueracleotarum  oppidum  CCCLXXV M  pass., 
ad  Panticapaeum,  quod  alibi  Bosporum  vocant,  extrenmm  in  Eur 
r&pae  ora,  CCXXII  M  D:  quae  summa  efficit  tredecies  cen- 
tena  et  triffinta  septem  M  D.  —  IV,  21, 115:  Ah  Minio  quem 
supra  diximus,  CC  M  pass.,  ut  auctor  est  Varro,  abest  Aemi- 
nius.  —  Ibidem:  Ah  eo  (Tago)  CLX  M  pass.  promunturium 
Sacrum  e  media  prope  Hispaniae  fronte  prosilit,  XIV  ccntena 
millia  pass.  inde  ad  Pyrenaeum  medium  colligi  Varro  tradit. 
—  VI,  13,  38:  -4^  tifei  coepit  (Caspium  mare)  in  latitudinem 
pandiy  lunatis  obliquatur  comibus  velut  ad  Maeotium  lacum  ab  44 
ore  descendens,  silicis  ut  auctor  est  M.  Varro  similitudine.  — 
VI,  17,  51  (cf.  Solin.  c  19):  Haustum  ipsius  maris  (Scythici) 
dulcem  esse  et  Alexander  Magnus  prodidit,  et  M.  Varro  talem 
perlatum  Pompeio  iuxta  res  gerenti  Mithridatico  beUo,  magni- 
tudine  haud  dubie  influentium  amnium  victo  sale.  adicit  idem 
Pompeii  ductu  exploratum,  in  Bactros  septem  diebus  ex  India 
perveniri  ad  Icarum  ftmnen  quod  in  Oxum  influat,  et  ex  eo 
per  Caspium  in  Cyrum  subvectas  quinque  non  amplius  dierum 
terreno  itinere  ad  Phasin  in  Pontum  Indicas  posse  devehi  mer- 
ces.  —  Vno  in  conspectu  posuimus  omnia:  quorum  alia  aliis 
esse  incertiora  apparet.  Certa  sunt,  quibus  mensurae  tra- 
duntur;  dubia  longe  pauciora  haec:  IH,  12.  III,  22.  IV,  12, 
62  et  66.    Quae  mox  significabitur  quam  multiplices  sedes 
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potuerint  in  Varronianorum  varietate  scriptorum  habere.  E 
quo  genere  etiam  hoc  est,  quod  de  vestibus  Cois  percommode 
(Jici  in  libris  de  vita  populi  Romani  potuit.  —  Ceterum  nu- 
merorum  quorundam  emendationem  aperte  corruptorum  in 
Plinianis  testimoniis  sciens  nunc  praetermisi. 

3.  Plinianorum  multitudinem  facile  putet  quispiam  e  So- 
lini  Polyhistore  augeri  posse,  in  quo  Varronis  mentionem 
his  locis  habes.  Cap.  11  fin.:  vtUt  Varro  Icariim  Cretem  ibi 
(ad  Icarum  insulam)  naufragio  interisse  et  de  exitu  Iwminis 
impositum  nomen  loco;  —  c  27  init.:  auctor  est  Varro  per- 
fldbUefn  ibi  (ad  Africae  oram)  terram  ventis  penetrantibus  su- 
hita  vi  (vulgo  subitam  vim)  spiritus  citissime  aut  revomere  ma- 
ria  aut  resorhere;  —  c.  33  init.:  .  .  ,  rubrum  mare,  quod 
Erythraeum  ab  Erythra  rege  Persei  et  Andromedae  filio,  non 
solum  a  colore  appdkUum  Varro  dicit,  qui  affirmat  in  litore 
maris  istius  fontem  esse,  quem  si  oves  hiberinty  mutent  vellerum 
qualitatem  ct  antea  candidae  amittant  quem  habuerint  [amittaiU 
quod  fecerint  vulgo]  usque  ad  haustum  ac  furvo  postmodum 
nigrescant  colore.  Ac  de  primo  horum  testimoniorum  non 
intercedo,  de  altero  et  tertio  valde  anceps  esse  iudicium 
sentio.  Nam  quae  de  ventis  maribusque  orae  Africae  tra- 
45  duntur,  ea  haud  scio  an  de  litoralibus  potius  sive  libro  sive 
libris  Varronis  debere  Solinus  eo  probabilius  credatur,  quod 
eum  librum  alibi  ipse  commemoravit,  c,  11:  Varro  in  opere^ 
quod  de  Utoralibus  est,  etiam  suis  temporibus  affirmat  sepidcrum 
lovis  ibi  visitatum.  Quae  cur  iu  litoralibus  locum  invenerint, 
colligi  ex  iis  quae  praecedunt  potest:  albct  (Creta)  iugis  mon- 
tium  Dictynnaei  et  Cadisti,  qui  ita  epccandescunt  ut  eminus  nor 
vigantes  niagis  putent  ntd)ila.  praeter  ceteros  Ida  est,  qui  ante 
solis  ortum  soletn  videt.  Quod  autem  libros  de  litoralUms,  de 
ora  nmritima,  de  aestuariis  Krahnerus  p.  18,  quocum  convenit 
Merkelio  prolus.  ad  Ovidii  Ibin  p.361,  coniecit  singulas  partes 
fuisse  unius  operis  Varroniani,  quod  esse  EpJwfneridem  nava- 
letn  ad  Pompeium  voluit:  id  credibile  non  est.  Nec  enim 
illa,  quae  sunt  de  Ida  Cretensi,  commode  perspicitur  quo- 
modo  ad  Pompeii  ratioues  pertinuerint  in  Hispauia  milita* 
turi:  et  hoc  ut  concedam  potuisse  fieri,  repugnant  profecto 
vel  certe  prorsus  dissuadent  illa  ipsa  Solini  verba  in  opere 


Digitized  by  VjOOQIC 


D18CIPLINARVM   LIBEIS.  393 

quod  de  litoralibus  est.  Sed  nou  diversos  esse  de  litoralibus 
et  de  ora  maritima  libros  {de  ora  tnar.  librum  I  afifert  Ser- 
vius  in  Aen.  I,  111),  id  vero  res  ipsa  suadet  ut  credamus. 
—  Tertium  autem  Solini  testimonium  Varronianum  etsi  po- 
test  e  geometria  depromptum  esse,  tamen  dubitare  licet  num 
ibi  tam  singularibus  rebus  memorandis  locum  concesserit, 
qualia  sunt  de  ovium  velleribus  fontis  haustu  mutatis.  Ac 
fortasse  haec  quoque  ex  Litoralibus  repetat,  qui  fontdm  istum 
in  litore  maris  esse  dici  reputaverit.  Verum  etiam  alia 
ratio  in  promptu  est,  de  qua  pauUo  explicatius  diceudum. 
Afferuntur  enim  cum  a  Solino  tum  a  Plinio  iis  libris,  qui 
diQati  sunt  medicinae  explicandae,  non  pauca  Varroniana 
commimi  vinculo  hoc  cognata,  quod  in  mirabili  vi  pernicio- 
saque  plerumque  efficacia  locorum,  fontium  potissimum  et 
aquarum  versantur.  Ea  cum  non  sane  abhorreant  ab  ipsius 
notione  usuque  medicinae,  tamen,  nisi  mea  me  coniectura 
fallit,  posita  fuerunt  omnia  in  eo  logistorico  qui  inscribitur 
GcMus  Fundanius  de  admirandis,  Aristotelis  exemplo  cetero- 
rumque  TrapaboSoTpdcpuJV,  qui  irepi  Oau^dtTUJV  vel  6au|Liaciiuv  vel 
Oau^aSofjidvuJV  scripserunt.  Huius  enim  argumentum  logistorici  46 
ad  utramque  quam  dixi  partem  pertinuisse,  coniunctis  inter 
se  duobus  apud  Nonium  p.  216  et  71  exemplis  planissime  ef- 
ficitur:  secundo  de  staiivis  aquis,  ut  sunt  lacus  et  stagna  et  putei 
et  maria:  — vinumy  quod  tbi  natum  sit  in  quodam  loco,  si  prae- 
gnans  biberit,  fieri  ut  aboriatur^  Cum  his  igitur  haec  com- 
)one  tam  hercle  finitima  ut  nihil  supra.  Plinii  XXXI,  2, 
15:  in  Cilicia  apud  oppidum  Cescum  rivus  fluit  Nus,  ex  quo 
bibentium  subtiliores  sens^us  fieri  M.  Varro  tradit;  at  in  Ceo 
insula  fontem  esse  quo  hebetes  fiant,  Zamae  in  Africa  quo  ca- 
norae  voces.  —  Ibid.  §  21:  Caelius  apud  nos  in  Avemo  ait 
etiam  folia  subsidere,  Varro  aves  quae  advolaverint  etnori.  — 
Ibid.  §  27:  Varro  ad  Soracten  in  fonte,  cuius  sit  latitudo  quattuor 
pedum;  sole  exoriente  eum  exundare  ferventi  similem;  aves  quae 
degustaverint  iuxta  mortuas  iacere.  —  Quo  nescio  an  addenda 
sint,  quae  utique  potuerunt  in  ipsa  mediciua  memorari,  ex 
§  9  haec:  idem  (ut  calculosis  aqua  medeatur)  contingit  in 
Velino  laou  potantibus;  item  in  Syriae  fonte  iuxta  Taurum 
montem  [utj  auctor  est  M.  Varro.    Sed  confidenter  adde  ex 
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Solini,  ad  quem  iam  revertitur  disputatio,  cap.  7  haec:  Varro 
perhibet  fmtem  m  Arcadia  esse  cuius  interitnat  haustns:  et  in- 
ferius:  Varro  opituUtir  duo  in  Boeotia  esse  fltmina  (cf.  Plin. 
II,  103,  230)  natura  licet  dispari,  miraculo  tamen  non  dis- 
crepante,  quorum  alterum  si  oviUum  peci^  debibat,  pullum  fieri 
colorem  quem  hdbuerit  [coloris  quod  induerit  vulgo],  alterius 
haustu,  quaecunque  vellerum  fusca  sunt,  in  candidum  verti. 
addit  videri  ibi  puteum  pestilentem,  cuius  liquor  mors  est  hau- 
rientibus.  Vbi  ad  librum  de  admirandis  (vel  de  miris)  non 
ambigue  ipsum  videtur  miraculum  vocabulum  spectare.  — 
Ceterum  cum  in  Admirandis  praeter  aquas  etiam  bestiarum 
mentio  facta  sit,  ut  glirium  apud  Charisium  p.  69.  106,  p^- 
dicum  apud  Nonium  p.  218,  muraenarum  Macrobii  Saturn. 
II,  11:  indidem  Plinius  videri  potest  haec  sumpsisse  VIII, 
29,  104:  M.  Varro  auctor  est  a  cuniculis  suffossum  in  Hispa- 
nia  oppidum,  a  talpis  in  Thessaliaj  ab  ranis  civita>tem  in  GaUia 
pulsam,  ab  locustis  in  Africa,  ex  Gyaro  Cycladum  instUa  m- 
47  colas  a  muribus  fugatos,  in  Italia  Amydas  a  serpentibus  de- 
letas.  —  Alia  fortasse  suppeditat  Valerii  Maximi  de  miraculis 
caput  I,  8. 

4.  Magis  obnoxia  dubitationi,  quam  quae  ad  reliquas 
terras  pertinent,  ea  sunt  Varronis  fragmenta  geographica 
quae  ad  ipsam  Italiam  spectant:  e  quorum  numero  fiiit 
etiam  Plinii  illud  e  III,  12,  109.*)  Nam  etsi  in  Rerum  hu- 
manarum  libris  de  locis  eatenus  tantum  dictum  esse,  qua- 
tenus  ad  Romam,  Augustinus  testatur,  tamen  recte  hoc 
Erahnerus  1.  s.  s.  videtur  in  eam  partem  interpretari,  ut  etiam 
ad  Italiam  patere  existimetur.  Docent  enim  hoc  ea  quae  ex 
Rer.  hum.  libris  VIII  ad  XIII  forte  servata  sunt:  velut  non 
ad  Romam  profecto,  sed  ad  Italiam  pertinent  quae  de  septem 
iuxta  Regium  fltmis  ex  lib.  X  Probus  profert  in  Bucolic. 
init.,  vel  quae  ex  XI  Macrobius  Sat.  II,  12:  ad  victum  optima 


*)  Vtnbilicum  Itdliae  lacum  Cutiliensem  apparet  non  minos  com- 
mode  in  Italiae  descriptione  (h.  e.  in  Rerum  hnm.  libris)  quam  in 
Geometria  dici  potuisse;  dc  lacu,  in  quo  fluctuet  itisula,  non  minus 
commode,  quam  de  aliis  lacnbns,  in  Admirandis.  —  Contra  quae  aupra 
cxprompsimus  Pliniana  IIT,  6,  45  et  III,  10,  95,  ea  quippe  in  interval- 
lorum  dimenBionibuB  versantia  geometriae  imprimiB  apfa  suni 
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fert  ager  Campanus  frumentum^  Falemus  vinum,  Cassinas  oleum, 
Tusculanus  ficumy  md  Tarentinus,  piscem  Tiberis.  Haec  igitur 
si  non  aliena  fuerunt  a  Rerum  humanarum  libris^  multo 
etiam  minus  aliena  talia  putabimus  quae  ad  eos  locos  po- 
pulosve  Italiae  spectant^  qui  ipsius  historiae  vinculo  cum 
Romae  Latinaeque  gentis  antiquitatibus  continentur.  Qualia 
sunt  de  Latio  deque  Oenotria  prodita  apud  Servium  in  Aen. 
VIII,  322.  I,  532;  vel  de  Sabinis  apud  Festum  p.  343:  atque 
persuadet  imprimis,  quod,  quemadmodum  ad  etymologiam 
quae  sunt  de  Latio  et  Sabinis  spectant,  ita  ipsius  Italiae 
nominis  stirpem  in  antiquitatibus  rerum  humanarum  Yarro 
explicasse  dicitur  a  Gellio  XI,  1.  Nec  quae  idem  ille  Servius 
habet  in  Aen.  I,  246  et  Georg.  II,  201.  Aen,  VII,  712  de 
Timavo  flumo  deque  lacu  Velino^  geometriae  ausim  cum  ali- 
qua*  confidentia  tribuere:  nec  haec,  in  Aen.  VII,  563:  scien-  4» 
dum  sane  Varronem  enumerare  quot  loca  in  Italia  sint  huius- 
modi:  nec  quae  de  Baiis  in  IX,  710,  de  Caere  Schol.  Veron. 
in  X,  183:  et  si  quae  sunt  id  genus  alia.  Paullo  probabilior 
res,  sed  pauUo,  de  Girceio  et  Eryce  montibus  apud  eundem  in 
Aen.  m,  386.  V,  411.  Praeterea  non  est  neglegendum,  de 
locis  non  potuisse  omnino  taceri  in  eis  Rer.  hum.  libris,  qui 
erant  de  hominibus  h.  e.  lib.  11  ad  VII:  quo  non  incommode 
illud  ipsum  Servii  de  Oenotro  rege  testimonium  Krahnerus 
p.  17  rettulit,  minus  aulem  probabiliter  quae  de  Massilien' 
sibus  trilinguibus  Isidorus  XV,  1,  63  cum  schol.  Lucani  III, 
339  excerpsit.  Contra  pertinet  huc  praeclarum  Macrobii  Sat. 
I;  7  (colL  Lactantii  Div.  inst.  1,21)  fragmentum  de  Pdasgis 
in  Latium  advectis;  pertinent  fortasse  etiam  quae  de  Phoco 
Corsicae  et  Sardiniae  rege  Servius  in  Aen.  V,  824,  de  Aeoh 
rege  idem  in  I,  52  (coU.  Isidoro  XIV,  6,  36)  e  Varrone  tradit, 
nisi  Aeolias  insulas  maluisse  eum  in  locis  commemorare 
putabimus.  Denique  ne  de  temporibm  quidem  disputans,  id 
quod  fecit  a  XIV  ad  XIX  librum,  nec  in  quattuor  de  gente 
poptdi  Romani  libris  non  potuit  similia  quaedam  attingere. — 
His  igitur  omnibus  ut  vel  alienis  vel  ambiguis  hinc  seclusis 
perpauca  restant  geographica,  quae  Plinianis  supra  compo- 
sitis  aliquo  iure  addi  videantur:  vehit  quod  Lactantius  posuit 
Div.  inst.  I,  17:  insuiam  Samum  scribit  Varro  prius  Parthe- 
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niam  nominaiam,  qtwd  ibi  luno  adoleverit  ibique  etiam  lovir 
nupserU.  AliquaDto  incertior  res  de  LQnfa  XeMov^y  tov  vhv 
apud  Servium  in  Aen.  I,  22.     Sed  de  his  satis. 

§  20. 
Geometriae  notio  quenuidmodum  una  ex  parte  in  terrae 
rationes  geographicas  patuit,  ita  eadem  ad  mundum^  caelum, 
sidera  tralata  genuit  ex  se  astronomiam  vel  ut  Yarroni  ap- 
pellata  est  astrologiam.  Cuius  similis  cum  musica  con- 
dicio;  quod^  quamquam  pars  geometriae,  tamen  seorsum  est 
49  ut  peculiaris  disciplina  pertractata.  Astronomiae  autem  ex 
geometria,  cuius  germanam  dixit  Marcianus  VI  p.  190,  ori- 
ginem  non  Quintilianus  tantum  profitetur  cum  Cassiodoro  §  2 
commemoratus,  sed  uberius  ipse  Varro  explicavit  iis  verbis 
quae  e  Boetio  Cassiodoroque  §  18  perscripsimus.  Quae  si 
sequimur,  nec  anni  metiendi  ratioues  a  sua  geometria  Varro 
exclusit,  sed  de  temporibus  in  astronomia  quoque,  ut  in  Re- 
rum  humanarum  libris,  commentatus  est:  quamquam  id  genus 
potuit  strictim  percurrere.  Nec  invenio  quod  e  fragmentis 
ad  anni,  mensium,  dierum  vel  naturales  vel  civiles  rationes 
spectantibus  (cf.  Censorini  c.  22)  Discipliuarum  potius  quam 
Antiquitatium  libris  cum  aliqua  probabilitate  tribuam,  praeter 
uuum  fortasse  hoc:  Ait  enim  (Varro)  apud  Aegypiios  pro  annis 
tnenses  Jiaberiy  ut  non  solis  per  XII  signa  circmtus  faciat 
annum,  scd  luna  quac  orhem  ilbm  signiferum  XXX  dierum 
spatio  illustrat:  quae  habes  Lactantii  Div.  inst.  II,  12.  Quam- 
quam  his  si  reputaveris  Varronem  argumentari  nixum  esse 
cur  ptUarcntur  antiqui  mille  annos  victitasse,  nescio  an  non 
minus  commode  ad  eas  quaestiones  illa  referantur,  quas  de 
vitae  aetatihus  humanae  instituisse  Varronem  vere  Krahnerus 
p.  26  disputat.  Non  uno  in  loco,  sat  commode  autem  in 
astronomia  cadum  potuit  a  caelato  ducere,  id  quod  eum  fe- 
cisse  Plinius  eo  libro  testatur  quo  dc  mundo  et  elenumtis  ipse 
exposuit,  h.  e,  II,  4,  9.  Itaque  eodem  pertinet  fortasse  Isi- 
dori  memoria  item  eo  libro  prodita  quem  fecit  de  mmidOy 
elefnentis,  caelo  similibusque  rebus,  XIII,  1,  2:  unde  et  ani- 
mcdia  Varroni  videntur  deinenta,  quoniam  per  semet  ipsa,  inquit^ 
moventur,   Dubia  magis  res  de  eiusdem  testimonio  VUI,  6,21: 
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unde  et  Varro  ignem  mundi  animum  dicity  proinde  quod  in 
mundo  ignis  omnia  gubemet  sicut  animus  in  nobis:  .  .  .  qui 
cum  esty  inquit,  in  ndbi%  ipsi  sumus,  am  exiit^  emorimur.*) 

2.  Nec  plus  habeo  de  architectura  quod  dicam.  Nisi  «> 
forte  hinc  depromptum  est  quod  exstat  apud  Servium  in 
Aea.  VI,  273:  vestibulum,  ut  Varro  dicit,  etymologiae  non  habet 
proprietatem,  sed  fit  pro  captu  ingenii,  Nec  certior  de  Plinianis 
testimoniis  coniectura,  quibus  de  dispari  lapidum  natura  sic 
praecepit  XXXVI,  18,  135:  Varro  nigros  ex  Africa  firmiores 
esse  tradit  quam  in  Italia:  e  diverso  albos  tomis  duriores  quam 
Farios.  idem  Liinensem  silicem  serra  secari,  at  Tusculanum 
dissilire  igni:  Sabinum  fuscum  addito  oleo  etiam  lucere,  Et 
XXXVI,  5, 14:  quem  lapidetn  (Parium)  coepere  lychniten  appel- 
lare,  quoniam  ad  lucemam  in  amiadis  caederetur,  ut  auctor  est 
Varro,  Varroni  nura  quid  Isidorus  acceptum  referat  in  ca- 
pite  2  libri  XV,  quod  est  de  aedifidis  puhliciSy  incompertum. 

§  21. 

1.  Superest  ut  medicinae  paucula  frusta  ex  Plinii 
eis  libris  colligamus,  quibus  materiam  medicam  complexus 
est  vel  ex  herbis  (lib.  XX  —  XXVII)  vel  ex  animalibus 
(XXVIII— XXXII)  quaesitam.  Et  ad  historiam  quidem  me- 
dicae  artis  duo  speetant  testimonia,  XXIX,  1,  4:  Is  (Hippo- 
crates)  ctim  fuisset  nws  liberatos  morbis  scribere  in  tetnplo  eius 
dei  (Aesculapii)  quid  auxiliatum  esset,  ut  postea  similitudo  pro- 
ficeret,  exscfipsisse  ea  traditur,  atque,  ut  Varro  apud  nos  credit, 
teniplo  creniato  instituisse  medicinam  hanc  quae  clinice  vocatur. 
Alterum  XXVI,  3,  14:  TraJiebat  praeterea  (Asclepiades  Pni- 
sensis)  mentes  artificio  mirahili,  vinum  promittendo  aegris  dan- 
doque  tempestive,  tum  frigidam  aquam.  et  quoniam  caussas  mor- 
borum  scrutari  prius  Herophilus  instituerat,  vini  rationem  iUus- 


*)  Sed  VMmdi  figuram  cum  longae  rotunditati  comparavit  in  geo- 
metriae  vdtumine  teste  Cassiodoro  (§  5),  mundum  solam  est  tellorem 
interpretatus.  In  eademque  geometria,  non  in  astrologia,  lunarem  eRse 
circuitum  xxvii  dierum  spatio  definitum  supra  vidimus  §  7  et  §  17: 
cuius  rei  caussa,  quod  ibi  a  cubi  notione  geometrici  exorsus  ad  cubicum 
numerum  xxvn  Varro  pervenit. 
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traverat  Cleaphantus  apud  priscos,  ipse  cognominari  se  a  (a 
vulg.  om.)  friffida  danda  praeferens  ut  auctcr  est  VarrOy  alia 
qtwque  blandimenta  excogitabat,  iam  suspendmdo  lectulos,  quo- 
mm  iactatu  aut  morbos  extenuaret  aut  somnos  alliceret,  iam 
haiineas  avidissima  hominum  acpidine  instituendo,  et  alia  mtdta 
61  dictu  grcUa  atgue  iueunda.  In  quibus  verbis,  quorum  ea  tan- 
tum  quae  ad  inditum  Asclepiadi  cognomentum  spectant  Var- 
ronis  auctoritate  poni  arbitramur^  perineptum  illud  apud 
priscos  esse,  non  est  difficile  demonstratu:  tametsi  ex  eo  ad 
aetatem  adeo  hominis  defiiliendam  aliquid  argumentatus  est 
Heckerus  Hist.  raedic.  I  p.  36G.  Nam  ut  taceam  per  se  mire 
nec  usitate  apud  priscos  dici :  si  nihil  aliud  voluit  Plinius  nisi 
ante  Asclepiadem  et  morborum  caussas  ab  Herophilo  et  a 
Gleophanto  vini  rationem  illustratas  dicere,  quid  opus  erat 
omnino  post  prius  illud,  iam  Herophili  mentioni  insertum^ 
alteram  quandam  temporis  notationem  denuo  inferre?  Eam- 
que  qualem  tandem?  Qua  profecto  Herophili  aetati  ut  maior 
etiam  Cleophantia  opponatur:  id  quod  nec  in  veritatem  hi- 
storiae  nec  in  Plinii  consilium  convenire  ipsum  suspicor 
Heckerum  concessurum.  Nam  Celsus  HI,  14  cum  Cleophan- 
tuni  dicit  quendam  ex  antiquioribus  medieis,  non  aliud  tempus 
significat  nisi  tale  cui  et  Herodicus  et  Cleophantus  tribuendi 
sint.  Quae  cum  ita  sint,  non  hercle  inepte  coniectatum  est 
in  latinis  apud  priscos  verbis  ipsum  cognomen  latere  Ascle- 
piadis  a  Plinio  significatum.  Id  si  quaerimus  quale  fuerit, 
praesto  est  Heckerus  p.  387  ipuxpo^ouxTic  ponens,  testimoniis 
subscriptis  Plinii  1.  s.  s.  et  Caelii  Aureliani  Acut.  I,  14.  Sed 
Caelii  quidem  nullus  in  hac  caussa  usus  est,  apud  quem  nihil 
praeter  haec  exstent:  (Asclepiades)  vehementer  utile  dicit 
[aquam  bibere]  et  frigida  lavari,  quam  tl)v%Qokov6Cav  appdlant, 
et  frigidam  bibere:  in  quibus  verbis  dubitari  nequit  quin  in- 
siticia  sint  quae  cancellis  saepsimus.  Praeterea  neglexit 
Heckerus  de  danda  frigida  h.  e.  ab  aegrotis  bibenda  loqui 
Plinium,  non  de  balneorum  lavationumque  usu.  Ergo  hac 
quidem  ex  parte  multo  sane  et  consideratius  et  felicius  Cor- 
narius  in  apud  priscos  (APUTPRISCOS)  latere  coniecit  bu)ci- 
ipuxpoc  (AOCITYXPOC,  DOSIPSICROS).  In  quo  fortasse 
acquievissem,  nisi  consultus  a  me  amicissimus  colfega  idem- 
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que  imprimis  doctus  medicus  Naumannus  exstare  a  simili 
caussa  medico  impositum  cognomen  apud  Alexandrum  Tral- 
lianum  respondissei  Ab  hoc  enim  cum  XI  p.  645  ed.  Guinter. 
quidam  IdiKUipoc  6  i|iuxpiCTOC  commememoratur,  tum  eius  no- 
minis  ratio  redditur  V  p.  249:  dKaXeixo  bk  \\i\>XQr\CTOC  (sic),  62 
6x1  uTpaivoucij  Tpoq)ri  ^K^XPilTO  e.  q.  s.  Et  lacobus  quidem 
ille  qui  potuerit  satis  barbare  i|iuxpict6c  dici  pro  HiuxpiCTfj, 
quaerere  supersedeo:  in  Asclepiadem  a  ipuxptteiv  factum  co- 
gnomen  percommode  convenit,  ut  quod  notione  sua  utrumque 
complectatur,  et  potionem  et  lavationem  frigidam:  der  Ab- 
kiihler.  Vide  igitur  num  in  latinis  apud  priscos  verbis  vel 
diroiiiuxpicTric  vel  fortasse  etiam  simplicius  diroiiiUKTiic 
cognomen  lateat.  Haec  ut  sit  Plinianorum  constructio:  quo- 
niam  .  .  .  vini  rationem  illustra/verat  Cleophantus,  'Ano^vKtriq 
ipse  (Asclepiades)  cognominari  se  a  frigida  danda  praeferens 
ut  auctor  est  Varro  e.  q.  s. 

2.  Quae  reliqua  sunt,  ad  singula  medicamenta  pertinent 
commendata  a  Varrone.  A  quibus  tamen  exclusimus  iam 
§  19,  2  disceptata.  Plinius  igitur  XX,  5,  43:  Varro,  quae 
sale  et  aceto  pista  est  arefactaque  (caepa),  vermiculis  non  in- 
festari  auctor  est  XX,  14,  152:  qua  de  caussa  dignior  e  pu- 
legio  c(yrona  Varroni  quam  e  rosis  cubiculis  nostris  pronuntiata 
est:  nam  et  capitis  dolorem  imposita  dicitur  levare,  XX,  20, 
218:  Marcus  Varro  coriandro  subtrito  cum  aceto  camein  incor- 
ruptam  aestate  servari  putat  XXII,  24,  114:  Varro  regium 
cognominatum  morbiim  arquatum  tradit,  quoninm  mulso  curetur, 
XXII,  25, 141:  voci  eam  (fabam)  prodesse  auctor  est  M.  Varro, 
XXV,  3,  24:  tradatque  M.  Varro  Servium  Clodium  equitem 
Romanum  magnitudine  doloris  in  podagra  coactum  veneno  crura 
perunocisse  et  postea  caruisse  sensu  omni  aeque  quam  dolore  in 
ea  parte  corporis.  XXVIII,  2, 21:  Cato  prodidit  Uumtis  membris 
carmen  auxilia/re,  M.  Varro  podagris.  XXVIII,  5y  51:  ob  hoc 
Varro  suadet  palmam  altema  manu  scalpere  (contra  stemuta- 
menta).  Ibid.  60:  capita  autem  aperiri  aspectu  magistratuum 
non  venerationis  caussa  iussere,  sed  ut  Varro  amtor  est  vcdetu- 
dinis,  quoniam  firmiora  consuehidine  ea  fierent.  XXIX,  4,  65: 
cunctarer  in  proferendo  ex  his  remedio,  nisi  M.  Varronem  sci- 
rem  LXXXVIII  vitae  anno  prodidisse  aspidum  ictus  efficaciS' 
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sime  sanari  hausta  a  pereussis  ipsorum  urina.  XXXIII,  4,  85: 
ssaiero  verracas  curari  M.  Varro  audor  est  XXXVI,  27,  202: 
ad  convxdsa  viscera  aut  conttisa,  ut  M.  Varro:  ipsis  enim  verhis 
eius  utar:  ^lix  cinis  est,  inquit,  foci;  inde  enim  cinis  lixivius 
potns  medetur,  ut  licet  videre  gladiatores,  cum  deluserunt,  hac 
iuvari  potione.^  —  His  addere  fortasse  licebit  XXXI,  2,  11: 
Varro  auctor  est  Titium  qtwndam  praetura  functum  marmorei 
signi  faciem  Iwbuisse  propter  id  vitium  (vitiligines):  confiden- 
tius  autem  Serviana  in  Georg.  1, 151 :  nam  proprie  rdbigo  est, 
ut  Varro  dicit,  vitium  obscenae  libidinis  quod  ulcus  vocatur. 
Non  miuus  autem  confidenter  a  medicina  segregamus  non 
modo  Plinii  XXII,  25,  151,  ubi  vitio  scripturae  Varronis  olim 
nomen  legebatur,  sed  etiam  Apicii  geminam  memoriam,  idem 
nomen  111,2  et  VII,  12  cum  edulium  {betaceorum  et  bulborum) 
conficiendorum  praeceptis  sociantis,  et  ita  sociantis  ut,  quid 
Varronis,  quid  ipsius  sit  Apicii,  aegre  dignoscas:  de  quo  ut- 
cunque  statues,  rectius  profecto  quam  de  medicina  cogitabis 
de  ea  satira  quae  inscripta  erat  irepi  dbecjLidTUJV. 

§  22. 

Postquam  permensi  sumus  fragmentorum  multitudinem 
promiscue  proditorum,  non  inutiliter  quaeri  de  tempore  vi- 
detur  quo  haec  Disciplinarum  volumina  Varro  composuerit. 
Et  Schneiderus  quidem  quod  comm.  de  Varronis  vita  et  scr. 
p.  234  inter  a.  699  et  700  scriptos  dixit,  sola  confisus  est 
Caelii  Rufi  memoria,  quae  quam  sit  dubiae  fidei,  §  5  disse- 
ruimus.  Primum  autem  tantum  certum  est,  non  esse  a  iuvene 
conditos:  nam  et  Asclepiades  ille  Bithynus,  de  quo  §  21,  1 
dictum,  Pompeii  aetate  ciarus  fuit  teste  Plinio,  et  eiusdem 
Pompeii  res  Mithridatico  bello  h.  e.  annis  689  sqq.  gestas  a 
Varrone  commemoratas  esse  vidinms  §  19,  2.  Sed  gravissi- 
mum  illud  est,  quod  Varronem  de  aspidum  ictu  sanando 
Plinius  XXIX,  4,  65  praecepisse  dicit  vitae  anno  octavo  et 
octogesimo.  Quod  si  recte  creditur  fecisse  in  libro  medicinae, 
54  hunc  consequitur  ipso  aimo  ab  u.  c.  726  esse  compositum. 
Vnde  intellegitur  ex  amplioribus  quidem  commentariis  Var- 
ronis  omnibus  hos   de   disciplinis  ultimos  fuisse  quibus  ope- 
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ranr  navaret  suam,  quippe  quos  probabile  sit  octo  novemve 
annis  post  libros  de  re  rustica  esse  absolutos,  de  quibus 
ipsius  exstat  in  praefatione  testimonium.  Hinc  autem  fieri 
coniectura  potest^  quam  maturae  et  tamquam  consummatae 
eruditionis  thesauris  hi  potisdimum  libri  referti  fuerint. 


Sero  Eoppianam  editionem  Marciani  Capellae  nactus 
vidi  Varronianae  doctrinae  vestigia  in  Marciano  C.  F.  Her- 
mannum  quoque  agnovisse  praef.  p.  XX,  ipsum  autem  Kop- 
pium  pariter  ac  nos  §  6,  lympharim  insiilas  in  nympharum 
convertisse  p.  722. 

Praeterea  permemorabile  quiddam  addendum  est  §  12 
disputationibus  nostris.  Forte  enim  fortuna  in  Walchii  Emen- 
dationes  Livianas  incidens  p.  172  sq.  ea  posita  repperi,  quae 
mihi  non  tempero  quin  ascribam.  Sunt  autem  haec:  Insigne 
est  (lacunae)  exemplnm  Prisdani  lib,  I  p,  546  Putsch,  ^Accidit 
igitur  litterae  nomen,  potestas,  figura.  Nomen,  veluti  a.  h.  c. 
Et  simt  indeclinabilia  elementorum  nomina  tam  apud  Graecos 
quam  apud  Latinos:  sive  quod  a  harharis  inventa  dicuntur 
(quod  et  ostendit  VABRO  in  secundo  de  antiquitate  literarum 
docens  lingua  Chaldaeorum  singidarum  nomina  literarum  ad 
earum  formas  esse  factas;  et  ex  his  certum  fieri  eos  esse  primos 
auctores  litterarum:)  sive  quod  simplicia  haec  et  stabilia  esse 
dehent^  etc.  Varronis  locumy  quo  omnes  carent  Prisciani  edi- 
tiones,  addit  MS,  Gruterianum  nunc  Lugduno-Batavum,  quod 
habuit  quidem  Putschius,  sed  quo  (propter  scripturae  diffiadta- 
tem)  negligentissime  usus  est.  Locum  iam  protulit  Bondam 
Var.  Lect.  II,  13  p,  296,  sed  adeo  corrupte,  ut  emendatius  eum 
postiisse  minime  poeniteat,  Gravissimo  igitur  planissimoque 
documento  iam  utrumque  confirmatur,  et  peculiarem  operam  &5 
Varronem  in  litterarum  rationibus  explicandis  posuisse,  et 
eam  non  uno,  sed  pluribus  libris  contentam.  Vtrumque  autem 
cum  prorsus  in  simillima  testimonia  illacadat,  quibus  Var- 
ronis  de  origine  linguae  latinae  libros  Apuleius,  ad  Aceium 
lihros  Pompeius  commemorarunt,  quid  quaeso  ad  probabili- 
tatem  propius  potest  accedere  quam  eosdem  libros,  quos  Varro 
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de  origine  linguae  latinae  inscripsisset,  ab  argumento  iJueto 
nomine  Priscianum  de  antiqtiitate  litterarum  libros  dixisse? 
Et  cum  Pompeiana  memoria  Prisciani  testimonium  Walchii 
quoque  coniectura  nectebat:  tam  evidens  est  utrobique  pro- 
ditorum  fragmentorum  propinquitas:  nisi^  quod  inconsiderate 
Ruhnkenio  assensus  de  libris  ad  Atticum  potius  quam  ad 
Accium  scriptis  cogitavit. 
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XII. 
De  M.  Terentii  Varronis  logistoricis  libris*). 


Inter  praeclara  ingenii  et  eruditionis  Varronianae  mo-  ni 
numenta,  quae  temporum  iniuria  nobis  invidit,  re  quadam  sin- 
gulari  duorum  genera  librorum  eminent:  eorum  quibus  non 
simplicia,  sed  gemina  nomina  pro  indicibus  indita  sunt  h.e. 
satirarum  et  logistoricorum  librorum.  Rursum  inter 
utrosque  indices  magna  eonsilii  constantia  hoc  intercedit 
discriminis,  quod  binorum  satirae  cuiusque  uominum  alterum 
esse  graecum  solet,  latinum  alterum,  singuli  autem  libri  lo- 
gistorici  binis  nominibus  latinis  appellati  suni  Et  de  satiris 
quidem  nunc  disputare  nihif  attinet^  nec  paucas  haec  dispu- 
tatio  vel  cautiones  yel  dubitationes  habet:  tantum  facile  ap- 
paret,  nullos  illarum  indices  ad  yivos  homines  pertinere. 
Quod  contra  logistoricorum  unum  nomen  ductum  est  a  re, 
alterum  a  persona,  et  eius  quidem  persona,  cui  liber  quisque 
dedicatus  est:  in  quo  genere  tenendum,  non  gentilicium  no- 
men,  sed  propemodum  constanter  cognomen  idque  solum  in- 
scribi.  Dedicavit  autem  scriptor  tali  homini,  cum  cuius  in- 
dole  factisque  aliquo  societatis  vinculo  rei  tractatae  argu- 
mentum  contineretur.  Praeterea  consentaneum  est  aliquo  vel 
amicitiae  vel  familiaritatis  vel  reverentiae  vinculo  ipsum  Var- 
ronem  et  illos  coniunctos  fuisse,  quibus  honorifica  nominis 
inscriptione   gratificaretur    vel    studium   testificaretur   suum. 


*)    [Prooeminm    iDdicis    Bcholamm    hibemarnm   Bonnensiam   a. 
CIDIOCCCXXXXV  et  XXXXVI.J 
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Quodsi  Varronis  horum  aequalium  et  familiarium  tempora 
inquisierimus^  effici  videtur  circa  finera  septimi  saeculi  octavi- 
que  initio  scriptos  esse  libros  logistoricos:  nec  enim  intra 
paucorum  annorum  spatium  scriptos  esse  omnes  oportet. 
Argumenta  autem  partim  de  ethico  genere,  partim  de  histo- 
rico  petita  sunt.  Sermonesne  coUoquentium  esse  Varro  vo- 
lY  luerit  an  suas  ipsius  continuas  disputationes^  non  satis  liquet. 
Sed  unum  logistoricum  pluribus  potuisse  libris  distribui,  uno 
vix  ambiguo  exemplo  intellegitur. 

Paucis  rei  summam  universae  complexi  sumus.  Nam 
quae  posuimus  omnia  non  tam  certis  planisque  testimoniis 
declarantur,  quam  e  promiscuis  ac  saepe  tenuibus  vestigiis 
invicem  inter  se  collatis  coUiguntur,  sed  ut  tamen,  quod  ali- 
quot  exemplis  plene  et  evidenter  apparet,  non  iniuria  etiam 
ad  ea  traduci  videatur,  de  quibus  memoriae  fide  ex  parte 
tantum  constat.  Ac  geminae  inscriptionis  consilium  ipsum- 
que  logistoricorum  nomen  haec  testantur,  quae  infra  scripsi- 
mus  cum  iis  testimoniis  composita,  quibus  pleni  tituli  quibus- 
que  compendifacti  prodeunt. 

I.  Gellius  IV,  19:  M.  Varro  in  logistorico  qui  inscriptus 
est  Catus  aut  de  liberis  educandis.  IdemXX,  11: 
in  logistorico  M.  Varronis  qui  inscribitnr  Catus.  Nonius 
septies  et  tricies:  Varro-  Cato  vel  de  liberis  educandis. 
Hinc  emendandus  Macrobius  Sat.  111,6:  meminit  huius 
arae  et  Cato  de  liberis  educandis:  cuius  libri  prorsus 
solitaria  memoria.  Scribendum  esse  et  Varro  Cato 
de  l.  e.  vidit  Krahnerus  de  Varr.  antiq.  p.  11. 
II.  Probus  in  Verg.  Bucol.  VI,  31  p.  354  Lion.:  Varro 
in  logistorieo  quem  inscripsit  Messalla  de  valetudine. 

III.  Idem  ibidem:  Varro  in  logistorico  qui  inscribitur  Tu- 
bero  de  origine  humana.  Censorinus  de  die  nat. 
c.  9:  Varroni . .  .in  libro  qui  vocatur  Tubero  et  intus 
inscribitur  de  origine  humana. 

IV.  Idem  a  Duebnero  nuper  editus  in  diariis  Parisinis 
^Revue  de  philologie,  de  litterature  et  d'histoire  an- 
ciennes'  fasc.  I  p.  23:  Varro  in  logistorico  qui  inscri- 
bitur  Curio  de  deorum  cultu.  Augustinus  de  civ. 
dei  VII,  9:    Varro  in  eo  Itbro  quem  seorsum  ab  istis 
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[h.  e.    Reruin   divinarum]   de   cultu   deorum   scripsit 

Ibid.  c.  34:  apud  eundem  Varronem  in  libro  de  cultu 

deorum, 

V.    Macrobius  Sat.  III,  14:    Varro  in  logistorico  qui  in- 

scribitur  Marius  de  fortuna.   Schol.  Veron.  in  Verg. 

Aen.  VII,  681:  Varro  . . .  libro  qui  inscribitur  Marius 

aut  de  fortuna. 

Ex  his  exempUs  sat  certa  videtur  coniectura  de  iis  fieri, 

quibus  suppresso  logistoricorum  nomine  l^i  tantum  binomi- 

nes  commemorantur,  plane  ut  a  Censorino  factum  in  Log.  III, 

et  a  Vergiliano  interprete  in  V.  Quibus  statim  illa  iungimus, 

cum  etiam  brevius  nec  logistoricus  nec  Uber  dicitur,  sed  ipsa 

gemina  inscriptio  ponitur  ad  similitudinem  Nonii  in  Log.  I. 

VI.    Censorinus  de  die  nat.  cap.  2:  Varro  in  eo  libro  cui 

titulus  est  Atticus  et  est  [f.  et  intus  coll.  Log.  III] 

de  numeris,   Quamquam  de  hoc  argumento  ut  valde 

dubitemus  faciunt  quae  sequuntur:  id  tnoris  imtituti-  v 

que  maiores  nostri  tenuerunt,  ut,  cum  die  natali  munus 

annale  genio  solverent,   manum  a  caede  ac  sanguine 

abstinerefd  e.  q.  s.     Quibus  verbis  multo  convenien- 

tiorem  esse  apparet  Aldinae  scripturam  de  mune- 

ribus,  sive  ea  e  codicibus  petita  est  sive  coniectura 

inventa.    Sed  Ausonius  Popma  quod  voluit  articulus 

pro  Atticus,  eo  nihii  perversius.  —   Non  autem  huc 

pertinet  Augustioi  qui  falso  fertur  testimonium,  de 

grammatica  p.  2008,  47  P.:  Varro  in  libris  numerorum: 

ubi  etsi  corrigendum  esse  libro  putamus,  tamen  non 

logistoricum  dici,  sed  unum  e  Disciplinarum  libris 

Varronianis,  alibi  demonstrabimus  [v.  supra  p.  362]. 

VII.    GelLius  XIII,  4:    in  libro  Varronis  qui  inscriptus  est 

Orestes  vel  de  insania. 
VIII.    Idem  XVII,  18:    M.   Varro  in  libro  quem  inscrijmt 
Pius  aut  de  pace. 
IX.    Idem  XVI,  9:  M.  Varro  in  Sisenna  vel  de  historia. 
X.    Nonius  p.  12,22:  Varro  Pappo  aut  [de]  indige\ntid\. 
Sic  enim  librorum  mss.  vestigia  haud  paullo  proba- 
bilius  supplere  videmur  quam  cum  Ausonio  Popma 
de  indigitamentis. 
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XI.    Servius  in  Georg.  I,  19:  Varro  de  scaenicis  origi- 

nibus  vd  in  Scauro.  —  Charisius  p.  67,  20:  Varro 

de  bMiothecis  dicens  glutine  .  .  . :   sed  et  ghUinum  in 

Scauro.   Idem  p.  106, 19:  Varro  inScauro  ^glutinum* 

inquit  ^ferunt  Daedalum  invenisse*,    Idem  p.  82,  30: 

Varro  autem  in  Scauro  palumbi  dicit.  —  Charisius 

p.  61,13:  Varro  de  scaenicis  originibus.  Idem  p.83,25: 

Varro  de  scaenicis  originibus  I  et  IIL    Idem  p.  103, 

27  et  Censorinus  c.  17:   Varro  de  scaenicis  origintbus 

lib.  L    Charisius  p.  96,  32:  Varro  de  originibus  scae- 

nicis  secundo.    Nonius  p.  196,  8:    Varro  de  scaenicis 

originibus  lib.  III. 

XII.    Macrobius  Sat.  III,  11:   Varro  in  libro  qui  inscribitur 

Gallus  de  admirandis.    Nonius  p.  71,  26:    Varro 

Gailo  vd  Fundanio   de  admirandis  rebus.      Idem 

p.  217,  1:    Varro  Gallo  vel  Fundanio  de  miris.  — 

Nonius   p.  205,  30:    Varro   GaUo  aut  Fundanio*). 

Priscianus  VII  p.  759,  7  Putsch.:  Varro  in  Fundanio. 

—  Servius  Burm.  et  Philargyrius  in  Georg.  III,  113: 

Varro  in  libro  qui  AdmirabUium  (Mircibilium)  inscri- 

Intur.    Nonius  p.  218,  18  (220,  11)  et  Charisius  p.55, 

34.  64, 13.  69,  37.   106, 15  cum  Incerto  de  orthogr. 

p.  2791,  47  Putsch.,  item  Amobius  adv.  gent.  VI,  2: 

Varro  in  Admirandis.   —   Vnus   igitur   Nonius,   de 

cuius  in  a£Ferendis  titulis  neglegentia  aliis  quoque 

VI  exemplis  constat  (cf.  Parergon  Plaut.  I  p,  XIV  sq,), 

perverso  loco   disiunctiva  particula  intrusa  gemina 

nomina  imperite  divulsit. 

Ab  his  exemplis  (XI.  XII),  quibus  alterutra  pars  gemini 

indicis  omittitur,  sive  a  sola  persoua  facta  appellatio  relicta 

est  sive  a  re   ducta  (ut  etiam  Log.  IV),   rursum  proficisci 

licet,  ut  ad  logistoricos  item  simplicia  librorum  nomina  haec 

referamus. 

XUI.    Priscianus  X  p.  887,  34  P.  et  Diomedes  p.  365,  9: 

Varro  in  Laterensi. 


*)  Vides  DuUo  prorsns  discrimine  et  vel  ct  aut  particulae  locum 
dari  in  hoc  genere:  ut  nimium  ei  rei  tribuidBe  yideamur  Parergon  I 
p.  167. 
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XIV.  Charisius  p.  44,  7:  Varro  in  Nepote, 
XV.  Servius  in  Aen.  IX,  53:  Varro  in  Caleno. 
XVI.  Macrobius  de  diflf.  et  soc.  verbi  p.  2763,  15  Putsch.: 
Varro  in  Scaevola.  Vulgatur  in  Scaevolam:  accusa- 
tivo,  ut  apparet,  e  proximis  orto  Cicero  in  Verrefn. 
—  Nec  tamen  audemus  ad  eandem  normam  revocare 
Incerti  de  gener.  nomin.  p.  99,  16  verba:  simpulum 
generis  neiUri,  ut  Varro  in  Neronem.  Pro  hoc  enim 
rectius  ad  Nerofiem  Hauptium  suasisse,  ex  his  intel- 
legitur  quae  subiecimus  testimonia.  Charisii  p.  105, 
14:  Varro  ad  Neronem.  Nonii  p.  26,  14  et  167,  24: 
Varro  epistula  ad  Varronem,  quorum  priore  Verronem 
est  in  quibusdam^  libris,  utroque  Neronem  scribi  ius- 
sum  a  Popma.  Etiam  apud  Donatum  in  Eun.  IV,  3, 7 
peccatum  estVarro  in  MarceUum  pro  ad  Marcellum: 
quo  tamen  non  epistula,  sed  libri  de  sermone  latino  (sive 
de  lingua  latina)  ad  MarceUum  significantur.  Eadem 
enim  brevitate  cum  alii  tum  Servius  in  Aen.  I,  43 
et  Georg.  I,  11,  Diomedes  I  p.  377,  Lactantius  de 
opif.  dei  c.  5  Varro  inquiunt  ad  Ciceronem  i.  e.  de 
lingua  latina  ad  Ciceronem:  ut  mittam  plurima  eius- 
dem  generis  exempla  addito  libri  numero  magis 
etiam  manifesta.  Similisque  ratio  illius  est  tituli, 
quem  ex  Favorino  Macrobius  Sat.  11,  14  memorat: 
Varro  ad  Libonem  primo  (h.  e.  ad  L.  Scribonium 
Libonem  socerum  Sexti  Pompeii,  ut  recte  Schneiderus 
de  Varr.  vita  et  scr.  p.  228):  qui  liber  nescimus  in 
quo  argumento  versatus  sit. 
XVII.  Macrobius  Sat.  III,  8:  Varro  de  morihus:  si  modo 
iu  ea  scriptura  codices  consentiuot  nec  moribus  er- 
ratum  est  pro  muneribus. 
XVIII.  Servius  in  Aen.  IV^  45:  Varro  de  pudicitia.  Nisi 
forte  vel  hic  vel  praecedens  titulus  cum  eorum  ali- 
quo  nominum  iunctus  fuit,  quibus  Log.  XIII  — XVI 
inscripti  sunt. 
Nam  de  talibus  arguraentis  (XVII.  XVIII),  quae  petita 
simt  e  disciplina  morum,  nec  probari  potest  nec  veri  est 
simile  libris  singularibus  Varronem,  praeter  hos  ipsos  logi- 
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storicos,  exposuisse.  Contra  fieri  facile  potest,  ut  eorum 
quidam,  qui  cum  in  aliis  locis  communibus  (etiam  in  ge- 
nere  historico)  versentur,  fere  pro  peculiaribus  habentur, 
fuerint  in  logistoricorum  numero.  Velut  quem  ex  Augustini 
vnde  civ.  dei  XIX  init.  novimus  Varronis  de  philosophia  librum, 
ab  illorum  similitudine  profecto  non  magis  abhorret  quam 
qui  fuit  de  historia,  ab  Augustino  autem  omissa  altera  in- 
scriptionis  parte  pariter  commemorari  potuit  atque  de  cuUu 
deortm  ille.  Sed  de  rerum  natura  quod  logistoricum  esse 
cum  Popma  Fabricius  Bibl.  lat.  I  p.  130  voluit,  fraudi  ei  fuit 
Nonii  mendum  p.  477,  ubi  de  re  rustica  lib.  I  recte  Lipsius 
restituit.  De  nieiisuris  autem,  ne  quid  de  hoc  simile  suspicere, 
non  magis  fuit  logistoricus  inscriptus  quam  de  numeris:  quod 
item  alio  loco  quale  sit  explanabitur  [v.suprap.361].  Omnino- 
que  nimius  fuit  Mercerus  in  Nonium  sic  commentatus  p.  776: 
Varronis  libri  omnes  logistorici  aut  Menippeae,  eocceptis  Ulis 
operibus  iustis  et  magnis,  Antiquitah^m,  de  re  rustica,  de  litigua 
latina,  et  st  quae  eiusmodi  (ut  Disciplinarum,  de  sermone  la- 
tino).  Praeter  cetera  autem  illud  in  hoc  genere  tenendum 
est,  ampliorum  commentariorum,  h.  e.  iroXupipXujv,  non  raro 
singulos  libros  singulari  indice  notari:  cuius  rei  exemplis 
iam  ab  ab'is  propositis  nova  quaedam  addi  posse  putamus. 
Quae  omnia  diligenter  reputata  faciunt  ut  in  enumeratis 
supra  logistoricis  subsistamus  ac  ne  coniectura  quidem  ultra 
illorum  fines  evagemur.  Bartbiana  enim  commenta  Advers. 
VI,  6  ne  digna  quidem  hodie  quae  explicatius  refellantur. 

Sequitur  ut  de  inscriptis  hominum  nominibus  breviter 
disputetur:  sed  breviter  ut  in  re  aperta,  quam  suo  quisque 
labore  persequi  accuratius  poterit.  Apparet  autem  cogno- 
minibus  Romanis  Varronem  magna  consilii  constantia  usum 
esse:  ut  nec  de  Atellanarum  persona  Pappo  (cum  Popma) 
nec  de  furiis  agitato  Oreste  cogitandum  sit.  Immo  Orestes 
est  ille  aut  Cn.  Aufidius  Orestes  Aurelianus  cos.  a  682,  aut 
fortasse  unus  e  gente  L.  Aurelii  Orestae  cos.  a.  650.  Pappi 
autem  etsi  Varronis  aetate  nulli  memorantur,  tamen  V  et 
VI  ab  u.  c.  saeculo  nec  pauci  nec  ignobiles  in  gente  Aemilia 
exstitere,  de  quibus  cum  alii  tum  Livius  prodiderunt:  quorum 
e  posteris  quid  est  cur  non  potuerit  familiaris  esse  Varronis? 
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ut  mittamus  Sosium  Pappum  Hadriani  Imp.  amicum.  Soli  a 
reliquorum  similitudine  recedunt  Marius  et  Gallus  Fuu- 
danius  logistorici.  Quorum  illud  exemplum  tantum  abest 
ut  propositam  normam  labefactet,  ut  confirmet  potius:  quando 
homo  ndvus  de  plebe  C.  Marius  carebat  eognomine.  Gallus 
autem  cognomini  cur  gentilicium  Varro  iunxerit,  non  est  dif- 
ficile  ad  divinandum.  Tot  enim  gentium  Romanarum  Galli 
fuerunt  et  ex  parte  clarissimi  illis  temporibus,  velut  Aeliae, 
AquiliaC;  Asiniae,  Caniniae,  Corneliae,  Fadiae,  Plotiae,  Rosciae, 
Sestiae,  ut  ad  quemvis  horum  potius,  quam  ad  obscuriorem 
aliquem  Fundanium  visa  esset  logistorici  inscriptio  spectare, 
uisi  errorem  ipse  scriptor  cavisset.  Idque  eum  honoris  caussa 
fecisse  eo  esse  credibilius  putamus,  quo  probabitius  Fundor 
nium  illum  videmur  cum  Schneidero  de  Varr.  vita  et  scr. 
p.  217  sq.  ipsius  socerum  Varronis  interpretari:  de  cuius 
cognomine  nihil  proditum  est  memoriae.  Huic  igitur,  nisi 
fallimur,  gratificari  gener  voluit,  librum  ei  inscribens  quo 
etiam  indoctior  senex  et  ab  humanitatis  studiis  fortasse  alie-  vin 
nior  facile  delectaretur,  de  mirabili  uatura  stagnorum,  fon- 
tium,  locorum,  aliarumque  rerum  admirandis:  id  quod  e 
fragmentis  recte  coUegit  Krahnerus  de  Varr.  antiq.  p.  15. 
Sibi  tamen  ut  quantum  posset  constaret,  non  Fundanium 
Gallumy  sed  GaUum  Fundanium  Varro  inscripsit:  quem  verum 
esse  nominum  ordinem  vel  corrupta  Nonii  testimonia  mon- 
strant.  Nostram  autem  sententiam  qui  sequetur,  non  opus 
habebit  de  duobus  logistoricis  suspicari  duorum  nominibus 
Gallorum  inscriptis:  qui  ut  commode  inter  se  discemerentur,  . 
facile  quispiam  putet  ipsis  ascriptis  cognominibus  prospec- 
tum  esse. 

Vel  hoc  exemplo  intellegitur,  aliquo  vinculo  argumentum 
cuiusque  logistorici  cum  inscripti  hominis  persona,  indole, 
moribus  factisve  contineri:  idem  autem  per  alia  quoque  ex- 
empla  persequi  licebit.  Et  Marii  quidem  nomine  quam  apte 
de  fortuna  liber  sit  inscriptus,  res  ipsa  loquitur.  Quamquam 
minime  necesse  est  ad  ipsum  C.  Marium  septies  consulem 
scriptus>  sit,  id  quod  apertis  de  caussis  adeo  abhorret  a  veri 
similitudine;  ne  ad  filium  quidem  illius  Marii  scriptum  credide- 
rim;  qui  iam  a.  671  mortem  obiit;  sed  quicunque  fuit  ex  illius 
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propinquis  natu  aliquanto  minoribus  (fortasse  ipse  ille  Pseu- 
domarius  C.  F.  C.  N.  de  quo  saepe  Cicero),  non  potuit  ei 
non  grata  atque  honorifica  ea  inscriptio  esse,  cuius  sane 
propria  vis  ad  maiorum  gloriam  potius  quam  ad  ipsius  res 
pertineret.  —  Non  magis  caussa  latet^  cur  Sisennae  librum 
de  historia  Varro  dicaverit:  nec  enim  dubitandum  quin  ille 
clarus  rerum  scriptor  cogitandus  sit  L.  Comelius  Sisenna, 
doctus  vir  et  studiis  optimis  deditus,  mortuus  a.  686:  de  quo 
breviter  dictum  Parergon  I  p.  376  sq.  —  Item  ad  Pium 
quam  apte  logistoricum  depqce  rettulerit,  commode  intelleges 
ubi  Q.  Caecilium  Metellum  Piimi  filium  Numidici,  cos.  a.  673, 
memineris  hominem  sandissimum  modestissimumque  omnium 
Ciceroni  dici  pro  Archia  c.  4,  vel  virum  sanctissimum  et  summa 
religione  ac  modestia  pro  Balbo  c.  22,  ut  mittamus  alia.  Ex 
hoc  logistorico  quae  excerpsit  Gellius  XVII,  18:  M.  VarrOy 
in  litteris  atque  vita  fide  homo  multa  et  gravis,  in  libro  quem 
scrijysit  Pius  aut  de  pace  C.  Sallustium  scriptorem  seriae  illius 
et  severae  orationis,  in  cuius  historia  notationes  censorias  fieri 
[atque  eocerceri]  videmus,  in  adulterio  deprensum  ab  Annio  Mi- 
hne  loris  bene  caesum  dicit  et,  cum  dedisset  pecuniam,  dimissum: 
haec  igitur  valde  subtili  sed  eadem  non  improbabili  coniec- 
tura  Ausonius  Popma  coniunxit  cum  eo  fragmento  Sallustiano 
apud  Macrobium  Sat.  II,  9,  quo  is  scriptor  effusissimae  luxuriae 
superbiam  ipsi  Metello  Pio  exprobravit.  Vt  ab  ea  hunc 
criminatione  Varro  defendisse  in  Pio  logistorico  videatur. 
Quod  si  ita  se  habuit,  quoniam  aliquantum  temporis  inter 
mortem  Metelli  et  historiarum  editionem  Sallustii  interposi- 
tum  est,  hunc  quoque  librum  Varro  non  ad  eum  scripsit, 
ad  quem  maxime  spectare  argumentum  vohiit,  sed  ad  ali- 
IX  quem  e  propinquis,  filium  fortasse  adoptatum  Q.  Caecilium 
Metelhim  Scipionem  cos.  a.  701,  cui  item  cognomen  fuit  Pio. 
—  Sed  graviter  idem  ille  Popma  fallitur  de  Messalla,  quem 
esse  M.  Valeriimi  Messallam  coniecit,  qui  omni  tempore  aetatis 
firma  usus  valetudine  ad  centesimum  annum  vitam  produxerit 
testibus  Plinio  N.  H.  VII,  49  et  Valerio  Maximo  VIII,  15. 
Verum  hi  quidem  de  Valerio  Corvo  loquuntur:  logistoricum 
suum  Varro  aut  M.  Valerio  Messallae  Nigro  cos.  a.  692  in- 
scripsit,   aut  ei  M.  Valerio  Messallae  qui  ad  consulatum  a. 
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700  pervenit.  Quem  etsi  suspicari  licet,  non  tamen  scitur 
firmitate  valetudinis  excelluisse.  —  Longe  autem  planissimo 
documento  id  quod  volumus  eo  logistorico  probatur  qui  fuit 
de  scaenicis  originibus.  Eum  enim  dubitari  nequit  quin  Scauro 
Varro  inscripserit  propter  insignem  ludorum,  in  his  scaenico- 
rum,  magnificentiam  ab  M.  Aemilio  Scauro  aedile  a.  695 
editorum:  de  qua  ludorum  opulentia  vide  scriptorum  testi- 
monia  a  Schuberto  congesta  de  Rom.  aedil.  p.  419.  Mirum 
in  modum  a  vero  Popma  aberravit,  egisse  Varronem  in 
Scauro,  cuius  alteram  inscriptionem  ignorabat,  de  aedificiis 
couicieus.  Hunc  autem  logistoricum  praeter  reliquorum  si- 
militudinem  non  uno  fuisse,  sed  pluribus  libris  comprehen- 
sum  (tribus  ut  videtur),  non  possurit  profecto  non  persuadere 
supra  composita  Servii,  Charisii,  Censorini  testimonia,  pror- 
sus  ea  ita  comparata  ut,  si  quid  in  hoc  genere  similium 
comparatio  valet,  uno  exemplo  servatum  pienum  indicem 
appareat  aliis  locis  per  partes  suas  discerptum  articulatim 
commemorari,  promiscue  modo  a  nomine  modo  a  re  facta 
appellatione.  Quae  inconstantia  quod  hoc  exemplo  in  unum 
eundemque  scriptorem  cadit  Charisium,  id  levioris  esse  mo- 
menti  in  eo  grammatico  apparet,  qui  non  suae  lectioni  pro- 
lata  testimonia  debeat,  sed  ab  antiquioribus  magistris  ac- 
cepta  qualia  repperisset  servarit.  Tantum  facile  concedi  pu- 
tamus,  multa  longius  a  probabilitate  illud  recedere,  ut  et 
singularem  librum  de  scaenicis  originibus  fecisse  et  iterum 
de  scaenicis  originibus  ne  indice  quidem  variato  tribus  libris 
exposuisse  Varro  existimetur  *).    Nec  mediocriter  iroXupipXou 


*)  Ceteram  quod  de  scaenicis  originibus  libros  Varronem  nescio  quis 
nuper  dixit  ad  AibacKoXiKCDv  graecorum  similitudinem  composuisse,  id 
non  magis  considerato  dictum  est  quam  quod  Schneiderus  comm.  de 
Varr.  vita  et  script.  p.  238  eiusdem  librum  (immo  libros)  de  poetis  ad 
AibacKaXid)v  imitationem  factum  putabat.  Cum  hoc  euim  Graecorum 
instituto  recte  conferri  illi  tantum  libri  possunt,  qui  fuerunt  de  actio- 
nibus  scaenicis:  de  quibus  dictum  Parergonl  p.  179Bq.  320  sq.  Horum 
autem  paucis  fragmentis  e  Charisio  Priscianoque  pridem  coUectis  novum 
accessit  ez  Hauptii  grammatico  de  gener.  nom.  p.  98:  ScabiUum  generis 
neutri,  sicut  scamnutn,  ut  Varro  in  actionibus  scaenicis,  Aliud  fortasse 
a  Probo  p.  1476  P.  addendum:  sinciput,  sincipitis,  Varro  posuit  in 
Actia:   quas  litteras  qui  nobiscum  ez  integro  actio[mbus]  vocabulo 
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X  logistorici  offensio  lenitur  unius  satirae  comparatione;  quae 
item  sola  in  longe  adeo  maiore  fyiovopipXuiv  satirarum  multi- 
tudine  duobus  fuit  libris  diyisa,  ter  quidem  illa  ab  Nonio 
sic  commemorata  Varro  Periplu  Itb,  II  p.  171.  192.  316. 
Ac  fortasse  (quamquam  hoc  modeste  proferendum)  etiam  lo- 
gistorici  bipertiti  alterum  quoddam  exemplum  in  eiusdem 
Nonii  p.  195  verbis  latet:  Varro  Caei  lib.  11.  E  quo  satirae 
titulum  'Aei  AipOri  Scaliger  effecit  ingeniosissima  sed  audacula 
coniectura:  lenius  videmur  una  littera  mutata  Cati  Itb.  II 
eruere  h.  e.  Cati  vel  de  liberi^  educandis.    Nisi  quod  dubita- 


relictas  credet,  non  habebit  certe  cur  nupero  editori  suum  illud  in 
Aetia  invideat.  Sed  de  iisdem  libns  nisi  fallimur  C.  Lachmannus  co- 
gitavit,  praef.  in  Terent.  Maurum  p.  XV  Atilii  Fortunatiani  p.  2676  P. 
319  G.  haec  verba  ponens  a  semet  quidem  correcta:  ex  quo  non  est 
miratidum  quod  Varro  in  scenodidascalico  PJialaecion  metrum  lo- 
nicum  trimetrum  appeUat,  quidam  lonicum  minorem,  Nam  singularem 
librum  sic  inscriptum  edidisse  Varronem,  id  vero  probabile  nec  suapte 
natura  est  nec  fit  ullo  indicio.  Quod  enim  fuisse  argnmentum  puta- 
bimus,  diversum  quidem  illud  ab  actionum  scaenicarum  libris?  Hos 
autem  si  quis  miretur  non  graeco  more  didascdlicos  simpliciter,  sed 
insolenter  facto  nomine  scenodidascalicos  dictos:  ei  quidem  mirationi 
facile  quispiam  ita  occurrat,  ut  opponi  aliorum,  velut  Accii  Didascalicis 
coniciat,  quibus  cum  promiscue  de  omni  genere  poesis  poetarumque 
actum  esset,  ad  unam  scaenicam  suos  voluisse  libros  Varronem  pertinere. 
Esto:  sed  ita  quomodo  usui  convenienter  singulari  numero  dici  in  sce- 
nodidascdlico  de  quinque  minimum  libris  potuerit,  non  magia  aseequi- 
mur  si  pro  nentro  quam  si  pro  masculino  habneris.  At  vero  absurdam 
Lachmannns  dixit  Putschii  (h.  e.  codicum)  scripturam  in  cynodidasca- 
lico,  Hac  quidem  forma,  recte.  Vemm  exigua  admissa  mutatione  sat 
probabilis  prodibit  satirae  index:  in  cynodidascalo ,  commode  ille  con- 
ferendus  cum  gerontodidascaU)  vicies  a  Nonio  commemorata:  nisi  quod 
graecis  potius  litteris  KuvobibdcKoXoc  et  rcpovTobibdcKoAoc  scribendum. 
In  satira  autom  tractari  qnidvis  potuit:  ut  ne  metrica  quidem  quicquam 
caussae  sit  cur  tangi  potuisse  neges.  Quae  multo  difficilins  intellegimus 
quomodo  locum  habere  vel  in  adionibus  scaenicis  potuerint  vel  in  di- 
verso  ab  illis  scenodidasccUico  aliquo.  Ceterum  a  kOujv  nomine  alius 
quoque  satirae  index  compositus  est  KuvopfjTUJp,  cuius  unus  Diomedes 
I  p.  364  memoriam  servavit.  Contra  nibili  est  quod  apud  Philargyrium 
in  Georg.  II,  477  nomen  exstat  Varro  in  Cynistore,  pro  quo  in  sati- 
rarum  titulis  Popma  rettulit  'Synistor*.  Verum  quae  e  scriptis  libris 
aflfemntur  in  cynistro  re  et  in  cyniflore,  ea  vix  falli  videmur  cum  in 
hanc  potius  partem  interpretamur:  Varro  in  Ciniflone. 


Digitized  by  VjOOQIC 


LOGISTORICIS.  413 

tionem  illud  moyety  quod  iu  allatis  ex  eo  libro  verbis  vestigia 
apparere  numerorum  videntur  h.  e.  unius  et  dimidii  hexa- 
metri.  Quamquam  hoc  ipsum  satis  esse  incertum  sentimus. 
Quod  tam  plane  et  evidenter  aliquot  exemplis  apparuit, 
id  dubitari  vix  potest  quin  latius  pateat  et  ad  ea  quoque 
pertinuerit,  quorum  nunc  latet  ratio.  Nam  quid  necessitu- 
dinis  intercesserit  inter  Catum  et  liberorum  educationem, 
Tuberonem  et  originis  humanae  disceptationem,  Curionem 
et  deorum  cultum,  Atticum  et  munerum  notionem,  Pappum 
et  indigentiae,  Orestem  et  insaniae,  eo  profecto  incertius, 
qnod  ne  qui  fuerint  quidem  de  omnibus  constat.  Non  sane 
inepte  suspiceris  egenum  fiiisse  Pappum,  pietate  erga  deos 
insignem  Curionem:  sed  tamen  nec  laus  magna  talium  con- 
iecturarum  nec  fides.  Et  Oresti  quis  sibi  persuadeat  de  in- 
sania  librum  dicatum  esse  houorifica  voluntatis  testificatione, 
quod  in  ilHus  indolem  aliquo  modo  notio  insaniae  caderet? 
De  quo  quidem  exemplo  sic  potius  statuendum  videtur,  ali- 
qua  sane  in  caussa,  cur  ad  Romanum  Orestem  de  tali  argu- 
mento  Varro  scriberet,  cognominis  cogitationem  herois  fuisse. 
Praeterea  adventicia  esse  leviorum  rerum  varia  occasio  potuit: 
id  quod  adeo  monstrare  certo  exemplo  licet  Namque  eum 
logistoricum,  e  quo  uberior  quam  e  reliqjiis  superest  frag- 
mentorum  copia,  qui  est  de  liberis  educandis,  ad  Catum  Varro  xi 
scripsit  propterea,  quod  de  eo  ipso  argumento  Varronis  ille 
sententiam  exquisiverat  sibique  ut  consiliorum  adiutor  esset 
rogaverat.  Intellegitur  enim  hoc  ex  iis  verbis  a  Nonio  pro- 
ditis  p.  77,  quibus  Catum  apparet  in  ipso  libri  exordio  a 
Varrone  compellatum  esse:  VarroCatoveldeliberiseducandis: 
quod  petisti  ut  eius  educaUonis  fierem  tHn  sodus,  quoad  potui 
adminiculavi  tuam  voluntatem  scribendo,  Sed  is  quidem  Catus 
quis  fuerit,  incompertum  nobis.  Nisi  quod  praeter  Aeliam 
gentem  Catos  nullos  exstitisse  novimus,  prisci  autem  Sex. 
Aelii  Paeti  Cati  genus  tum  non  exstihctum  fuisse  hinc  disci- 
mus,  quod  anni  756  consulem  fasti  produnt  Sex.  Aelium  Q. 
P.  Catum.  Ceterum  inveteratum  eorum  errorem,  qui  perpe- 
ram  interpretati  hanc  testimoniorum  formam  ^Cato  vel  de  lib, 
educ^  ad  aliquem  Catonem,  immo  ad  ipsum  Censorium  hunc 
logistoricum  rettulerunt,  satis  est  hodie  leviter  perstrinxisse. 
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Qui  error  (geminus  ille  eius  quo  Catonis  de  liberis  educandis 
liber  prodiit  apud  Macrobium)  ad  Gellii  quoque  librarios 
(IV,  19)  pertinuit,  quo  uno  loco  etiam  bonos  codices  CkUo 
nominativus  occupavit. —  Curio  autem  Varronianus  aut  est 
C.  Scribonius  pater  cos.  677,  mortuue  a.  700,  aut  C.  Scri- 
bonius  filius  tribunus  a.  704,  a  luba  rege  interfectus:  de 
quorum  rebus  recte  distinguens  scholiasta  Bobiensis  dixit  ad 
orat.  in  Clod.  p.  330,  Or.  Ad  patrem  ut  logistoricum  de 
cultu  deorum  lubentius  referamus,  virum  bonum  et  oratorem 
sed  parum  a  doctrina  instructum,  cum  alia  nos  movent,  tum 
illud  quod  pontificem  maximum  fuisse  cognoscitur  ex  orat 
de  harusp.  resp.  c.  6.  —  De  Tuberone  controversia  esse 
nequit,  quin  is  sit  L.  Aelius  Tubero,  quem  novimus  M.  Ci- 
ceronis  et  condiscipulum  et  contubemalem  et  affinem  et  fa- 
miliarem,  Q.  Ciceronis  in  Asia  a.  693  legatum:  hominem  cum 
ingenio  tum  dodrina  excellentem^  ut  est  pro  Ligario  c.  4,  cui 
etiam  Aenesidemus  X6youc  TTuppuiviouc  suos  inscripsit  teste 
Photio  Bibl.  cod.  212.  —  Atticam  unusquisque  sua  sponte 
intellegit  communem  esse  Varronis  Ciceronisque  amicum  T. 
Pomponium,  ad  quem  etiam  de  vita  populi  Bomani  libros 
scriptos  esse  constat.  —  Rursum  et  Attici  et  Ciceronis  ami- 
cum  Comelium  Nepotem  historicum  sat  confidenter  illum 
Nepotem  interpretamur,  cui  inscriptus  logistoricus  ignora- 
mus  quod  argumentum  tractarit.  —  Eiusdem  generis  quae 
restant  nomina,  eorum  Calenus  quoque  ipsa  vitae  consue- 
tudine  officiommque  coniunctione,  nisi  fallimur,  cum  Varrone 
continebatur.  Quem  facile  quispiam  coniciat  Q.  Fufium  Ca- 
lenum  esse,  tribunum  a.  692,  cuius  frequens  apud  Ciceronem 
mentio:  propterea  quidem  quod  ad  Fufium  cpistuUi  Varronis 
xnmemoratur  Nonio  p.  117*).  144.  425.  Sed  tamen  magis 
etiam  in  promptu  est  de  C.  Subemio  Caleno  cogitare,  quem 
una  cum  Varrone,  Pompeianas  partes  secuto,  in  Hispaniam 
(a.  704)  profectum  esse  Cicero  scribit  ad  famil.  IX,  13.    Ad 

*)  Commemoratas  ibi  Quintipor  Clodianus  malus  poeta,  de  quo 
dictum  Parergon  praef.  p.  XII,  qui  potuerit  post  Popmam  Orellio  Onom. 
Tull.  II  p.  604  et  Meyero  in  Cic.  Brut.  p.  193  videri  Cn.  Comelins 
Lentnlus  Clodianns  esse,  non  expedimus.  Sed  aequalem  Varronis  fuisse 
veri  sane  est  simile. 
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eundemque  Calenum  recte,  ut  arbitramur,  Schneiderus  1.  s.  s. 
p.  235  rettulit  Appiani  de  b.  civ.  IV,  47  verba,  quibus  Varro, 
a  triumviris  a.  710  proscriptus,  narratur  a  Caleno  servatus 
esse,  in  cuius  villa  delituisset.  —  Laterensis  etsi  fieri  potest 
ut  M.  luventius  cogitetur  Caesarianus,  tamen  rectius  puta- 
bitur  longe  illo  notior  M.  luventius  Laterensis  praetor  a.  702, 
de  quo  multus  Cicero  in  Planciana.  —  Postremo  Scaevola 
vix  est  in  illustrioribus  illis  Muciis  Scaevolis  quaerendus  natu 
aliquanto  maioribus,  sed  si  quid  video  Q.  Mucius  Q.  F.  Q.  N. 
accipiendus,  tribunus  a.  699,  Q.  Ciceronis  in  Asia  provincia 
comes  a.  694,  postea  augur  factus  a.  704. 

Quodsi  in  horum  quos  recensuimus  hominum  vitas  ali- 
quanto  diligentius  inquisieris  quam  nobis  nunc  est  concessum 
pro  consilii  nostri  ratione  ipsaque  hac  scribendi  occasione, 
memorabili  documentorum  et  multitudine  et  varietate  intel- 
leges,  quam  ,diversas  ipsoque  partium  studio  discretas  ami- 
citias  per  diutumum  vitae  cursum  Varro  coluerit:  praesertim 
ubi  eorum  nomina  addideris,  quibus  vel  ampliores  commen- 
tarios  inscripsit,  ut  Ciceroni,  Pompeio,  Caesari,  P.  Septimio, 
Marcello,  Liboni,  Accio  (de  quo  alibi  dicetur),  vel  epistulas 
misit  ut  (C.  Epidio)  MaruIIo,  (Claudio)  Neroni,  Ser.  Sulpicio 
(Galbae  an  Rufo?),  Fabio  (Sangae  an  Maximo  an  Vergiliano?). 
Quod  omne  quale  sit  et  quam  vim  habeat  ad  recte  iudican- 
dos  Varronis  mores  et  ing6nium,  non  sine  fructu  quaerere 
posse  videmini,  si  qui  naviter  voletis  in  hanc  disputationem 
incumbere.  —  Praeterea  unum  exstat  in  librorum  indicibus 
Varronianorum  nomen  Romani  hominis,  idque  adeo  cognomeu: 
Serranm,  quo  non  dubitandum  quin  C.  Atilius  Serranus  signi- 
ficetur.  Sed  id  tamen  et  a  logistoricorum  societate  seiun- 
gendum  esse  et  de  satira  potius  interpretandum,  cum  gemina 
inscriptio  graeca  argumento  est  iTcpl  dpxaip€Ciujv,  tum  nume- 
rorum  in  duobus  fragmentis  vestigia,  apud  Nonium  p.  259: 
et  petere  imperium  pqpuli  dt  contSndere  honores:  ibidemque 
p.  455:  rostnm  prdtrudendo  incesserent  (sic  enim  cum  lunio 
scribendum  videtur),  quibus  exitus  fit  sive  senarii  sive  tro- 
chaici  septenarii. 

Tempora  si  lustramus  eorum  hominum,  quibus  logisto- 
ricos  inscriptos  deprehendimus,  proximo  in  utramque  partem 
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intervallo  ab  ipso  anno  700  plurimas  illorum  vitas  abesse 
intellegimus:  ita  tamen  ut  reliquis  logistorieis  recentior  vi- 
deatur  Pim  esse^  antiquior  reliquis  Sisenna,  nisi  quidem  etiam 
priori  aetati  Gallus  Fundanius  tribuendus  est  propter  eam 
temporum  rationem  quae  intercedere  inter  soceri  et  generi 
vitas  solet. 

Quod  ad  formam  attinet  commentandi^  sermonis  i.  e. 
dialogi  leve  indicium  quoddam  exstat  in  Cati  iragmento  apud 
Nonium  p.  494:  vclim  mehercules,  inquit,  ipse  usu  magno 
puerUitatis  formam  audire,  Nimis  enim  ambigua,  quam  qui- 
xra  bus  aliquid  in  hoc  genere  tribuas,  haec  sunt  ex  eodem  logi- 
storico  aNonio  excerpta  p.  520:  omnia,  inquam,  in  docendis 
pueris,  quae  dempta  non  prohibent  verum  bomm  fieri,  mediocria 
sunto  (ita  enim  haec  scribenda  videntur);  et  p.  108:  mihi 
puero  modica  una  fuit  tunica  et  toga,  sine  fasciis  caiceamenta, 
equus  sine  ephippio,  balneum  non  cottidianum,  alveus  rarus;  et 
e  Pappo  p.  12:  nastxirtium  nonne  vides  ab  eo  dici  quod  nasum 
torqueat,  vestispicam  quod  vestem  spidat?  si  haec  recte  ita 
scripta  sunt  a  Mercero.  —  —  — 

Haec  quidem  pridem  scripta  a  nobis,  ut  in  praef.  Parergon 
p.  xxviii  promissis  staremus,  per  aliquot  menses  in  scriniis 
pemoctaverant,  cum  nobis  allatae  sunt  Francisci  Oehleri 
cura  et  cum  cura  collectae  Saturarum  Menippearum  Varronis 
reliquiae.  Collectae  et  pro  virili  parte  explanatae:  emendatae 
quidem  satis  modica  ex  parte,  tam  profecto  modica,  ut  ope- 
rae  pretium  facturus  videatur  qui  eam  provinciam  uon  denuo 
tantum,  sed  de  integro  suscipiat.  Nam  ut  alia  silentio 
praetermittamus,  satirarum  Varronianarum  cum  praecipua 
laus  quaedam  et  singularis  gratia  in  eo  consistat,  quod  mi- 
rum  in  modum  eumque  valde  memorabilem  distinctae  sunt 
versuum  immistorum  varietate:  in  hoc  ipso  genere  tam  se 
et  rudem  et  neglegentem  novissimus  editor  praestitit,  ut  non 
modo  sescentis  exemplis  aperta  et  indubitata  carminum  ve- 
stigia,  quae  tamquam  sua  sponte  incurrunt  in  oculos,  ipse 
non  deprehenderit,  sed  aliorum  quoque  (ut  G.  Hermanni) 
felicissimis  eisdemque  certissimis  inventis  uti  prorsus  nescierit, 
et  aurium  iudicio  hebetissimo  et  mentis  pravissimo.    Sed  de 
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hoc  dicetur  alio  loco:  in  praemissa  autem  commentatione 
quae  p.  58  sqq.  de  logistoricis  Varronis  disputavit,  iis  etsi 
satis  probabiliter  ipsam  rei  materiam  congessit  (ut  pauca 
sint  quae  eius  diligentiam  fugerint),  tamen  digerendi  acre 
iudicium  hic  quoque  non  uno  loco  desideramus.  Et  quod 
summum  erat,  ut  cognominibus  Romanorum  hominum 
singulos  libros  inscriptos  esse  perspiceretur,  id  ille  quoque 
non  perspexit,  sed  ab  Agamemnonida  Oreste  appellatum  esse 
de  insania  logistoricum  sibi  persuasit,  Papptm  autem  aiU 
Indigenam  (sic  enim  scribendum  putat)  de  Atellanarum  per- 
sona  Pappo  interpretatus  satiram  esse  statuit  p.  61  et  184. 
—  Ad  Atticum  de  numeris  (nihil  enim  ei  scrupuli  haec  in- 
scriptio  iniecit)  non  Augustini  tantum  locum  supra  comme- 
moratum  rettulit,  sed  alterum  praeterea  quendam  Ruiini, 
quem  illuc  non  magis  pertinere  nunc  demonstratum  est  comm. 
de  Varr.  Disc.  libris  p.33  coll.p.l2  et30  [supra  p.  381. 362. 379]. 
Eadem  ratio  Varroniani  indicis  de  mensvris  apud  personatum 
Boetium:  quo  nequaquam  logistoricum  notari,  ut  illi  visum 
p.  66,  ibidem  docuimus  p.  10  [361].  —  A  Scauro  de  scaenicis  origi' 
nibus  discrevit  ut  plane  diversos  libros  de  scaenicis  originibm, 
nihil  reputans  eorum  quae  in  hac  caussa  respicienda  esse 
supra  significavimus.  Corruptam  Nonii  memoriam  Ckiei  Itb.  II 
respexit  p.  65,  temerariae  confidentiae  laude  mactans  divinum  xrv 
Scaligeri  ingenium,  in  similemque  adeo  nostrae  coniecturam 
incidit,  haud  paullo  tamen  operosius  Cati  (immo  Cato)  de 
liberis  educandis  e  proditis  litteris  efficiens,  simul  autem  al- 
teram  emendandi  viam  quandam  commendans,  qua  ex  Varro 
caei  Itbr  II  erui  Varro  Prometheo  libero  iussit:  e  quibus  ne 
hoc  quidem  ei  credimus,  non  Prometheum  liberatum,  sed  libe- 
rum  illam  fuisse  satiram  inscriptam  (p.  195  sq.).  In  satiras 
quoniam  forte  sumus  delati,  illud  quoque  mirari  liceat,  nec 
KuviCTiup  nec  KuvobibacKaXiK6v  satirarum  videlicet  titulos 
quicquam  dubitationis  Oehlero  movisse  p.  55.  62.  145  coU. 
p.  12.  Non  minus  mirabilis  est  quem  p.  55  et  194  sq.  finxit 
satirae  indicem  TTXour^pivoc  vel  adeo  TTXouTopivoc  (sic  enim 
priore  loco  scriptum  exstat),  factum  scilicet  a  ^iv6c:  cui  nos 
satirae  nomen  TTXouTOTopuvij  fuisse  coniecimus  Parergon  I  p. 
178.  Rectiore  idem  iudicio  statuit  de  Serrano  p.  46  sq.  203;  item 

FR.  RIT8CHEL1I  0PV8CVLA  III.  27 
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de  satira  cui  nomen  TanaquU,  quod  nomen  eum  a  logistoricis 
libris  segregandum  dicit  p.  63^  magis  placet  quam  ibidem 
laudibus  cumulata  Nonii  nescio  qua  diligentia.  Proximas 
pagellas  parum  eleganter  scripti  libelli  cum  oculis  lustramus^ 
p.  64  miramur  de  ephemeride  navali  ita  disseri,  ut  ne  Berg- 
kianae  quidem  disputationis;  quae  inserta  est  Musei  nostri 
philologi  volumini  I,  uUa  ratio  habeatur.  Sed  p.  66  quod 
apud  Diomedem  I  p.  372  exstans  Praetoriana  titulus  ad  eam 
satiram  refertur  quae  inscripta  erat  Flaxtabtdae,  Trepl  inap- 
XiuJV,  id  non  incommode  excogitatum  est:  siquidem  ea  satira 
ab  ipso  argumento  (irepi  dirapxiwv,  i.  e.  praeturis)  ducto  no- 
mine  sic  vocari  a  grammaticis  potuit  ad  earum  fabularum 
similitudinem  de  quibus  exposuimus  Parergon  I  p.  142.  Quam- 
quam  non  unam  ob  caussam  perdubia  res  est. 
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Die  Schriftstellerei  des  M.  Terentins  Varro.*) 


Qui  vid'  io  nosira  gente  aver  per  duce 
Varrone,  il  ienio  gran  Irnne  romano, 
Che,  quanto  '1  miro  piA,  tanto  piii  luce. 
Petrarca,  trionfo  della  fama,  m,  37. 

Untersuchungen  fiber  Zahl,  Inhalt  und  gegenseitiges  Ver-  48i 
haltniss  der  Varronischen  Schriften  gehorten  bisher  zu  den 
misslichsten.  Eine  so  werthvoUe  wie  unverhofiFte  Entdeckung, 
die  ich  mich  beeile  nachstehend  zu  allgemeinerer  Kunde  zu 
bringen,  fdhrt  sie  zwar  nicht  zum  Abschluss,  bietet  ihnen 
jedoch  fiir  wesentiiche  Punkte  zum  erstenmale  einen  festen 
Anhalt,  den  man  bis  jetzt  ganz  entbehren  musste. 

Bekanntiich  hatte  Hieronymus  einmal  ein  Verzeichniss 
der  Schriften  des  Varro  entworfen,  um  zu  zeigen,  wie  weit 
die  Fruchtbarkeit  dieses  grossten  romischen  Polygraphen 
dennoch  zurUckstehe  hinter  der  des  Origenes.  Er  bezieht 
sich  selbst  darauf  in  dem  Buche  de  viris  ilhistribus  (=  de 
scriptoribtis  ecclesiasticis)  Cap.  54,  wo  er  vom  Origenes  han- 
delnd  sagt:  ^et  quia  indicem  operum  eius  in  voluminibus 
epistolarum,  quas  ad  Pauiam  scripsimus,  in  quadam  epistola 
contra  Varronis  opera  conferens  posui,  nunc  omitto*.  Bei 
dem  Verluste  dieser  Briefsammlung  wQrde  man  von  der  un- 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  N.  F.  Bd.  VI  (1848)  p.  481—660.  Diese 
Abhandlnng  erschien  auch  besondera  unter  dem  Titel:  'Die  Schrift- 
stellerei  dea  M.  Terentius  Varro  und  die  des  Origenes.  Nach  dem  un- 
gedruckten  Eataloge  dee  Hieronymus.  Bonn  1847.  Den  verehrten 
Freunden  und  geduldigen  Zuh(Jrern,  Herren  F.  Argelander,  Q.  Bischof, 
F.  Blume,  H.  v.  Dechen,  M.  Naumann,  J.  Ndggerath,  F.  6.  Welcker 
zum  Danke  gewidmet.'    (83  S.)] 
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gefahren  Beschafifenheit  jenes  Verzeichnisses  gar  nichts  ge- 
wusst  haben,  wenn  nicht  durch  einen  besondem  Zufall  StOcke 
des  gedachten  Briefes  wortlich  waren  von  Rufinus  in  seine 
gegpu  Hieronymus  gerichtete  Apologia  (=  Invectivae)  Buch  II 
Cap.  20  aufgenommen  worden:  Stucke,  aus  denen  die  Her- 
ausgeber  des  Hieronymus  einen  luckenhaften  Brief  ad  Pau- 
lam  zusammengesetzt  und  mit  vieler  Willkur  den  in  Hand- 
schriften  erhaltenen  Briefen  des  Hieronymus  einverleibt  haben 
(bei  Vallarsi  ep.  33).  Und  zwar  lautet  die  Stelle  des  Ru- 
482  finus  im  Zusammenhange  also: 

Libellum  quendam  scribens  comprehendere  quasi  indi- 
culo  quodam  voluit,  quanta  apud  Latinos  Varro  scripserit 
et  quanta  apud  nostros  Origenes  in  Graecis,  in  quo  ita  ait: 
M.  Terentmm  Varronem  miratur  antiquitaSj  quod  apud  Latinos 
tam  innumerabiles  libros  scripserit  Graeci  Chalcenterum  miris 
efferunt  laudibuSj  quod  tantos  Itbros  composuerit,  quantos  quivis 
nostrum  alienos  sua  manu  describere  non  possit  Et  quia  non  *) 
otiosum  est  apud  Latinos  Graecorum  vohminum  indicem  texere^ 
de  eo  qui  latine  scripsit  aliqua  commenvorabo  j  ut  intelligamus 
nos  Epimenidis  dormire  somnum,  et  studium,  quod  illi  posuerunt 
in  eruditione  saecularium  litterarum^),  nos  in  congregandis  opi- 
bus  ponere.  Scripsit  itaque  Varro  quadraginta  quinque  libros 
Antiquitatum,  quattuor  de  vita  poptdi  Romani  Et  cum  enu- 
merasset  per  singula  omnia  quae  Varro  scripsit,  addidit  post 
haec:  Quorsum  Varronis  et  Chalcenteri  mentio  facta  sit,  quae- 
ritis?  VideUcet  ut  ad  Adamantium  nostrum^)  nostrumqiie  Clud' 
centerum  veniamus,  qui  tanto  in  sanctarum  scripturarum  commen- 
tariis  sudore  laboravit^),  ut  iuste  Adamantii  nomen  acceperit, 
Vultis  noscere,  quanta  ingenii  sui  reliquerit  monimenta?  Se- 
quens  titulus  ostendit  Scripsit  in  Genesim  libros  tredecim,  My- 
sticarum  homilianim  libros  duos,  in  Exodo  excerpta^  in  Levitico 
excerpta,  Et  post  multa  item  inquit  monobiblia,  n:£Ql  dgx^^ 
libros  queUtuor,  de  resurrectio7ie  libros  duos,  et  alios  de  resur- 


1)  non  filr  das  mmc  der  Drucke  habe  ich  hier  anticipirt. 

2)  So  cod.  Gam.  fiir  scripturarum, 

3)  nostrum  aus  demselben  cod.  hinzugefflgt. 

4)  Anticipirte  Lesart.    tanto  stiidio  in  sanctarum  scripturarum  la- 
bore  sudavit  die  Vulgate,  und  ohne  studio  cod.  Gam. 
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rectione  dialogos  diios.  Et  cum  enumerasset  ornnia  eius  opus- 
cula,  secundum  indiculi  fidem  addidit  et  dicit:  Videtisne  Grae- 
cos  pariter  et  Latinos  unius  labore  superatos?  Quis  enim  un- 
quam  tanta  legere  potuit,  quanta  ipse  conscripsit?  Fro  Itoc  su- 
dore  quid  accepit  praemii?  u.  s.  w. 

Wer,  der  sich  f(ir  Varronische  Studien  interessirte,  hat 
nicht  das  ungltickliche  Abbrechen  des  Rufinus^  oder  wie  493 
Manche  sich  auszudriicken  vorziehen  (z,  B.  Mai  Vorrede  zu 
Cic.  de  rep.  p.  XX),  die  Unvollstandigkeit  des  Briefes  des 
Hieronymus  beklagt?  Wer  durfke  hoflfen,  dass  er  sich 
irgendwo  in  seiner  VoUstandigkeit  erhalten  hatte?  Aber 
xdx*  av  Tic  €Ik6c  auxd  toOt'  dvai  X^toi,  PpoTOici  iroXXd  tut- 
Xdveiv  ouK  elKdTa.  Diessmal  theilen  sich  eine  franzosische 
Bibliothek,  ein  englischer  Liebhaber  und  ein  deutscher  Ge- 
lehrter  in  einen  Fund,  der  zu  den  interessantesten  auf  die- 
sem  Gebiete  gehort.  Als  mein  vortrefflicher  Freund,  Pro- 
fessor  Urlichs  (dessen  Vortrefflichkeit  leider  den  Rheinlanden 
nicht  langer  gegbnnt  sein  sollte),  in  diesem  Sommer  England 
besuchte,  lockte  ihn  die  unter  uns  durch  HaneTs  Manu- 
scripten-Kataloge  bekannt  gewordene  Handschriften-Samm- 
lung  nach  Middlehill:  eine  Sammlung,  deren  hospitaler 
Besitzer  SirThomasPhillipps  durch  eine  hingebende  Liebe 
zu  den  handschriftlichen  Schatzen  der  classischen  Litteratur, 
die  heutzutage  schwerlich  ihres  Gleichen  findet,  den  gross- 
artigen  Sammeleifer  der  hochherzigen  Italianer  des  funfzehn- 
ten  Jahrhunderts  wiederzuerwecken  scheint.  Durch  diesen 
kam  ihm  ein  gedrucktes  Doppelblatt,  Folioformat,  in  die 
Hande,  gedruckt  in  des  Baronets  eigener  Druckerei,  welches 
auf  seinen  drei  ersten  Seiten  nichts  anderes  enthalt  als,  voll- 
standig  und  unverstiimmelt,  des  Hieronymus  Verzeichniss  und 
Vergleichimg  der  Schriften  des  Varro  imd  des  Origenes,  die 
sich  in  eine  ^Vorrede  zu  Origenes  tlber  die  Genesis'  ge- 
rettet  haben.  Obgleich  es  das  letzte  von  wenigen  tlberhaupt 
gedruckten  Exemplaren  war,  gelang  es  dennoch  den  Bitten 
meines  Freundes,  sich  mit  demselben  beschenken  zu  lassen: 
und  seiner  liberalen  Mittheilung  an  mich  verdankt  das  philo- 
logische  Publicum  die  gegenwartige  Veroffentlichung.  Ob  Sir 
T.  Phillipps  das  Stiick  selbst  aufgefunden  und  abgeschrieben, 
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.oder  die  Abschrift  von  einem  andem  erhalten  hat^  habe  ich 
entweder  nicht  erfahren  oder  wieder  yergessen;  genommen 
ist  sie  aber  aus  einer  Handschrift  in  Arras.  Das  gedruckte 
Blatt  bezeichnefsie,  wie  man  unten  sieht,  nur  als  Nr.  849 
MSS.  S.  Vast.  Ganz  ahnlich  heisst  es  in  der  Ueberschrift 
484  eines  zweiten  als  ungedruckt  publicirten  Stuckes*),  welches 
das  Ende  der  dritten  Seite  fallt:  PREPACE  TO  THE  WORK 
OF  SENECA  IN  No.  689  MSS.  S.  VAST.  Dagegen  liest 
man  auf  der  vierten  Seite  ein  drittes  und  letztes  Stuck**)  unter 
der  Aufschrift:  EX  FRAGMENTO  CODICIS,  IN  BIBLIO- 
THECA  S.  VEDASTI  APVD  ARRAS.  1828.  Aus  Hanel 
p.  30  ersieht  mau,  dass  die  jetzige  ^Bibliotheque  de  la  ville' 
in  Arras  zu  einem  ihrer  Bestandtheile  hat  die  ^Bibliotheque 
des  ci-devant  religieux  de  S.  Vaast  (=  S.  Vedastus)':  hier- 
mit  ist  also  einem  gelehrten  Reisenden,   der  sich  das  Ver- 


*)  Es  lautet  so:  *'LUCroS  ENNroS  SENECA  de  Graecis  fuit. 
Locns  ejuB  de  regione  Neronis;  scripsit  hunc  libellam  et  continentissi- 
mae  vitae  foit;  qni  Paulo  epistolas  misit,  et  Paulns  similiter  i]li.  Et 
in  tempore  Neronis  potentigsimus  fuit,  et  Magister  illius. 

Et  hic  ante  biennium  antequam  Petrus  et  PauLus,  periit  incisione 
venarum  et  veneni  hausto.  Magisti,  filius  Mantuae  discipulus  Neptuni, 
alumnus  Senecae  quid  ef&cit  scriptio  h^jus  libri,  et  ob  quam  causam 
scripsit  id  aperitur  et  ostenditur,  libertas  arbitrii  testatnr  libemm  ar- 
bitrium  esse  ad  opus  omne,  sive  bonum,  sive  malum.' 

*The   following  extraot  ■eemi  to  be  copied  inoorrectly  from  a  very  aneient 
MS.  of  lome  oenturj  prior  to  the  year  600  or  700. 

Der  Hauptsache  nach  ist  das  sehr  corrupte  Stuck  aus  dem  Artikel  uber 
Seneca  genommen,  der  das  12te  Capitel  des  Hieronymus  de  viris  illu- 
stribus  bildet. 

**)  Es  fiillt  die  ganze  Seite,  ist  aber  nichts  als  ein  Sttick  lateinischer 
Uebersetzung  des  Commentars  zur  Nikomachischen  Ethik  HI,  S,  wor- 
aus  das  dreifache  Citat  des  Kephisodorus,  Anazimenes  und  Epho-' 
rus  uber  die  Einnahme  von  Eoronea  durch  Onomarchus  stammt,  wel- 
ches  bei  Zell  p.  103  oder  in  den  Fragm.  Histor.  Gr.  der  Gebriider 
Mdller  p.  274  steht.  Die  Corruptel  ^k  toO  fierd  toCxou  ist  ganz  naiv 
zweimal  mit  ex  post  muro  iibersetzt,  statt  'Ep^aiov  iv  Kopuive{(;i  heisst 
es  HeHneon  in  Kiro  .  .  .;  dagegen  ist  Ofiotnarchus  bewahrt  fCir  6  ^6- 
vapxoc,  und  mit  comprehendit  richtig  KaT^Xa^e  libersetzt  statt  KUT^Xa- 
pov.  Das  Citat  selbst  lautet:  'Historizant  de  bello  hoc  KisissodoruB  in 
duodecimo  de  sacro  bello,  et  Anazimenes  in  quarto  de  Philippo,  et  Eu- 
forua  in  tricesimo.' 
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dietist   einer,   gewiss   nicht  iiberfltlssigeii,   wioderholten  Ver- 
gleichung  erwerben  will,  der  nothige  Anhalt  gegeben. 

Ich  lasse  jetzt  das  ganze  erste  Stflck  in  einem  bis  auf 
die  geringsten  Kleinigkeiten,  auch  Druckfehler,  treuen  und 
genauen  Abdruck  des  Originals  folgen,  indem  ich  die  Aus- 
schliessung  des  den  Origenes  Betreffenden,  so  wenig  ich  mich 
darmif  einzulassen  gedenke,  doch  den  Theologen  gegeniiber 
nicht  meine  verantworten  zu  k5nnen.  Ohne  Erinnerung  wird 
man  sehen,  dass  nicht  alles  so  in  der  Handschrift  stehen  485 
kann,  was  entweder  die  genommene  Abschrift  oder  der  eng- 
lische  Druck  gesetzt  hat,  namentlich  die  arabischen  Ziffem 
und  das  merkantile  Do.:  eine  Aufforderung  mehr,  wie  zu 
buchstablicher  Wiederholung,  so  zu  einer  nochmaligen  Ein- 
sicht  der  Handschrift. 

COLLECTANEA  INEDITA, 
PEB  T,  PHILLIPPS,  BART. 

PREFACE  TO  ORIGEN  ON  GENESIS. 

No.  849.    MSS.  S  Vatt.     Vellum,  mxKuli  xii. 

CONTAINING  A  CATALOGUE  OP  THE  WOBKS   OF  VABRO. 

9^*  Those  marked*  are  mentumed  hy  Fabricius  in  his  ^Bibliotheca 

Latina\ 


^Marcum  Terentium  Varronem  miratur  antiquitas  quod 
apud  Latinos  innumerabiles  libros  scripserit.  Greci  Ebalte- 
rum*  miris  eflferunt  laudibus  quod  tantos  libros  composuerit, 
quantos  quivis  nostrdm  alienos  sua  manu  describere  non  po- 
test.  Et  quia  non  otiosum  est  apud  Latinos  Graecorum  vo- 
luminum  indicem  texere;  de  eo  qui  Latine  scripsit  aliqua 
commemorabo,  ut  intelligamus  nos  Epimenidis  dormire  som- 
num,  et  studium  quod  illi  posuerunt  in  eruditione  secularium 
literarum  in  congregandis  opibus  ponere.  Scripsit  igitur 
Varro,  — 

*45  Libros  Antiquitatum. 
*4  Do.        de  Vita  Populi  Romani. 
51  Do.       Imaginum. 

♦  Sic  in  MS. 
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*76  Libros  Aoxioc  TomKOV. 
*25  Do.        de  Lingua  Latina. 

Disciplinarum. 

de  Sermone  Latino. 

Questionum  Plautinanarum. 

Annalium. 

de  Origine  Linguae  Latinse.  # 

4««  *3  Do.        de  Poematis. 

de  Originibus  Saeculi. 

de  Scenicis  Actionibus. 

de  Actis  Scenicis. 

de  Descriptionibus. 

de  Proprietate  Scriptorum. 

de  Bibliothecis. 

de  Lectionibus. 

de  Similitudine  Verborum. 

Legationum. 

Suasionum. 

de  Pompeio. , 

Singulares. 

de  Personis. 

de  Jure  Civili. 
9  €7TiT0^Tiv  ex  libris  45  Antiquitatum. 
9  Epitomen  ex  libris  15  de  Lingua  Latiua. 
9  Libros  de  Pincipiis  Numerorum. 
*3  Do.        Rerum  Rusticorum. 
1  Do.        de  Valetudine  tuenda. 
3  Do.        de  Suavitate. 
*3  Do.        de  Forma  Philosophiae. 

3  Do.        Rerum  Urbanarum. 
150  Do.         Satyrarum  Menypparum. 

10  Do.        Poematum. 
22  Do.        Orationum. 
6  Do.        Tragoediarum. 

4  Do.        Satyrarum. 
et  alia  plura  quae  enumerare  longum  est.    Vix  medium  de- 
scripsi  invicem  et  legentibus  fastidium  est.     At  6  contrario 
nostra  secula  habent  homines  eruditos^   sciuntque  pisces  in 


*9  Do. 

*5  Do. 

»5  Do. 

*3  Do. 

3  Do. 

»3  Do. 

3  Do. 

*3  Do. 

3  Do. 

3  Do. 

*3  Do. 

*3  Do. 

3  Do. 

3  Do. 

3  Do. 

3  Do. 

3  Do. 

10  Do. 

*3  Do. 

15  Do. 
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quo  gurgite  nati  sunt,  qusB  concha  in  quo  littore  creverit, 
De  turbarum  salivis  non  ambigimus,  Paxamus  et  Apicius 
semper  in  manibus,  oculi  in  hereditates,  sensus  ad  patinas^ 
et  si  quis  de  Philosophis  vel  de  Christianis,  qui  ver^  Phllo- 
sophi  simt,  trito  pallio  et  sordida  tunica  lectioni  vacaverit,  4si 
quasi  vesanus  exploditur.  Quorsum  Varronis  et  Calcenteri 
mentio  facta  sit  queritis?  Ut  ad  nostrum  f  Adamantium 
nostrumque  Calcenterium  veniamus,  qui  tanto  in  sacrarum 
scripturarum  commentariis  sudore  laboravit  ut  juste  Adaman- 
tis  nomen  acceperit.  Vultis  nosse  quanta  ingenii  sui  reli- 
querit  monimenta?     Sequens  titulus  ostendit     Scripsit,  — 


fos  14  In  Genesin 

Libros  1 

.  Excerpta 

in 

Psalm.  4. 

2  Localium    Omelia- 

] 

- 

- 

-       5. 

rum     in    Exodum 

^ 

- 

- 

-       6. 

excerpta. 

] 

- 

- 

-       7. 

10  In    Leviticum    ex- 

^ 

- 

- 

-      8. 

cerpta  Stromatum. 

- 

- 

-      9. 

36  Li  Isaiam. 

; 

- 

- 

.     10. 

1.)    36  Do.       excerpta. 

1 

- 

- 

-     11. 

1  Osee  de  Effiraim. 

- 

. 

- 

-     12. 

Do.       Comment. 

] 

- 

- 

-     13. 

2  Johel. 

- 

- 

- 

-     14. 

6  Amos. 

- 

- 

- 

-     15. 

1  Jonas. 

- 

- 

- 

-     16. 

3  Michea. 

- 

- 

- 

-     20. 

2  Naum. 

- 

. 

- 

-    24. 

3  Abacuc. 

- 

- 

- 

-    29. 

2  Sophonias. 

- 

- 

- 

-    38. 

1  Aggeum. 

] 

l 

- 

-    40. 

2  Zachariae  Principio. 

l 

i 

- 

-     43. 

2  Malachiam. 

i 

J 

- 

-    44. 

29  Jezechiel. 

- 

[ 

- 

-    45. 

Excerpta  in   Psal- 

] 

[ 

- 

-    46. 

mos  a  1  ad  15. 

( 
i 

i 

- 

-    50. 

1  ExcerptainPsalm.l. 

] 

l 

- 

-    51. 

1         -        -      -      2. 

- 

l 

- 

-    52. 

1         -         -      -      3. 

j 

l 

- 

-    53* 

t  Origenee. 
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Libros  1  Excerpta  in  Psalm.  57. 

Libros 

15  In  Lucam. 

-      1        .         .      -     18.* 

- 

15  In  Pauli  Epistolam 

-      1        -         -      -      59. 

ad  Romanos. 

-'1        -         -      -      62. 

- 

15  In  Epistolam  ad  6a- 

-       1        -         -      -      63. 

lathas. 

-       1        -    •     .      .      64. 

- 

3  In 

Epistolam    ad 

.       1        -         -      -      65. 

Ephesios. 

-       1        -         -      -      68. 

- 

1  InEpistolamadPhi- 

-       1        ...      70. 

h'ppenses. 

-       1        -         -      -      71. 

- 

2  In  Epistolam  ad  Co- 

-       1        -         -      -      72. 

losenses. 

principio. 

- 

3  In 

Epistolam     ad 

-       2         -         -      -     103. 

Thessaloniceiises. 

3  Proverbia. 

-  ■ 

1  In  Epistolam  ad  Ti- 

Ecclesiast.  Excerpta. 

tum. 

-     10  Cantica. 

- 

1  Philemon. 

2  Do.     quos  superscri- 
psit  in  adolescentia. 

OmduB  in  Vetus  Testamentum. 

5  Jeremiae  Lamentatio- 

- 

17  Omeli8einGenesin.t 

nes. 

- 

13  Do. 

in  Exod.f 

4  Periarcon.f 

- 

11  Omeliae  in  Leviticf 

2  De  Resurrectione. 

- 

28  Do. 

in  Numeris.t 

2  Dialogi   de   Resurre- 

- 

13  Do. 

in  Deuteron. 

ctione. 

- 

26  Do. 

inJesuNaue.f 

1  Queestiones    quBedam 

- 

9  Do. 

in  Judicum.f 

Proverbiorum. 

- 

8  Do. 

in  Pa8ch8e.§ 

Dialogus  adversusCan- 

- 

4  Do. 

in  Regum 

didum   Valentinia- 

libr.  1  mum.+ 

num  de  Martyrio. 

- 

22  Do. 

in  Job.t 

- 

7  Do. 

inParsBmias.t 

J)e  Novo  Testamento. 

- 

8  Do. 

in  Ecclesia- 
sten.§ 

Libros  25  In  Mathaeum. 

- 

2  Do. 

in  Cantica-t 

32  In  Johannem. 

. 

32  Do. 

in  Isaiah.t 

1  In   partes  quasdam 

- 

24  Do. 

in  Jeremiah.t 

Johannis   excerpto- 

- 

12  Do. 

in  EzechieLt 

rum. 

OmeJia^  1  In  Psalmum  3. 

*  Sic  in  MSS.  pro  58,  ut  credo. 
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«9  Omelise  1 

[u  Psalmum  4. 

Omeliae 

1  In  Psalmum  110. 

1 

PsaJmum  8. 

- 

3 

Psalmum  118. 

1 

Psalmum  12. 

- 

2 

Psalmum  120. 

.   -         1 

Fsalmum  13. 

- 

2 

Psalmum  122. 

3 

Psalmum  15. 

- 

2 

Psalmum  123. 

1 

Psalmum  16. 

- 

2 

Psalmum  124. 

1 

Psalmum  18. 

- 

1 

Psalmum  125. 

1 

Psalmum  22. 

- 

1 

Psalmum  127. 

1 

Psalmum  23. 

. 

1 

Psalmum  128. 

1 

Psalmum  24. 

- 

1 

Psalmum  129. 

1 

Psalmum  25. 

- 

1 

Psalmum  131. 

1 

Psalmum  26. 

2 

Psalmum  132. 

1 

Psalmum  27. 

- 

2 

Psalmum  133. 

5 

Psalmum  36.t 

- 

2 

Psalmum  134. 

2 

Psalmum  37.t 

. 

4 

Psalmum  135. 

2 

Psalmnm  38.t 

- 

2 

Psalmum  137. 

2 

Psalmum  39. 

- 

4 

Psalmum  138. 

1 

.  Psalmum  49. 

- 

2 

Psalmum  139. 

1 

Psalmum  51. 

- 

3 

Psalmum  144. 

2 

Psalmum  52. 

- 

1 

Psalmum  145. 

1 

Psalmum  54. 

- 

1 

Psalmum  146. 

7 

Psalmum  67. 

- 

1 

Psalmum  147. 

1 

Psalmum  71. 

- 

1 

Psalmum  149. 

3 

Psalmum  72. 

Excerpta  ii 

i  totum  Psalterium. 

3 

Psalmum  73. 

1 

Psalmum  74. 

1 

Psalmum  75. 

OmeluB 

in  Navum  Testamentum. 

3 

Psalmum  76. 

Omeliae  25  In  Matheum.t 

9 

Psalmum  77. 

39  In  Lucam.t 

4 

Psalmum  79. 

- 

17 

In  Actus. 

2 

Psalmum  80. 

- 

11 

In  2dam  Epistolam 

1 

Psalmum  81. 

ad  Corinthios. 

3 

Psalmum  82. 

- 

2  In   Epistolam    ad  49o 

1 

Psalmum  83. 

Thessalonicenses. 

2 

Psalmum  84. 

- 

7 

In    Epistolam    ad 

1 

Psalmum  85. 

Galathas. 

1 

Psalnjum  87. 

- 

1 

In   Epistolam  Ti- 

1 

PsalmumlOS. 

tum. 

Digitized  by  VjOOQIC 


428  DIE    SCHRIFTSTELLEREI 


Omeliae  18  In    Epistolam    ad 

Libros  2  Excerpta  Origenis  et 

Hebraeos. 

diversarum  ad  eum 

1  De  Pace. 

Epistolarum.     ' 

2  Exliortatoria    ad 

2  Esifodori  Epistola  su- 

Pionam,  de  jeju- 

per  causa  Origenis. 

nio,  de  Monoga- 

9  Epistolarum  ejus  ad 

mis,  et  Trigamis. 

varios. 

2  In  Tarso. 

2  Do.     alianim. 

Origenis  Frumiani- 

2  Epistola  pro  apolo- 

et  Gregorii. 

gia  operum  suomm. 

Videtisne  et  Grsecos  pariter  et  Latinos  unius  labore  superatos. 

S^*    Those  marked  thus  f,  exist  complete;   thtis  ^,  part  Ofdy;   and 
thu8  %,  not  at  alh 

So  hatten  wir  denn  an  diesem  Anekdoton  einen  neuen 
Beleg,  wie  tropfenweise  uns  ein  gunstiges  Geschick  seine 
Gaben  zumisst.  Also  auch  die  unverstiimmelte  Aufzahlung 
des  Hieronymus,  von  deren  gliicklicher  Auffindung  man  sich 
die  Befriedigung  jedes  Wunsches  versprach,  noch  nicht  voU- 
standig,  und  damit  jede  HofiGuung  auf  ein  erschopfendes  Ver- 
zeichniss  verschwunden!  Wie  manche  Frage  bleibt  auch 
jetzt  noch  schwebend,  deren  abschliessende  Losung  uns  vor- 
lage,  wenn  der  Bewunderer  des  Origenes  tiber  das  fastidium 
seiner  Leser,  das  er  vorschutzt,  sich  hatte  hinwegsetzen 
wollen.  Wir  werden  uns  mit  den  Auslassungen,  um  derent- 
willen  wir  alle  Ursache  haben  ihm  gram  zu  sein,  spater 
besonders  beschaftigen,  und  vorerst  den  aus  dem  Gegebenen 
zu  schopfenden  Gewinn  ins  Auge  fassen,  der  allerdings  auch 
so  noch  gross  genug  ist.  Er  ist  es  unter  vierfachem  Ge- 
sichtspunkte:  durch  die  neuen  Titel,  die  uns  das  Verzeichniss 
kennen  lehrt;  durch  die  Bestatigung  schon  bekannter,  aber 
angezweifelter,  sowie  durch  Scheidung  solcher,  die  man  iden- 
tificirt  hatte;  durch  neue  oder  richtigere  Bestimmung  der 
Bacherzahl  einzelner  Werke;  durch  die  jetzt  erst  gegebene 
491  Moglichkeit,  eine  annahemde  Berechnung  des  Gesammtum- 
fangs  der  Varronischen  Schrifkstellerei  zu  untemehmen. 

Unter  den  ersten   Gesichtspunkt  fallt,   wenn  nicht  die 
fmchtbarste,   doch  leicht   die   intere^santeste  Ausbeute   des 
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Ganzen:  die  neugewonnene  Einsicht,  dass  die  weiteste  Vor- 
stellung,  die  man  von  der  Vielseitigkeit  des  Varronischen 
Talentes  haben  mochte,  noch  nicht  umfassend  genug  war. 
Und  zwar  nicht  nur  innerhalb  der  Grenzen  wissenschaftlicher 
Forschung,  sondem  iiber  diese  Grenzen  hinaus  auch  im 
Gebiete  freier  Darstellung  und  eigener  Composition,  in  Prosa 
wie  in  Poesie.  Schon  iiberhaupt  den  Gebrauch  metrischer 
Form  getraute  man  sich  fur  Varro  bisher  nur  in  dem  engsten 
Kreise  kurzer  Epigramme  zu  den  Imagines,  so  wie  sparlich 
eingestreuter  Verse  in  den  Satirae  anzuerkennen,  oft  auch 
diess  kaum  recht  zuversichtlich:  obgleich  doch  selbst  aus 
diesen  Resten,  die  ungleich  erheblicher  und  lehrreicher  sind 
als  man  gemeint,  die  Erkenntniss  zu  schopfen  war,  dass 
Varro  sogar  eine  sehr  wesentliche  Stufe  in  der  Entwickelung 
und  Durchbildung  der  gesammten  lateinischen  Metrik  ein- 
nimmt.  Weder  diese  Reste  indess,  reich  unter  Anderm  an 
besten  Hexametem,  und  elegischer  Distichen  nicht  entbehrend, 
noch  die  auf  dem  Wege  einer  hinlauglich  strengen  Herme- 
neutik  zu  erlangende  Gewissheit,  dass  von  Varro  selbst  ein 
ausfiihrliches  Lehrgedicht  verfasst  sein  miisse,  konnten  eine 
iibereilte  Skepsis  von  Ausspriichen  zuriickhalten,  wie  wir  sie 
z.  B.  bei  Wiillner  finden  de  Varr.  Atac.  p.  7:  *M.  Varro- 
nem  hexametris  vel  distichis  quidquam  conscripsisse  omnino 
non  constat';  p.  23:  *M.  Terentius  Varro  vel  omnino  nuUos 
vel  tales  certe  hexametros  scribere  non  potuit';  p.  25:  ^donec 
erroris  convincar,  hoc  ego  statuo,  M.  Terentium  Varronem 
hexametros  fecisse  nullos'.  Im  Gegensatze  zu  solchen  Zweifeln 
lernen  wir  jetzt  den  Varro  als  ^rmlichen  und  vollzahligen 
Dichter  in  zwei,  ja  in  drei  verschiedenen  Gattungen  kennen. 
Erstlicb,  was  niemand  ahnen  mochte,  als  Tragiker:  wenn 
es  auch  nur  sechs  Tragodien  gewesen  sein  werden,  die  er 
als  eben  so  viele  Biicher  (gerade  wie  bei  den  150  Satirae) 
zu  einer  Sammlung  Tragoediarum  vereinigte,  imd  wenn 
sie  auch  zur  Auffiihrung  weder  gekommen  noch  bestinmit 
gewesen  sein  mogen. 

Sogar  zu  10  Biichem  Poemcthim,   oder   vielmehr  wohl  492 
Poematorum  nach  Charisius  p.  114,  gaben  den  Stoflf  kleinere 
Poesien  her:  Ijrrische,  epigrammatische,  elegische,  dergleichen 
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unter  einer  Sammlang  von  poemata  allein  verstanden  werden 
konnen^  wenn  sich  auch  der  Singular  poema  von  einem  zu- 
sammenhangenden  grossem  Gedicht  brauchen  liess;  zumal 
ja  selbst  fQr  ihn  Lucilius  in  den  Versen  des  9ten  Buchs 
(bei  Nonius  p.  428)  den  BegriflF  des  Kurzen  und  Kleinen  als 
den  eigentlichen  festhalt:  ^Pars  est  parva  poema*  u.  s.  w., 
in  voUiger  Uebereinstimmung  mit  Varro's  ebenda  erhaltener 
eigener  Definition.  Auf  beide  Arten  filhrt  heutzutage  nicht 
die  mindeste  Spur  mehr;  denn  dass  das  in  den  Scholien  zu 
Persius  II,  36  stehende  Epigramm  auf  LidnuSj  das  sich 
allerdings  zu  einer  subscriptio  der  Imagines  nicht  fQglich 
eignet,  keinem  Varro  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  beizu- 
legen  ist,  kann  nach  dem,  was  zuletzt  Madvig  Opusc.  acad. 
ali  p.  203  f.  dartlber  gesagt  hat,  nicht  zweifelhaffc  sein. 
Moglich  indess,  dass  die  wirklichen  Elogien  der  Imagines  in 
die  Sammlung  der  Poemata  wieder  aufgenommen  waren. 

Aber  noch  eine  dritte  poetische  Art  werden  wir  in  den 
4  BGchem  Saturarum  suchen  mfissen.  Denn  wenn  diese 
neben  150  Bilchern  der  Saturae  Menippeae  als  eine  be- 
sondere  Sammlung  bestanden,  so  miissen  es  eben  von  diesen 
verschiedene  gewesen  sein,  folglich  keine  Menippeae,  die  von 
Varro  selbst  geschaffene  Gattung.  An  die  alte  scenische 
Satura  wird  kein  Besonnener  denken;  kaum  konnen  wir  da- 
her  irren,  wenn  wir  uns  den  Varro,  der  Alles  versuchtcy 
durch  das  Beispiel  sei  es  des  Ennius,  sei  es  des  Lucilius 
angelockt  denken,  sich  auch  in  derjenigen  Satira  zu  ver- 
suchen,  die  nicht  Prosa  und  Vers  mischte,  sondem  worin 
entweder  wechselndes  oder  gleichformiges  Metrum  durch- 
ging.  Einen  reinem  Gegensatz,  eine  einleuchtendere  Er- 
ganzung  der  Menippeischen  bot  allerdings  das  Vorbild  des 
Lucilius  dar,  wahrend  sie  mit  dem  des  Ennius,  trotz  aller 
Verschiedenheit,  doch  schon  mehrfache  Berfihrungspunkte 
gemein  hatte,  jedenfalls  mehr  als  mit  der  Lucilischen.  *  Nun 
erst  verstehen  wir  auch  den  Grund,  warum  selbst  in  Citaten, 
wo  es  sonst  gar  nicht  nothig  war,  nicht  Satirae  des  Varro 
schlechthin  genannt,  sondem  mit  dem  Zusatz  Menippeae  oder 
493  cynicae  (oder  Varro  cynicus^  Menippeus)  bezeichnet  werden. 
Nicht  minder  leuchtet  jetzt  ein,   wie  Varro,  selbst  zwei  so 
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verschiedene  Gattungen  von  Satire  praktisch  cultivirend,  aich 
zu  einer  theoretischen  Erorterung  de  cotnpositione  satura- 
rum  veranlasst  fand,  wie  uns  das  einzige  Citat  des  Nonius 
p.  67  lehrt:  eine  Erorterung,  welche  unstreitig  die  uns  jetzt 
so  dunkle  Geschichte  der  Satira  in  ihren  Stufen  und  Wan- 
delungen  in  das  hellste  Licht  setzte.  -—  Gewiss  ist  hiemach, 
dass  mit  der  Angabe  des  Porphyrio  zu  Horaz  Epist.  I,  3 
inii:  ^hic  Florus  fuit  satirarum  scriptor,  cuius  sunt  electae 
ex  Ennio,  Lucilio,  Varrone'  (mag  man  dieses  electae  mit 
Weichert  Poet.  lat.  rel.  p.  366  imd  van  Heusde  Studia 
crit.  in  Lucil.  p.  124  schQtzen,  oder  mit  Casaubonus  de 
sat  poesi  p.  230  in  sublectaey  oder  etwa  in  einen  Buchtitel 
Electa  verandem),  wenn  anders  unser  Varro,  dann  nicht  die 
Menippeischen,  sondem  die  schlechthin  so  genannten  Satirae 
gemeint  sind,  die  uns  Hieronymus  kennen  lehrt.  Aber  frei- 
lich  hindert  auch  nichts,  an  den  Ataciner  Varro  zu  denken, 
der  als  Satiriker  durch  Horaz  hinlanglich  bezeugt  isi*) 

Ausser  den  durch  Hieronymus  sichor  gestellten  Poesien 
aber  noch  ein  grosseres  zusammenhangendes  Gedicht  des 
Varro    anzuerkennen   nothigen   imabweislich    die    an   Varro 


*)  Wamm  nennt  ihn  allein,  und  mit  so  scharfer  Unterscheidung 
^Varrone  Atacino' ,  Horaz  Serm.  I,  10,  46  als  eeinen  wenig  gldck- 
lichen  Yorg&nger  in  der  Lncilischen  Satire,  wenn  doch  anch  der 
Reatinns,  wie  wir  nun  sehen,  in  derselben  Oattnng  thS,tig  gewesen 
war?  Ich  denke,  der  Gmnd  ist  in  einer  gewissen  schonangsTollen 
Schen  zn  snchen,  mit  der  Horaz  den  Hanptyertreter  desjenigen  Stand- 
pnnktes  behandelt,  der  eben  durch  die  principiell  verschiedenen  Be- 
strebnngen  einer  siegesgewissen  Nenzeit  Qberwnnden  wnrde.  Dieae 
Schen  war  natiirlich  genng  einer  Persdnlichkeit  gegenfiber,  anf  die 
sich  als  einen  Eoloss  von  Gelehrsamkeit  und  ein  Wunder  von  Wissen- 
schaft  und  Bildung  unstreitig  eine  Verehrang  der  Zeitgenossen  con- 
centrirte,  die  dem  Nationalgeftlhl  um  so  mehr  Befriedigung  gew&hrte, 
je  wurdiger  sich  nicht  nur  Varro^s  littesarische  Thlltigkeit  den  grossen 
Vorbildem  griechischer  Polymathie  anschloss  und  diesen  den  Ruhm 
der  Unerreichtheit  nahm,  sondem  je  mehr  sie  auch  von  der  Idee  des 
Rdmerthums  getragen  und  von  &cht  vaterlllndischer  Gesinnung  beseelt 
wurde.  Dass  es  Varro  nebst  den  AnhlUigem  seiner  Richtung  ist,  gegen 
den  des  Horaz  Polemik  stillschweigend  gerichtet  zu  denken,  hat  mir 
Bergk  Comm.  de  rel.  com.  Att.  ant.  p.  146  f.  zu  voUkommener  Ueber- 
zeugung  gebracht. 
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gerichteten  Worte  Cicero's  in  den  Academica  post.  3,  9: 
^atque  ipse  varium  et  elegans  omni  fere  numero  poema 
*»*  fecisti',  die  mit  den  Erklarem  von  den  Menippeischen  Satirae 
zu  verstehen  sprachlich  wie  sachlich  gleich  unmoglich  ist. 
Freilich  bleibt  so  omni  numero  singular  gesagt  fiir  ommbtis 
numeris]  indess  scheint  Cicero  absichtlich  eine  etwas  schwachere 
Niiauce  des  Begriffes  gesucht  zu  habeU;  wie  er  sich  denn 
auch  nicht  entschliessen  kann^  die  Hoflichkeit  bis  zur  Weg- 
lassung  des  fere  zu  steigem;  gewiss  ist,  dass  zu  der  Bedeutung 
eines  carmen  polymetmm  auch  nicht  einmal  eine  in  bunter 
Mischung  gedichtete  vor-lueilische  Gattung  von  Satira  passt, 
da  mehrere  Biicher  solcher  Satirae  nimmermehr  wurden  ein 
poema  heissen  konnen.  Dass  aber  das  von  Cicero  gemeinte 
Gedicht  de  rerum  natura  ftberschrieben  gewesen  sei  oder 
doch  gehandelt  habe,  lasst  sich  aus  Quinctilian  I,  4,  4  und 
Lactantius  Div.  Inst.  II,  12,  4  bei  weitem  nicht  mit  der 
Sicherheit  folgem,  mit  der  das  erstere  von  Oehler  Varr. 
Sat.  p.  84  gefolgert  ist.  AUerdings  werden  dort  Empedokles, 
Yarro  und  Lucretius  als  solche  zusammengestellt,  qui  prae- 
cepta  sapientiae  versibus  tradiderunt,  nachdem  unmittelbar 
vorher  von  quaestiones  naturales  die  Rede  war;  und  noch 
unzweideutiger  h^st  es  bei  Lactanz:  ^EmpedocIes,  quem 
nescias  utrumne  inter  poetas  an  inter  philosophos  numeres, 
quod  de  remm  natura  versibus  scripsit,  ut  apud  Romanos 
Lucretius  et  Varro':  womit  offenbar  als  ganz  gleichartig  die 
Verbindung  auctores  carminum  Varronem  ac  Lucretium  bei 
Vellejus  n,  36  zu  fassen  ist.  Stande  durch  Cicero  mehr  als 
ilberhaupt  ein  grosseres  Gedicht  fest,  ware  mit  irgend  etwas 
auf  einen  Inhalt  wie  de  rerum  natura  hingedeutet,  so  lage 
die  Moglichkeit  vor,  dass  Quinctilian  und  besonders  Lactanz 
den  Reatiner  gemeint  hatten;  die  Nothwendigkeit  immer 
noch  nicht,  da  mit  mindestens  gleichem  Rechte  auch  dann 
an  den  Ataciner  zu  denken  ware^). 


•)  Unter  dem  Titel  de  rerum  natwra  hatte  der  Ataciner  freilich 
nichts  gedichtet;  wohl  aber  war  aolchen  Inhalts  ein  Theil  des  Stoffes 
seiner  Cosmographia,  far  die  eben  daram  der  mit  Becht  bezweifelte 
Titel  Chorographia  zu  eng  geweeen  wHre.  Von  den  Fragmenten  (am 
YoUst&ndigBten  in  Meyers  Anthologie  n.  78)  handelt  eines  (bei  Marins 
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Den  dichterischen  Erzeugnissen  Varro^s  reihen  sich*»» 
seine    rednerischen   an,    von    denen   wir    eben   so   wenig 


Victorinas  p.  2503  P.  79  OaiBf.)  von  den  masikalischen  Harmonien  der 
Himmelskdrper,  ein  zweites  (bei  Isidoras  de  tntmdo  oder  de  fuUura 
rerum  c.  10  nnd  bei  Beda)  von  den  filnf  Zonen  des  aetherius  orbis: 
beide  ohne  nllhere  Bezeichnnng  aus  'Varro*  citirt.  Nnr  das  letztere 
kSnnte  an  sich  dem  Versban  nach  allenfalls  Ton  Marcus  sein,  die 
Eleganz  des  erstem  eignet  sich  nur  fflr  den  Pnblius,  dem  ja  die,  eben- 
£0.118  ohne  alle  Unterecheidung  nur  atiB  *  Varro '  angefSihrten,  BruchstGcke 
rein  geographischen  Inhalts  unzweifelhaft  zukommen.  (Keinem  von 
beiden  geh5rt  das  fiber  die  Winde  an,  was  Meyer  nicht  als  Varronisch 
wiederholen  durfte,  wenngleich  der  wahre  Verfasser  aus  dem  Ver- 
derbniss  ittum  paconia  bei  Diomedes,  was  auch  Gaisford  p.  471  als 
handschriftlich  bezeugt,  noch  nicht  ermittelt  ist.)  Folglich  wird  schon 
damm  auch  die  SphErenmusik  aus  dem  Ataciner  genommen  sein:  Und 
diess  um  so  mehr,  wenn  dessen  Vorbild  nach  Bernhardy^s  Ver- 
muthung  zu  Dionys.  Perieg.  1  der  '€p^f]C  des  Eratosthenes  war,  dessen 
auf  Himmelsyerh&ltnisse,  Zonen,  Gestime  und  Sph^enharmonie  bezQg- 
lichen  Inhalt  derselbe  Eiatosth.  p.  111  ff.  nachgewiesen  hat,  mag  auch 
immerhin  nach  Meineke's  Erinnerung  Anal.  Alex.  p.  354  diess  nicht 
den  einzigen ,  selbst  nicht  den  Hauptinhalt  gebildet  haben.  —  Auch 
das  Oedicht  dea  Licentius  an  den  b.  Augustinos  bei  Wernsdorf 
Poet.  min.  IV,  516  ff.  kann  man  nicht  etwa  geltend  machen  als  Zeug- 
niss  fOr  ein  de  rerum  natura  handelndes  poema  des  Reatiners,  obwohl 
die  Unmdglichkeit  nicht  zu  beweisen  ist.  Mit  Qberwiegender  Wahr- 
scheinlichkeit  werden  wir  yielmehr  gerade  durch  die  astrorum  causas 
clarosque  meaiuSy  obscuros  quorum  ille  situs  monstrat  und  durch  die 
sacros  sensus,  guis  numerum  dedit  itte  tonis  mundumque  Tonanti  disseruU 
canere  et  partles  agitare  choreas  wieder  auf  die  astronomiachen  Partien 
der  Cosmographia  gefuhrt,  wie  schon  Wemsdorf  bemerkte.  Freilich 
passt  die  Schwierigkeit  des  Verstandnisses,  flber  die  Licentius  jammert, 
an  sicb  mehr  auf  die  Schwerf&Uigkeit  onseres  Marcus,  als  auf  die  in 
des  Publius  6ruchst0cken  hervorstechende  DnrchBichtigkeit;  aber  fSlr 
den  Begriff  des  Schwierigen  gibt  die  F^igkeit  des  Licentius  einen 
sehr  unsichera  Massstab.  Dass  aber  gar  des  M.  Varro  Disciplinarum 
Ubri  gemeint  sein  kSnnten,  woran  Fabricius  dachte,  ist  ganz  un- 
begp-findet.  Der  Schein,  dass  znerst  V.  7  die  Musica,  dann  V.  11  die 
Geometria^  zuletzt  V.  13  die  Astronomia  bezeichnet  sei,  Terschwindet 
schon  dadurch,  dass  die  Worte  Inde  figurairum  positas  in  pulvere  formas 
posco  amens  aliasque  graves  offendo  tenehras  unstreitig  nichts  weiter 
besagen  als:  ancb  mit  HQlfe  veranBchaulichender  Zeichnung  vermag 
ich  nicbt  in  das  Verst&ndniss  einzndringen.  Ueberdiess  sind  offenbar 
die  beiden  Veree  13.  14  Ad  summam  —  Obscuros  —  verstellt  und  nach 
V.  8  zn  setzen.   —  Endlich  wird  wohl  niemand  mehr  die  Anfahrung 

FR.  BITSCHELII  0PV8CVLA  III.  28 
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wussten,  abgesehen  etwa  davon;  dass  die  laudatio  Porciae 
(Schwester  des  M.  Cato  und  Gemahlin  des  Domitius  Aheno- 
barbus),  die  Varro  nach  Cicero  ad  Att.  XIII,  48  verfasste, 
*96die  Form  einer  Rede  gehabt  haben  werde.  So  wenig  wie 
diese,  so  wenig  brauchen  die  Ubrigen  OrationeSy  deren 
22  Biicher  wiederum  an  nicht  mehr  als  eben  22  einzelne 
Reden  zu  denken  nothigen,  jemals  gehalten  worden  zu  sein; 
es  konnten  reine  Uebungsstticke  litterarischer  Privatlieb- 
haberei  sein,  wie  denn  auch  Varro  als  wirklicher  Redner 
weder  sonst  jemals  vorkommt,  noch  in  Cicero's  Brutus  auch 
nur  die  fliichtigste  Erwahnung  findet.  Indessen  sind  wir 
doch  anderseits  tlber  das  offentliche  Leben  des  Varro  anch 
viel  zu  wenig  unterrichtet,  als  dass  sein  jeweiliges  Auftreten 
als  Redner  schlechthin  geleugnet  werden  dtirfte;  sein  genus 
dicendi  konnte  fiir  Cicero  ein  noch  triftigerer  Grund  zu 
schonender  Uebergehung  sein,  als  in  einer  dafiir  viel  gleich- 
gUltigem  Zeit  ffir  seinen  Bewunderer  Augustinus  zu  einer 
Einschrankung  des  begeistertsten  Lobes  mit  den  Worten 
^tametsi  minus  est  suavis  eloquio'  (de  civ.  dei  VI,  2),  ahn- 
lich  wie  schon  bei  Quinctilian  X,  1,  95:  ^plus  tamen  scientiae 
collaturus  quam  eloquentiae'.  Naralich  der  Unterschied  ge- 
haltener  und  bloss  geschriebener  Reden  will  sich  uos  fast  als 
die  einzige  zureichende  Erklarung  fQr  den  auffallenden  Um- 
stand  darbieten,  dass  der  Eatalog  des  Hieronymus  ausser 
den  22  Btichem  Orationes  auch  noch  Suasionum  libros  III 
auffilhrt:  so  zwar,  dass  wir  unter  dieser  geringem  Anzahl 
die  durch  wirkliche  Anlasse  des  dffentlichen  Lebens  hervor- 
gerafenen  Reden  des  genus  deliberativum  zu  verstehen  hatten, 
unter  orationes  die,  hauptsachlich  wohl  dem  demonstrativum 


des  Nonios  p.  477  geltend  machen:  'Idem  (Varro)  de  rerom  natura 
lib.  I:  ne  fiamiliae  rixentor  cum  vicinis',  was  zwar  &cht  varronisch, 
aber  gnte  Prosa  aus  de  re  ruBt.  I,  15  ist,  daher  schon  Lipsius  die 
Verschreibung  fflr  de  re  rustica  erkannte.  —  Dagegen  will  ich  eine 
MOglichkeit  offen  lassen :  dass  n&mlich  eine  Andeutung  fflr  Lucrezischen 
Stoff  des  von  M.  Varro  verfassten  Gedichtes  in  Varro^s  Worten  bei 
Cicero  2  §  6  liege:  *  Nostra  tu  physica  nosti'  u.  8.  w.,  so  dass  hier- 
auf  in  Cicero'8  Gegenrede  die  Erw^nung  des  'poema^  sich  besOge. 
Wo  kann  Varro  Bonst  eine  Theorie  der  Phyeik  entwickelt  haben? 
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angehorigeii;  bloss  schriftstellerisch  verfassten  Reden  begreifen. 
Zu  letzterer  Classe  wiirde  dann  nicht  nur  die  erwahnte  lau-  - 
datio  Porciae  gehoren,  sQndern  ohne  Zweifel  noch  manche 
andere  laudatio.  Denn  gerade  la/udationes  sind  es,  die  Cicero 
in  der  leider  Itickenhaften*)  Stelle  der  Academica  post.  2 
extr.  den  Varro  hervorheben  lasst  als  einen  der  Theile  seiner 
Schriftstellerei,  worin  er  philosophische  (d.  L  wohl  vomehm-  497 
lich  ethische)  Gegenstande  behandelt  habe:  und  passend  fiir 
uns  hat  hier  Davies  an  Seneca  Epist.  102  erinnert:  ^nemo 
dicit  laudem  funebrem;  sed  laudationem:  cuius  officium  oratione 
constat'.  Leicht  mag  daher  selbst  die  Mehrzahl  der  Yarro- 
nischen  orationes  eben  nur  aus  laudationes  bestanden  haben: 
wofem  nicht  gar  jemand  vorzieht;  neben  Suasiones  und 
Orationes  noch  getrennt  als  einen  bei  Hieronymus  fehlenden 
Titel  Laudationes  anzunehmen;  was  sich  allerdings  so  wenig 
widerlegen  wie  beweisen  liesse.  Uebrigens  wird  die  Vor- 
stellung  eines  wenig  fruchtbaren  Stoffes  von  diesen  lauda- 
tiones  fera  halten,  wer  sich  nach  Niebuhr^s  (R.  G.  II 
p.  5  f.)  Andeutung  erinnert,  wie  der  Inhalt  und  das  Interesse 
solcher  Gedachtnissreden  eng  verwachsen  war  mit  den  alten 
Familientraditionen,  und  zugleich  die  gelehrten  Studien  damit 
verkniipft,  die,  wie  wir  sehen  werden,  Varro  selbst  auf  die 
romischen  Familiengeschichten  gerichtet  hatte.  ~  Hatt^n  wir 
es  mit  nachvarronischen  Zeiten  zu  thun,  so  wUrden  wir  uns 
durch  suaMones  an  suasoriae  erinnem,  und  vielmehr  durch 
diese,  als  durch  orationes,  auf  den  Begriff  von  rhetorischen 
Uebungsreden  ftihren  lassen;  ftlr  Varro  konnen  smsiones 
schwerlich  eine  andere  Bedeutung  haben,  als  in  der  Cicero 
von  einer  suasio  legis  Serviliae  sprichi  In  den  paar  Jahr- 
zehnten,  in  denen  wir  den  Varro  als  eifrigen  Anhanger  des 


*)  So  mit  yiel  richtigerm  Blick  CasaQbonQa  de  sat.  poesi  p.  202, 
als  alle  die  Ltlckeiihaftigkeit  leugnenden  Nenern.  Oanz  unhaitbar  ist 
Schneider*8  Meinnng  (de  rita  et  scr.  Varr.  p.  232),  dasa  mit  in  lau- 
dcUionibus  phtlosophiae ,  wie  Ernesti  nmetellen  wollte,  Varro'8  Sclirifb 
de  philosophia  oder  de  forma  philosophiae  bezeichnet  sei.  —  So  ver- 
schroben  hat  aber  den  Cicero  niemand  reden  lassen,  wie  der  neneste 
Erkl&mng8Yer8Qoh  der  '  landationes '  (nnd  der  '  prooemia  antiqnitatnm ') 
von  Oehler  Varr.  Sat.  p.  74  f. 
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Pompejos  in  Staaisgeschafien  antreffen,  werden  sich  leicfat 
ein  paar  Gelegenheiten  zur  Anempfehlung  von  Gesetzes- 
Yor^chlagen  gefiinden  haben;  und  dreimal  kann  YarrO;  ohne 
sich  zur  TribUne  zu  draugen^  leicht  dem  Drange  der  Umstande 
nachgegeben  haben^  dreimal  immerhin  redend  aufgetreten  sein, 
ohne  darum  auf  den  Namen  eines  Redners  Anspruch  za 
machen  oder  ihn  zu  erhalten.  Auch  ist  es  yielleicht  nicht  zu- 
fallig,  dass  der  Katalog  die  Suasiones  gerade  zwischen  zwei 
Titel  Htellt;  die  ebenfalls  mit  der  staatHmannischen  Laufbahn 
des  Yarro  in  nachstem  Zusammenhauge  stehen;  denn  wenn 
68  auch  in  andem  Partien  des  Katalogs  jetzt  etwas  bunt 
durcheinander  geht^  so  spricht  doch  dafur^  dass  ursprdnglich 
eine  planmassigere  Ordnung  stattfand,  in  der  das  Gleich- 
artige  zusammengestellt  war,  namentlich  der  Schluss,  worin 
wir  die  eigentlich  kiinstlerischen  Productionen  vereinigt  finden. 
\  Jene  zwei  verwandten  Titel  sind  Legationum  libri  III 

und  ebenfalls  l^m  III  de  Pompeio.  Varro^s  Interesse  so- 
wohl  als  seine  Befahigung  liber  den  Mann  zu  schreiben, 
dessen  Partei  er  mit  ausharrender  Treue  festgehalten,  dessen 
Vertrauen  er  genossen,  dessen  Plane  er  im  einzelnen  gekannt 
und  thatig  gef8rdert,  dessen  Erfolge  und  Unterliegen  er 
getheilt  hatte,  diess  begreift  sich  um  so  mehr,  je  ungunstiger 
oder  imsicherer  das  Urtheil  der  Zeitgenossen  iiber  Pompejus 
nach  dem  Siege  des  Caesar  werden  mochte,  und  je  mehr  dem 
Varro  an  der  eigenen  Rechtfertigung  liegen  musste.  In  diesem 
Sinne  wird  er  denn  auch  keine  Veranlassung  geftlhlt  haben, 
des  Pompejus  vollstandige  Lebensgeschichte  zu  schreiben, 
wofClr  nicht  de  Pompeio,  sondem  de  vita  Pompei  der  rechte 
Titel  ware;  vielmehr  auf  die  Jahre  wird  er  sich  in  seiner 
politischen  Schutzschrift  beschrankt  haben,  in  denen  sich  die 
Geschicke  Roms  und  die  Zukunft  der  Republik  an  die  Person 
des  Pompejus  knilpften:  Jahre,  iiber  deren  Ereignisse  er  als 
Augenzeuge  oder  doch  den  Handelnden  zunachst  stehender 
sprechen  konnte.  Zweimal  ist  es,  dass  unsere  Ueberlieferungen 
den  Varro  eine  RoIIe  in  den  Pompejanischen  Zeiten  spielen 
lassen,  und  zwar  beidemale  ausdriicklich  als  legatus  Pompeii: 
zuerst  im  Piratenkriege  687,  sodann  im  Hispanischen  Kriege 
gegen  Caesar  705.   Von  letzterm  ist  es  aus  Caesar  allbekannt^ 


Digitized  by  VjOOQIC 


DES   M.   TERENTIU8   VARRO.  437 

von  ersterm  durch  Appian  Mithr.  94  und  Florus  III,  6  direct, 
durch  Plutarch  Pomp.  25.  26  indirect  bezeugt.  Schon  diess 
ist  voUkommen  ausreichend,  um  einen  Buchtitel  Legationtm 
(namlich  suarum)  zu  rechtfertigen,  unter  dem  er  von  seinem 
Antheil  an  jenen  Unternehmungen  Bericht  erstattete.  Wer 
sagt  uns  aber,  dass  diess  die  beiden  einzigen  legationes  waren, 
von  denen  Varro  zu  berichten  hatte?  Ich  will  die  Moglich- 
keit  ganz  aus  dem  Spiel  lassen,  dass  der  wissbegierige  Mann, 
der  die  genaueste  Kunde  aller  Lander  und  Volker  zu  um- 
fassen  strebte,  imd  von  solcher  Umfassung  noch  in  zahl- 
reichen  Bruchstiicken  Zeugniss  gibt,  das  nicht  immer  auf 
blosse  LectUre,  sondem  oflFenbar  auch  auf  Autopsie  zurOck- 
geht  —  dass  dieser  als  Senator  sich  zum  Bereisen  der  Pro- 
vinzen  und  Grenzlander  mit  liberae  legationes  konnte  bekleiden 
lassen,  die  unter  dem  gemeinsamen  Namen  legationes  mit  zu 
begreifen  nichts  binderte;  auch  fUr  deu  Begriff  der  eigent-  499 
lichen  kgationes  fiihrt  uns  glaubhaffce  Muthmassung  tiber  die  . 
zwei  bezeugten  Beispiele  hinaus.  An  den  Piratenkrieg  schloss 
sich'  in  so  unmittelbarer  Folge  der  Mithridatische  Krieg  an, 
dass  es  gar  nichts  Wahrscheinliches  hat,  Pompejus  werde 
nach  der  Beendigung  des  erstem  seine  sammtlichen  24  (nach 
(Plutarch)  oder  25  (nach  Appian)  Legaten,  mit  denen  er  ja 
gut  gefahren  war,  plotzlich  gewechselt,  am  wenigsten  aber 
gerade  den  Varro  entlassen  haben,  der,  und  zwar  allein, 
sich  sogar  die  seltene » Auszeichnung  der  corona  navalis 
(rostrata)  erworben  hatte,  wie  wir  aus  Festus  s.  v.  und  Pli- 
nius  N.  H.  VII,  30  §  115.  XVI,  4  §  7  wissen.  Auch  scheint 
auf  personliche  Theilnahme  an  diesem  Feldzuge  die  ebeuda 
VI,  17  §  51  erhaltene  Notiz  zu  deuten:  ^Haustum  ipsius 
maris  (Caspii)  dulcem  esse  et  Alexander  Magnus  prodidit, 
et  M.  Varro  talem  perlatum  Pompeio  iuxta  res  gerenti 
Mithridatico  bello,  magnitudine'  haud  dubie  influentium  am- 
nium  victo  sale.  Adicit  idem  Pompeii  duptu  exploratum,  in 
Bactros  septem  diebus  ex  India  perveniri  ad  Icarum  flumen 
quod  in  Oxum  influat,  et  ex  eo  per  Caspium  in  Cyrum  sub- 
vectas  quinque  non  amplius  diemm  terreno  itinere  ad  Phasin 
in  Pontum  Indicas  posse  devehi  merces'.  Vielleicht  irren 
wir  also  nicht,   wenn  wir   uns   den  Stoff  der  drei  BUcher 


Digitized  by  VjOOQIC 


438  DIE   SCHRIFTSTELLEBEI 

durch  die  drei  Legationen:  im  Piratenkriege,  im  Mithrida- 
tischen;  im  Hispanischen;  gegliedert  denken;  da  die  beiden 
ersten;  wenngleich  factisch  an  einander  grenzend^  doch  unter 
staatlichem  Gesichtspunkte  als  durchaus  getrenute  Unter- 
nehmungen  erscheinen,  zu  denen  auch  zwei  verschiedene 
Beschlfisse  (lex  Gabinia  imd  lex  Manilia)  ermachtigten.  Denn 
seit  dem  Triumph  des  Pompejus,  den  dieser  nach  Beendigung 
der  Asiatischen  EriegszUge  694  feierte,  bis  zum  Ausbruche 
des  BUrgerkrieges  705  kann  sich  dem  Varro,  wenn  man  die 
Zeitgeschichte  darauf  ansieht,  kaum  Gelegenheit  zu  einer 
Legation  geboten  haben;  unmittelbar  nach  der  Hispanischen 
Legation  aber,  die  mit  Uebergabe  der  Legion  an  Caesar  endete, 
finden  wir  ihn  zwar  dem  Pompejus  nach  Griechenland  gefolgt, 
jetzt  in  Dyrrhachium  (Cic.  de  divin.  I,  32),  jetzt  auf  Corcyra 
(Rer.  rust.  I,  4):  aber  weder  war  diess  eine  besondere 
Legation,  noch  bot  der  kurze  Zeitraum  bis  zu  der  ungliick- 
600  lichen  Entscheidung  bei  Pharsalus  (706)  eiuen  an  Umfang 
den  friiheren  Legationen  vergleichbaren  StoflF  dar.  —  Uebrigens 
bildet-e  den  Inhalt  dieser  Schrift  wohl  keinesweges  bloss  die 
Erzahlung  von  Kriegsthaten,  sondem  zugleich  die  Mittheilung 
der  wisseuschaftlichen  Beobachtungen,  zu  denen  Varro,  wie 
schon  Schneider  de  vita  et  scr.  Varr.  p.  220  angedeutet, 
gerade  durch  seine  Legationen  Anlass  und  Gelegenheit  fand. 
Es  gehoren  dahin  insbesondere  geographische  Bestimmungen, 
fiir  die  ich  frtther  de  Discipl.  libris  §  19  [oben  p.  390]  nur 
das  Buch  de  geometria  anzufuhren  wusste.  So  ausser  den 
vorhin  vom  Caspischen  Meere  angefUhrten  die  der  schmalsten 
Breite  zwischen  dem  Adriatischen  und  lonischen  Meere  bei 
Plinius  III,  11  §  101:  ^hoc  intervallum  pedestri  continuare 
transitu  pontibus  iactis  primum  Pyrrhus  Epiri  rex  cogitavit,  - 
post  eum  M.  Varro,  cum  classibus  Pompeii  piratico  bello 
praeesset;  utrumque  aliae  impedivere  curae'.  Denn  gerade 
das  Adriatische  Meer  {Adriaticum  Varro  Terentius  obsedit, 
Florus)  und  das  lonische  (ZiKcXiav  bl  Kai  tov  *l6viov  dcpuXoccov 
auTip  TTXum6c  xe  Ouapoc  Kai  Tep^vrioc  Oudppujv  jiiexpic  *AKap- 
vaviac,  Appian)  bildeten  die  dem  Varro  im  Piratenkriege 
angewiesene  Station,  die  wohl  am  genauesten  von  ihm  selbst 
80  bestimmt  wird  Rer.  rust.  II  praef.  9:  ^sermonibus  nostris 
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collatis  cum  iis^  qui  pecuarias  habuerunt  in  Epiro  magnas^ 
tum  cum  piratico  bello  inter  Delum  et  Sidliam  Graeciae 
classibus  praeessem'.  Auf  die  Anwesenheit  in  Akarnanien 
geht  oflFenbar  auch  die  Angabe  bei  Plinius  XVIII,  30  §  307 
zuriick:  ^ldem  (Varro  auctor  est)  fabam  a  Pyrrhi  regis  aetate 
in  quodam  specu  Ambraciae  usque  ad  piraticum  Pompeii 
Magni  bellum  durasse';  auf  die  in  Epirus,  was  Servius  zu 
Aeu.  III,  349  hat:  ^Varro  Epiri  se  fuisse  dicit  et  omnia 
loca  iisdem  dici  {didaT)  nominibus  quae  poeta  commemorat 
se  vidisse'.  Nicht  minder  lasst  sich  auf  den  Piratenkrieg, 
in  dem  des  Pompejus  Hauptstation  in  Cilicien  war,  beziehen, 
was  Varro  Rer.  rust.  III,  17,  6  von  einem  Erlebniss  erzahlt, 
das  er  in  Lydien  hatte.  Dagegen  zum  Mithridatischen  Kriege, 
auch  an  sich  natiirlicher  in  die  Schrift  de  Pompeio  als  in  die 
Legationum  libri^  gehort  die  mit  keiner  Sicherheit  aus  Autopsie 
abzuleitende  Angabe  bei  Plinius  XXXIII,  10  §  136:  ^quem  mi 
(Ptolemaeum)  Varro  tradit  Pompeio  res  gerente  circa  ludaeam 
octona  milia  equitum  sua  pecunia  toleravisse,  mille  convivas 
totidem  aureis  potoriis  mutantem  vasa  cum  ferculis  saginasse'. 
Namentlich  aber  geographische  Messungen,  sowohl  in  Griechen- 
land  und  im  Orient  wie  in  Hispanien  (zusammengestellt  de 
Discipl.  libris  §  19,  2  foben  p.  390  f.]),  konnen  sehr  wohl  mit 
den  Legationen  in  Verbindung  gestanden  haben.  Freilich 
muss  man  jeden  solchen  Vertheilungsversuch,  wo  es  sich 
um  Varronische  Bruchstiicke  handelt,  mit  einer  Verwahnmg 
schliessen,  dass  es  sich  auch  allenfalls  anders  verhalten  koune. 
Wer  wtirde  z.  B.  nicht  gem  und  mit  ziemlicher  Zuversicht 
auf  die  Hispanische  Legation  das  Bruchsttlck  bei  Nonius 
p.  245  beziehen:  ^Caesar  revorsionem  fecit,  ne  post  occi- 
pitium  in  Hispania  exercitus  qui  erant  relinqueret:  quo  se 
coniceret  Pompeius,  ut  ancipiti  urgeretur  bello'.  Und  doch 
ist  es,  wo  man  es  am  wenigsten  suchte,  aus  dem  vierten 
Buch  de  vita  popidi  Bomani. 

Zu  dieser  Gruppc  von  Schriften,  die  sich  auf  die  Zeit- 
geschichte  beziehen,  gehSrt  aber  noch  ein  Buchtitel,  der 
uns  bei  Hieronymus  als  ein  neuer  entgegentritt,  ohne  es  zu 
sein.  De  smvitcUe  drei  Biicher  hat  Varro  ganz  gewiss  nicht 
geschrieben.    ^Loci   commimes'   dieser  Art   hat   er   nirgend 
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behandelt  als  in  den  Logistoridy  und  immer  nur*  in  einem 
einzigen  Buclie.  Es  ist  mir  kein  Zweifel^  dass  in  dem  Schreib- 
fehler  steckt  de  sua  vita.  Von  der  Schrift  wussten  wir  aus 
Charisius  p.  69  (de  vita  sm)y  ohne  ihren  Umfang  zu  kennen; 
vermuthlich  war  sie  eine  seiner  allerspatesten. 

Zwischen  den  poetischen  und  oratorischenSchopfun- 
gen  und  den  wissenschaftlichen  Arbeiten  nehmen  als 
ebenfalls  freie  Compositionen  eine  mittlere  Stellung  die 
Logistorici  ein.  Dass  in  dem  Aoxioc  Tottikov  des  Katalogs 
nichts  anderes  als  AoTiCTOpiKOJV  liegt,  sieht  jeder.  Musste 
aber  schon  eine  Anzahl  von  150  Satirae  Menippeae,  von 
denen  die  jflngst  erschienene  Sammlung  nur  96  Titel  zu- 
sammengebracht  hat,  Verwunderung  erregen,  so  setzen  uns 
76  Logistorici  in  Erstaimen.  Denn  nicht  nur  ergeben  die  im 
Prooemium  zum  Ind.  schol.  hib.  Bonn.  1845  [oben  p.  404  ffj 
502  zusammengestellten  Spuren,  Sicheres  und  Unsicheres  durch- 
einander  gerechnet;  nicht  mehr  als  18  Titel,  sondem  es 
befremdet  auch  auf  den  ersten  Blick,  wie  Varro  sich  ver- 
sucht  flihlen  konnte,  sechs  und  siebzig  filr  positives  Wissen 
scheinbar  so  wenig  ergiebige  Stoffe,  wie  de  fortunay  de  pace, 
de  pudicitia^  de  moribus  (freilich  auch  de  historia,  de  origine 
humana,  de  dcorum  cultu,  de  admirafidis)  monographisch  zu 
behandeln;  und  wie  er  Anlass  fand,  sechs  und  siebzig  ein- 
zelnen  Zeitgenossen  eine  Aufmerksamkeit  durch  Dedication 
einer  popularen  Abhandlung  zu  erweisen,  deren  Gegenstand 
zu  der  Person  des  Empfangers  in  einer  nahem  Beziehung 
stand:  —  denn  diess  ist  es,  was  a.  a.  0.  als  Merkmal  der 
Logistorici  festgestellt  worden.  Darum  indessen  ein  Verderb- 
niss  der  Zahl  76  anzunehmen  musste  gleichwohl  fur  eine 
sehr  miissige  Vermuthung  gelten,  da  wir  uns  bei  der  Schrift- 
stellerei  des  Varro  schon  gewohnen  miissen,  den  herkomm- 
lichen  Massstab  fUr  wahrscheinlich  und  unwahrscheinlich  in 
allen  Beziehungen  zu  f  ergessen.  —  Uebrigens  wird  der  Titel 
des  Katalogs  de  valctudine  tuenda,  in  einem  Buche, 
schwerlich  verschieden  sein  von  dem  durch  Probus  zu  Virgil 
Buc.  VI,  31  bezeugten  Logistoricus  McssaUa,  de  vaietudine; 
es  beruht  gewiss  auf  irgend  einem  Versehen  oder  Zufall,  sei 
es  des  Hieronymus  oder  schon  seiner  Quelle,  dass  der  eine 
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Titel  von  der  Gemeinschaft  seiner  tibrigen  Genossen  ver- 
schlagen  und  nim  fiir  ein  eigenes  Buch  genommen  wurde. 
Sein  apartes  Erscheinen  in  dem  Katalog  des  Hieronymus 
ist  um  80  auffallender;  als  es  gegen  die  offenbare  Absicht 
des  letzteni;  die  libri  monobibli  nicht  besonders  aufzuzahleU; 
als  einzige  Ausnahme  verstosst.  Denn  das  kann,  denk'  ich, 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  mit  den  im  Eatalog  auf- 
gefiihrten  zehn  libri  singulares  nicht  ein  wirklicher  Titel 
eines  eigenen  und  einigen  Werkes  in  so  viel  Abtheilungen 
gegeben  ist  —  eine  solche  Ueberschrift  ware  vom  Stand- 
punkte  der  Gewohnheit  des  Alterthums  reiner  Unsinn  — 
sondern  nur  eine  willkiirliche  Zusammenfassung  von  zehn 
getrennten  Monographien,  die  einzeln  aufzuzahlen  dem  Hiero- 
nymus  zu  weitlaufig  war.  Daraus  folgt  aber  fiir  uns,  dass 
Hieronymus  in  seiner  Quelle  wirklich  nur  zehn  Monobiblia 
des  Varro  zahlte,  diese  Form  also  eine  sehr  untergeordnete 
RoIIe  iu  delr  Schriftstellerei  des  Varro  spielte:  kein  unwich- 503 
tiges  Moment  ftir  Entscheidungen  im  einzelnen  imd  Berech- 
nungen  im  ganzen,  wie  solche  weiterhin  anzustellen  sein 
werden. 

Indem  wir,  tiber  die  Logistorici  Weiteres  uns  vorbehal- 
tend,  zu  den  eigentlich  wissenschaftlichen  Studien  Varro^s 
fortgehen,  begegnen  wir  ausser  den  geretteten  Rerum  rusti- 
carum  libri  tres  und  den  nicht  unbekannten  Disciplinarum 
libri  novem,  der  ersten  encyclopadischen  Zusammenfassung 
der  artes  liberaies  bei  den  Romern,  zunachst  drei  Btichem 
de  forma  philosophiae,  wahrend  wir  bisher  nur  von  einem 
zweiten  Buche  wussten  aus  Charisius  p.  79.  Dass  de  forma 
philosophiae  nur  eine  Abtheilung  (eben  das  zweite  Buch)  eines 
umfassendern  Werkes  de  philosophia  sei,  wie  Schneider  de 
vita  et  scr.  Varr.  p.  232  vermuthete,  wurde  schon  de  Discipl. 
libris  §  8  [oben  p.  364  f.]  geleugnet,  mit  Recht,  wie  jetzt  er- 
sichtlich  ist.  Augustinus  de  civ.  dei  XIX,  1  spricht  zweimal 
80  bestimmt  im  Singular:  M.  Varro  in  libro  de  philosophia 
und  haec  de  Varronis  librOy  dass  ausser  dem  obigen  Werk 
in  drei  Btichem  nothwendig  ein  liber  singularis  de  phUosophia 
existirt  haben  muss.  Aber  freilich  ist  es  eben  so  gut  mog- 
lich,  dass  diess  ein  Logistoricus  war,  wie  es  gewiss  ist,  dass 
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der  von  demselben  Augustinus  VII,  9  und  34  auch  nur 
einfaeh  citirte  liber  de  cnltu  deoram  einer  war  {Curio,  de 
deorum  cultu  uach  dem  Pariser  Probus  zu  Virgil);  wogegen 
eine  Satira,  namlich  ^Periplu  liber  11  Trepi  q)iXocoq)iac'  (iiber 
die  Naheres  a.  a.  0.),  schwerlich  so  zusammenhangende  Sach- 
erorterungen  euthalten  haben  wird,  wie  aus  dein  Buche  de 
philosophia  Augustinus  mittheilt.  Den  wunderlichen  und  un- 
fruchtbaren  Formalismus  dieser  Erorterungen  hat  Madvig 
zu  Cic.  de  fin.  p.  838  mit  nicht  ungerechter  Strenge  beur- 
theilt;  fast  mochte  man  ahnliche  Spielereien  unter  der  Auf- 
schrift  de  forma  philosqphiae  vermuthen,  dennoch  aber  wohl 
annehmen  dtirfen,  dass  drei  gauze  Biicher  Varro's.  ttber 
Philosophie  in  den  Academica  ad  Varronem,  wo  Cicero  ohne 
Widerspruch  zu  erfahren  philosophische  Schriftstellerei  des 
Varro  geradezu  negirt,  nicht  ignorirt  werden  komiten,  sondem 
damals  noch  nicht  geschrieben  waren. 
604  Auf  neuen  Gebieten  zeigen  ims  den  Varro  zwei  wissen- 

schaftliche  Werke  von  nicht  geringem  Umfange.  Zuvorderst 
neun  Biicher  de  principiis  numerorum,  in  |denen  wohl 
kaum  jemand  eine  Darstellung  der  Zahlenlehre  im  Sinne 
der  Pythagoreer  verkennen  wird,  der  sich  der  Aufnahme 
erinnert,  die  Pythagoreische  Philosophie  Uberhaupt  in  Rom 
fand,  und  der  sichern  Spuren,  die  auf  Varro^s  Beschaftigung 
mit  ihr  und  seine  Vorliebe  flir  sie  hindeuten:  worGber  es  voll- 
kommen  geniigt  auf  Hertz  de  Nigidio  Figulo  p.  24  zu  ver- 
weisen.  In  zusammengedrangter  Fassung  wird  der  wesent- 
lichste  Inhalt  der  neun  Biicher,  oder  ein  Theil  desselben,  in 
demjenigen  der  DiscipUnarum  libri  wiedergekehrt  sein, 
welches  de  arithmetica  handelte,  also  im  ftinften;  Manches, 
was  in  der  ofter  citirten  Abhandlung  §.  7.  11.  13.  17  hier- 
auf  bezogen  wurde,  mag  mit  gleichem  oder  grosserm  Rechte 
jetzt  dem  ausfiihrlichen  Werke  zuzutheilen  sein.  Moglich, 
dass  sich  so  selbst  das  Citat  Varro  in  libris  numerorum  bei 
Pseudo-Augustinus  de  gramm.  p.  2008  P.  rechtfertigt;  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  Gellius  XVIII,  14  bei  der  Erorterung 
des  hemiolios  und  epUritos  mit  den  Worten  qui  de  numeris 
latim  scripserunt  auch  unsere  Biicher  im  Sinne  hatte;  kaum 
zu  bezweifeln,  dass  das  von  ihm  I,  20  aus  Varro  mitgetheilte: 
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^huius  numeri  (novenarii)  cubum  Pythagoras  vim  habere 
lunaris  circuli  dixit^  quod  et  luna  orbem  suum  lustret  septem 
et  viginti  diebus'  u.  s.  w.  (ohne  des  Pythagoras  Erwahnung 
auch  bei  Eulogius  z.  Somnium  Scip.  p.  407  Or.)  in  den  Bii- 
chern  de  principiis  numerorum  vorkam,  wenngleich  es  Gellius 
aus  den  Disciplinarum  libri  schopfen  konnte.  Bewiese  ein 
bestimmtes  Citat,  dass  Gellius  die  erstem  eben  so  gekannt 
und  in  Handen  gehabt  wie  die  letztem,  so  mochte  man  an 
jene  auch  bei  der  Eintheilung  der  geometrica  in  6TmKri  und 
KttvoviKii  und  den  angekniipften  BegriflFsbestimmungen  uni  so 
mehr  denken,  als  daselbst  (XVI,  18)  der  prineipia  wiederholt 
Erwahnung  geschieht;  denn  dass  von  einer  Behandlung  der 
numeri  m  dem  Umfange  von  9  Biichem  die  Besprechung 
nicht  nur  der  Geometrie,  sondera  auch  der  Musik  (Harmonik, 
Rhythmik,  Metrik)  imd  der  Astronomie  nicht  ausgeschlossen 
sein  konnte,  lehrt  die  oberflachlichste  Kenntniss  der  Pytha-  505 
goreischen  Zahlenlehre.  Hauptsachlich  aber  wiirde  es  jetzt 
zweifelhaft  werden,  ob  die  merkwttrdige  Notiz  von  einer 
noch  im  sechszehnten  Jahrhundert  in  Rom  vorhandenen  Hand- 
schrift  des  Varro  de  arithmetica  nicht  viehnehr  auf  das  Werk 
de  principiis  numerorum  oder  einen  Theil  desselben,  als  auf 
ein  mitten  herausgegriffenes  Buch  der  Disciplinae  zu  beziehen 
sei,  wenn  ihr  nicht  sehr  wahrscheinlicher  Weise  ein  reiner 
Irrthum  zu  Grunde  lage.*) 


*)  Sie  beruht  auf  dem  Zeugniss  des  Vertranius  Maurus  in  der 
'vita  Varronia'  an  seincr  Ausgabe  der  Bflcher  de  1.  1.  (Lugd.  1563), 
die  mir  weder  zug^nglich  war  (daher  der  Irrthum  de  Disc.  libri»  p.  11 
foben  p.  362])  noch  ist.  SpengeTs  gofHlliger  Mittheilung  verdanke 
ich  die  nachstehende  wSrtliche  Anfahrung:  ^tem  DE  ARITHMETICA 
libellus  eiusdem  est  hodie  quoque  superstes,  divinitus  a  M.  Varrone 
Bcriptus,  uti  sunt  omnia  ab  illo  profecta:  eum  nos  Romae  cum  P.  Fabro 
Augerioque  Perrario  viris  doctis  amicisque  nostris  ex  bibliotheca  Rudolphi 
CardinaUs  asBervatum  apud  Laurentem  Strossium  Cardinalem  vidimus' 
(p.  205).  Von  AuBonius  Popma  wird  der  Znsatz  gemacht:  'Alciatus 
hoc  amplius  se  editurum  poUicetur,  quod  tamen  credo  iuris  civilis 
professione,  in  qua  maxime  excelluit,  et  graviorum  discipHnarum  stur 
diis  impedituB  non  praestitit'.  Sehr  wahrscheinlich  ist  Weber^s  Ver- 
muthung  (Boethii  Fragmentum  de  arithm.  im  Kasseler  Programm  1847 
p.  36),  dass  Alciatus  (und,  I9«st  sich  hinzufQgen,  Maurus  mit  seinen 
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Am  unerwartetsten  kommen  wohl  die  funfzehn  BUcher 
•  de  iure  civiliy  wovon  unsere  gelehrten  Juristen  nicht  die 
kleinste  directe  oder  indirecte  Spur  nachzuweisen  wissen. 
Ob  ius  civile  als  romisches  Becht  oder  als  romisches  Privat- 
recht  zu  fassen  sei^  steht  dahin;  fast  scheint  das  Letztere, 
da  das  ius  publicum  sowobl  als  das  ius  sacrtm  Varro  ander- 
warts,  wenn  auch  nicht  in  systematischer  Erschopfung,  zu 
beriihren  vielfache  Gelegenheit  hatte,  jenes  in  den  huma- 
narum,  dieses  in  den  divinarum  rerum  antiquitates: 
wogegen  die  zu  beiden  in  dem  Verhaltniss  von  ^hauslichen' 
oder  'Privat-Alterthiimem'  zu  ^oflfentlichen'  oder  ^Staats-' 
und  ^gottesdienstlichen'  oder  ^Cultus-Alterthilmem'  stehenden 
Biicher  de  vita  populi  Romani  der  Natur  der  Sache  nach 
keinesweges  in  gleicher  Weise  den  iiberreichen  Stoff  des 
ius  privatum  in  sich  fassten.  Wir  sind  hiermit  schon  mitten 
506  in  eine  neue  Classe  Varronischer  Schriften  gefiihrt,  die  der 
historischen,  deren  Eenntniss  durch  den  Eatalog  des 
Hieronymus  ebenfalls  mehrfache  Bereicherung  erfahrt. 

Eine  triigerische  ist  es  zunachst,  dass  uns  45  Biicher 
Antiquitatum  statt  der  traditionellen  41  geboten  werden, 
und  zwar  in  zwei  Stellen  des  Eatalogs.  Ein  blosser  Ab- 
schreiberfehler  kann  es  nicht  sein,  da  dieselbe  Zalil  auch 
Kufinus  gibt;  aber  ein  Fehler,  also  des  Hieronymus  selbst, 
bleibt  es  nichts  desto  weniger:  so  unfehlbar  sind  wir  tiber 
den  Umfang  von  nur  41  Btichern  durch  ein  so  unantastbares 
Zeugniss  vergewissert,  wie  das  des  Augustinus  de  civ.  dei 
VI,  3  ist,  wo  uns  Plan,  Eintheilung  und  Gliederung  des 
Inhalts  auf  das  vollstandigste  und  unzweideutigste  vor  Augen 
gelegt  wird.  Wenn  hiemach  die  erste  Halfte  des  bewundems- 
wtirdigen  Werkes  aus  vier  Theilen  von  je  sechs  Btichern, 
und  die  zweite  Halfte  aus  ftinf  Theilen  von  je  drei  Buchem, 
ausser  je  einem  Einleitungsbuche,  bestand,  so  wtirde  selbst 
mit  dieser  aussem  Symmetrie  der  Anordnung  eine  Vermehrung 


Freunden)  sich  dorch  eine  der  schlechtem  Agrimensorenhandschriften 
t^uschen  liessen,  in  denen,  wie  de  Disc.  libr.  §  7  [oben  p.  862]  nach 
Blume  bemerkt  worden,  statt  der  Ueberechrift  'Varronis  libellus  de 
geometria*  gelesen  wird  'de  arithmetica\  Selbst  der  Auadruck  UbeUm 
stunmt. 
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um  vier  Bucher  im  Widerspruch  stehen,  und  wem*gstens  eine 
Summe  von  entweder  44  oder  47  BUchem  erfordert  werden. 
Es  entspricht  aber  auch  die  Biicherzahl  der  Epitome  ex 
lihris  Antiquitatum,  von  deren  Existenz  wir  hier  die  erste 
Kunde  erhalteU;  auf  das  einleuchtendste  der  Darstellung  des 
Augustinus,  indem  wir  die  4  +  5  Theile  in  9  Bdchem  wieder- 
finden. 

Als  Erganzungen  des  grossen  HaSptwerkes,  und  zwar 
der  ersten  die  weltlichen  Dinge  umfassenden  Halfte,  ist 
eine  Reihe  historischer  und  antiquarischer  Specialschriften 
zu  betrachten,  die  entweder  in  solcher  Absicht  von  Varro 
nach  der  VoUendung  der  Antiqiiitates  verfasst  wurden,  wie 
diess  von  den  Biichem  de  vita  und  denen  de  gente  populi 
Romani  durch  Zeitbestimmungen  bei  Schneider  a.  a.  0. 
p.  234  f.  feststeht,  oder  auch  zum  Theil  als  Vorbereitungen 
dazu  friiher  geschrieben  sein  konnen.  Und  zwar  lassen  sich 
diese  Schriften  in  ein  bestimmtes  Verhaltniss  zu  der  Glie- 
derung  der  Antiquitates  humanae  nach  den  vier  Haupt- 
abschnitten  setzen,  in  denen  Varro  die  Gesichtspunkte  ver- 
folgte:  qui  agant,  ubi  agantj  qnando  aganty  quid  agant,  Als 
Erganzung  des  ersten  Abschnittes,  de  hominibuSy  erscheinen 
die  von  Servius  zu  Virg.  Aen.  V,  704  citirten  libri  quos  dewi 
familiis  Troianis  scripsit,  sowie  die  ebenfalls  bei  Hiero- 
nymus  fehlenden  libri  de  gente  populi  Romaniy  vier  Bucher 
wie  Amobius  V,  8  lehrt;  als  Erganzung  des  zweiten,  de  locis, 
erstlich  der  von*  Varro  selbst  de  ling.  lat.  V,  56  genannte 
tribuum  li^er  (nach  Spengel  statt  des  ehemaligen  libri)^ 
den  mit  Miiller  in  den  Antiquitates  selbst  zu  suchen  der 
Umstand  widerrath,  dass  anderwarts  (VI,  13.  18)  Varro  bei 
ganz  gleichartiger  specieller  Veranlassung  dennoch  den  General- 
titel  in  Antiquitatum  libris  nicht  vermeidet;  sodann,  wie  man 
sich  leicht  iiberzeugt,  noch  die  Rerum  urbanarum  libri 
tres]  —  als  Erganzung  des  dritten  Abschnittes,  de  temporibuSy 
nach  glaubhafter  Annahme  die  Annalium  libri  tres\  —  des 
vierten  endlich,  de  rebus,  die  libri  IV  de  vita  populi 
Romani,  und  vielleicht  in  nachster  Verwandtschaft  mit  ihnen 
die  Aetia. 

Der  Titel  de  familiis  Troianis  empfangt  sein  Licht 
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durch  das  historische  Interesse  der  romischen  Patricierfamilieu, 
die  auf  alteste  Abstummung  Anspruch  machten,  und  steht 
im  Zusammenhange  mit  den  Untersuchungen  iiber  romische 
Familiengeschichten  iiberhaupt,  die,  wie  man  deutlich  erkennt, 
sich  inRom  zu  einem  besondemZweige  antiquarischerForschung 
ausgebildet  hatten.  Hauptbelege  dafiir  sind  des  Atticus  ArbeiteU; 
geschildert  bei  Nepos  Att  18;  des  Messalla  Corvinus  Schrift 
de  Romanis  familiis^  von  der  Absicht  kritischer  Sichtung 
ausgegangen  nach  Plinius  N.  H.  XXXV,  2  §  8;  des  Hyginus 
mit  dem  Varronischen  gleichnamiges  Buch  de  familiis  Troia- 
nis  bei  Servius  zu  Virg.  Aen.  V,  389.  Wie  die  gens  Natdia, 
far  welche  Servius  Varro's  Schrift  citirt,  bei  Paulus  p.  167 
(a  Troianis  dicitur  oriunda)  wiederkehrt,  so  lassen  sich  viel- 
leicht  die  bei  Paulus  als  Trojanisch  bezeichneten  Aemilii 
(p.  23:  'quod  ab  Ascanio  descendat,  qui  duos  habuerit  filios 
lulium  et  Aemylon^)  imd  Caeeilii  (p.  44:  ^appellatos  eos  di- 
cunt  a  Caecade  Troiano  Aeneae  comite')  auf  Varro  zurflck- 
fUhren.*)  Moglicher  Weise  auch  was  bei  Servius  zu  Aen. 
608  V,  117  vom  Trojanischen  Ursprung  der  genies  Memmuh 
Sergia,  Cluentia  stehi 

Die  BUcher  de  gente  populi  Romani  mit  Erahner 
de  Varr.  Antiq.  p.  23  f.  fdr  wesentlich  chronologischen  In- 
halts  zu  erklaren  finde  ich  gar  keinen  uberzeugenden  Grund. 
Von  alten  Zeiten  und  Zeitperioden  war  allerdings  darin  die 
Rede,  aber  nur  weil  Varro  darin  und  zwar  sehr  weit  aus- 
holend  (vom  diluvium  Ogygis  nach  Augustin  de  civ.  dei  XVIU, 
2.  8)  die  alteste  Sagen-  und  Volkergeschichte  liberhaupt  be- 
handelte,  namlich  um  die  origines  der  Romer  bis  zu  den 
letzten  Wurzehi  zu  verfolgen**),   nicht   aber   nach  Servius 


*)  Damit  steht  nicht  im  Widerspruch,  was  in  Betreff  desselben 
CmcuIus,  des  Griinders  Praeneste^s,  von  dem  nach  Paulua  Andere  die 
Caecilier  ableiteten,  die  Veroneser  Scholien  zu  Aen.  VII,  681  aue 
Varro'8  LogiBtoricus  Marius  aut  de  fortuna  anfahren. 

**)  Dass  er  in  dera  AbBchnitt  der  Rerum  humanarum  (1.  II — VII), 
der  de  hominibus  handelte,  nicht  so  weit  ausgriff,  sondem  sich^auf  die 
Urgeschichte  des  rdmischcn  Volks  be8chr9.nkt6 ,  ist  ausdrucklich  bei 
Augustinus  zu  leeen  de  civ.  dei  VI,  4:  'Rerum  quippe  humanamm 
libroB  non  quantum  ad  orbem  terraruro,  sod  quantum  ad  solam  Romam 
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zu  Aen.  VII,  176  um  nachzuweisen  qtiid  a  qnaque  iraxerint 
gente  per  imitationem:  eine  Angabe^  der,  wie  Krahner  p.  10 
YoUkommen  richtig  gesehen,  eine  Verwechselung  mit  den 
Bfichem  de  vita  P.  iJ.  zu  Grunde  liegt.  Das  besonders  be- 
lehrende  Zeugniss  des  Augustinus  c.  13:  ^hae  fabellae  ad 
bellum  usque  Troianum,  ubi  secundum  librura  M.  Varro  de 
gente  populi  Romani  finivit',  beweist  nichts,  als  dass  die 
Anordnung  des  StoflFs  die  chronologische  war,  gerade  wie 
dasselbe  von  den  Biichern  de  vita  poptdi  Romani  wahrschein- 
lich  gemacht  werden  kann,  s.  die  Andeutungen  im  Prooemium 
des  Index  schol.  aest.  Bonn.  1845  (de  tabernis)  p.  V  f. 
[=  Opusc.  n  p.  388  f.]. 

Dagegen  von  vorherrs^hend  chronologischem  Gesichts- 
punkte  gingen,  wie  angenommen  werden  darf,  Varro's 
Annales  aus,  bisher  nur  einmal  vorkommend  bei  Charisius 
p.  81  (Idem  in  Annali  nach  der  Handschrift),  und  darum 
weit  weggeworfen  von  Erahner  p.  12:  *nam  quis  vel  fando 
aliquid  accepit  de  Varrone  Annalium  scriptore?  neque  tanti 
viri  Annales  deposuisset  Dionysius  aliique  historiarum  aucto- 
res^  Solche  Argumentationen  wird  man  sich  bei  Varro  ab- 
gewohnen  mfissen.*)  Fiir  einen  chronologischen  Abriss 
aber,  in  der  Art  etwa  der  Annalium  libri  des  Cornelius  509 
Nepos,  oder  des  Annalis  des  Atticus,  in  welchen  beiden 
Werken  Niebuhr  Vortr.  iib.  rom.  Gesch.I  p.  35  (Berl.  Ausg.) 
gewiss  mit  Recht  ihrer  wesentlichen  Bescha£fenheit  nach 
chronologische  Tabellen  erkannt  hat,  —  und  nicht  im  Sinne 

pertinent,  scripsit'.  Wie  sich  mit  dieser  Begrenzung  die  Erwahnung 
des  Kdnigs  Erechtheas  und  seines  Stammes  '  libro  humanamm  secundo ' 
(Schol.  Cic.  Sest.  II,  299  Or.)  yereinig^,  mussen  wir  uns  bescheiden 
nicht  zu  wissen. 

*)  Auch  diese  Wamung  hat  freilich  ihre  Grenzen.  So  hatte  gewiss 
Hertz  in  Ztschr.  f.  Alt.wiss.  1845  p.  394  ganz  Eecht,  dem  Yarro  nicht 
eine  kritische  annotatio  zu  den  Texten  alter  Dichter  zuzutrauen^  wozu 
das  'Anecdoton  Parisinum  de  notis'  verleiten  konnte.  Gegen  die  An- 
nahme  einer  Plautinischen  Textesrecension  habe  ich  den  Varro  Parerga 
p.  80.  367  yerwahri  Glossematische  Sammlungen  Varro^s  Hber 
Plautus,  Naevius,  Ennius,  Lncilius  sind  ebend.  p.  180  zugegeben,  aber 
ihre  Verarbeitung  und  Herausgabe  nur  fdr  den  ersten  Dicbter:  s.  u. 
[p.  456]  bei  den  Quaestiones  PlauHnae. 
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altromischer  Annalisteu  oder  gar  eines  Liyius  imd  Tacitus 
—  wird  man  unstreitig  Varro^s  Annalen  schon  um  deswillen 
nehmen^  weil  eine  fSrmliche  Geschichte,  eine  auf  das 
Detail  der  Thatsachen  an  sich  gerichtete  Darstellung  von 
Varro  ganz  gewiss  nicht  in  nur  3  Biichem  bestanden  hatte: 
auch  abgesehen  davon,  dass  ja  das  ganze  Material  der 
romischen  Geschichte  mit  planmassiger  VoUstandigkeit  eben 
in  den  Humanarum  libri  von  ihm  ausgebreitet  wurde,  nur 
nicht  in  synchronistischer  Zusammenfassung  aller  Seiten, 
sondem  mehr  in  statistischer  Form  unter  Rubriken  vertheilt, 
gerade  wie  wir  jetzt  ^Alterthiimer'  von  ^Geschichte'  unter- 
scheiden.  Auffallend  und  verdachtig  ware  bei  Charisius  die 
(wie  man  jetzt  weiss,  nur  von  Putschius  interpolirte)  Cita- 
tion  des  dritten  Buches  gewesen  fiJr  das  Bruchstttck:  *Num- 
mum  argenteum  fiatum  primum  a  Servio  TuUio  dicunt;  is 
quattuor  scripulis  maior  fuit  quam  nunc  est'  (woriiber  Boeckh 
metrol.  Unt.  p.  347  f.).  Diess  stand  nothwendig  schon  im 
ersten  oder  zweiten:  gewiss  im  zweiten,  wenn  sich  das  Werk 
nicht  auf  romische  Geschichte  beschrankte,  sondem  vorro- 
mische  in  seinen  Kreis  zog;  damm  also  /  oder  //  nach  Annaii 
ausgefallen  ist,  da  der  Singular  ohne  Zahl  fOr  ein  Werk 
von  mehrem  Bfichern  keine  Rechtfertigung  zulasst.*)  Auch 
Mo  das  ist  nicht  wohl  moglich,  dass  die  Geschichten  von  Aeneas 
bei  der  Einnahme  Iliums,  wofiir  Schol.  Veron.  zu  Aen.  11, 
717  den  Varro  secundo  historiarum  anfuhren,  im  zweiten 
Buche  der  Annales  vorgekommen  seien,  an  die  zu  denken 
Mai  sich  wohl  durch  den   gleich   darauf  fdr  dieselben  Ge- 


*)  Tlias  Homeri  et  Annalis  (statt  Anndles)  Ennii  hat  in  dem 
Yarronischen  Brachstuck  bei  Nonius  p.  428  nur  die  Leidener  Hand- 
schrift.  Die  einzige  Vertheidigung  wS.re,  dass  auch  Uber  Mt  ein  aus 
mehreren  Buchem  bestehendes  Werk,  in  dem  Sinne  von  'Schriffc',  bei 
nachl^ssig  redenden  Grammatikem  ein  paar  nTal  vorkdmmt:  s.  u.  [p.  464] 
bei  Qelegenheit  der  Varronischen  Bflcher  de  poematis,  Bei  Gellius  VI,  9 
bezieht  sich  ex  Pisonis  annali  auf  das  unmittelbar  yorhergehende 
L.  Piso  in  iertio  annali  zurack.  —  Des  Atticus  Annalis  bestand  nach 
den  bestimmtesten  Zeugnissen  (Nepos  Att.  18.  Cicero  Orat.  34,  vgL 
Brut.  3)  nur  aus  einem  Buche:  die  Annales  des  Nepos  nach  Catull'8 
'omne  aevum  tribus  explicasse  clMrtis^  ails  drei  Buchern. 
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schichten  citirten  Atticus  und  ^L,  Cassius  Censoritis^  *)  ver- 
leiten  liess.  Dafttr  war  der  Platz  gerade  im  zweiten  Buche 
der  Humanm^umj  wie  Niebuhr  Rom.  Gesch.  I  p.  213  sah, 
mag  dafQr  historiarum  verschrieben  oder,  wie  Krahner 
p.  11  meint,  nur  ungenauer  Ausdruck  sein.  Noch  weniger 
kann  das  in  jenen  Scholien  dann  folgende  Item  (?)  histo- 
riarum  libro  I  auf  die  Annales,  ja  nicht  einmal  auf  das 
erste  Buch  der  Humanarum,  also  (wenn  kein  Fehler  in  der 
Zahl  steckt)  vielleicht  gar  nicht  auf  Varro  gehen,  da  es 
ebenfalls  von  Ilium,  Aeneas,  Ascanius  und  Eurybates 
handelt.**) 

Nicht  unzweideutig  ist  der  Titel  Rerum  urbanarum, 
haltbar  aber  kaum  eine  andere  Auffassung,  als  dass  es  eigent- 
liche  Stadtgeschichte  war:  Geschichte  der  Entstehung  Roms 
als  Stadt,  ihrer  allmahlichen  Erweiterung,  Eintheilung,  Ver-  5ii 
andenmgen,  ihrer  Schicksale  durch  Belagerung,  Einnahme, 
Brand  u.  dgl.  namentlich  mit  Rilcksicht  auf  das  Capitol,  also 
mit  uberwiegend  topographischem  Gesichtspunkte:  sei  es  dass 
die  Anordnung  nach  Art  griechischer  Periegesen  war,  worauf 


*)  Freilich  ist  L.  Cassius  Hemina  gemeint,  wie  Mai  sah;  aber 
CensoriuB  hiess  nicht  dieser,  sondem  L.  Calpurnius  Piso,  dessen  Name 
offenbar  ausgefallen  ist. 

**)  Da  Gellius  die  synchronistische  Uebersicht,  die  er  XVII,  21 
gibt,  so  einleitet:  'ut  conspectum  quendam  aetatum  antiquissimaruro, 
item  virorum  illustrium,  qui  in  iis  aetatibus  nati  foissent,  haberemus, 

excerpebAmus  ex  Ubris  qui  chronici  appellanttir,  quibus  tempo- 

ribus  floruissent  Graeci  simul  atque  Romani  viri,  qui  vel  ingenio  tcI 
imperio  nobiles  insignesque  post  conditam  Romani  fuissent  ante  secun- 
dum  bellum  Carthaginiensium ,  easque  nunc  excerptiones  nostlras  yariis 
diyersisque  in  locis  factas  cursim  digessimus';  da  er  im  Folgenden 
erst  (§  3)  den  Comelius  Nepos  in  primo  Chronico  (=  Annalt)  citirt, 
dann  (§  24)  far  das  supplicium  des  M.  Manlius  die  Angabe  des  schlecht- 
hin  genannten  M.  Varro  und  desselben  Nepos  gegeniiberstellt,  schliess- 
lich  aber  (§  43)  fur  eine  andere  Mittheilung  aus  Varro  ausdrucklich 
dessen  erstes  Buch  de  poetis  nennt,  und  dieses  Citat  nur  zwei  Para- 
graphen  weiter  fur  eine  ^hnliche  Thatsache  sogar  vollst&ndig  wieder- 
holt:  so  ist  wohl  die  Combination  nicht  zu  gewagt,  dass  neben  des 
Nepos  und  Anderer  Annalen  dem  Gellius  auch  die  Annciles  des  Varro 
filr  seine  Excerpte  zur  Hand  waren,  und  dass  aus  ihnen  der  Bericht 
flber  des  Manlius  Verr2,therei  genommen  war. 

PR.  BITSCHBLII    0PV8CVLA    III.  23 
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der  Titel  nicht  eben  hinweist,  oder  vielmehr  nach  der  Zeit- 
folge,  womit  sich  die  Erwahnung  des  Spartacus  im  dritten 
Buche  (bei  Charisius  p.  108,  bisher  das  einzige  Zeugniss  fQr 
diese  Varronische  Schrift)  sehr  wohl  vertragt,  wenngleich 
sich  nicht  sagen  lasst,  in  welche  Beziehung  gerade  Sparta- 
cus  zur  Stadtgeschichte  gesetzt  sein  mochte.  Weder  der 
sonst  vorkommende  Gegensatz  von  res  urbanae  zu  den  aus- 
sem  Angelegenheiten,  wie  bei  Caesar  de  b.  Gall.  VII,  6,  noch 
speciell  der  zur  miliiia  wie  bei  Gellius  XIV,  7,  noch  der 
haufigste  zu  den  res  rustime,  wie  ja  auch  mta  urhana  und 
vita  rustica  stehende  Gegensatze  bilden,  bietet  eine  Einheit 
gleichartiger  Dinge  dar,  die  wir  als  Stoff  einer,  und  zwar 
aus  drei  Buchern  bestehenden,  Schrift  zu  denken  vermochten; 
und  am  gewissesten  ware  es  eine  Tauschung,  wenn  man  in 
der  Symmetrie  von  je  drei  Biichem  rerum  msticamm  und 
rcrum  urbanarum  mehr  als  ein  Spiel  des  Zufalls  sehen  wollte. 
Auf  das  erste  Buch  de  rebm  urbanis  konnten  sich  hieraach, 
wie  man  sieht,  Quinctilians  Worte  I,  6,  12:  'Varro  in  eo 
libro,  quo  initia  urbis  Romae  enarrat',  sehr  wohl  beziehen, 
wenn  es  nicht  weit  wahrscheinlicher  ware,  dass  Quinctilian 
das  einschlagende  Buch  der  unstreitig  viel  gelesenern  Anti- 
quitates  rerum  humanarum  meinte;  eine  eigene  Schrift  de 
inUiis  urbis  daraus  zu  machen,  wie  noch  Krahncr  p.  17 
that,  liegt  nicht  die  mindeste  Nothiguug  vor. 

Wenn  sich  die  speciellen  Ausfiihrungen  der  bis  hieher 
genannten  Erganzungsschriften  (um  sie  so  zu  bezeichnen) 
mit  der  Behandlung  derselben  Gegenstande  in  den  entspre- 
chenden  Biichern  der  Antiquitates  vielfach  deckten*):  (wie 
z.  B.  Jer  von  Lydus  de  mag.  III,  74  p.  269  B.  aus  den 
812  dvOpiUTriva  TrpdTMCtTa  angefuhrte  Einfall  der  GalHer  unter 
Brennus  nothwendig  auch  in  den  Rerum  urbananm  libri 
vorkommen  musste:)  so  war  diess  dagegen  moglichst  wenig 
der  Pall  mit  den  Biichern  dc  vita  populi  Romani,  weil 
das  Privatleben   als  solches,    wie  es   scheint,   in  den  Rerum 


*)  Nichte  iflt  geeigneter,  dieses  Verhaitniss  zu  verdeiitlichen ,  aU 
was  NepoB  Att.  18  von  des  Atticus  Monographien  liber  einzelne  r6- 
miache  Familien  und  ihrer  Zusammenfassung  zu  einer  biindigen  Gt»- 
sammtdarstellung  berichtet. 
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kumanarum  libri  keine  abgesonderte  Bebandlung  fand.  We- 
nigstens  wird  aus  diesen  eine  auf  Sitten  und  Gebrauche  des 
romischen  Volks  beztigliche  Angabe  niemals  gemacht,  wah- 
rend  die  Menge  derartiger  BruchstUcke  aus  jenen  vier  Btt- 
chern  (nur  Bahr  kennt  sieben  mehr  als  Hieronymus  bei 
Rufinus)  auffallend  gross  ist.  Eben  so  wenig  wird  man  es 
aber  f(ir  Zufall  zu  halten  geneigt  sein,  dass  alle  Bruchstiicke, 
die  aus  dem  nach  alexandrinischem  Vorbild  Aetia  benann- 
ten  Werke  Varro^s  erhalten  sind,  gleichfalls  in  das  Privat- 
leben  eiuschlagen,  insbesondere  aber  keines  etwa  mytholo- 
gischen  Inhalts  ist.  Auf  Nuptialgebrauche  geht,  was  Servius 
zu  Bucol.  VIII,  29  und  30,  auf  die  Begrflssungssitte,  was  er 
zu  Aen.  I,  408  anfQhrt  (^cuius  rei  t6  aTriov  i.  e.  caussam 
Varro  Callimachum  secutus  exposuit'  u.  s.  w.);  die  Erklarung 
eines  proverhitm  wird  zu  Aen.  VIII,  128  mitgetheilt.  Nichts 
kann  ahnlicher  sein  als  die  Form  der  Einkleidung  in  diesen 

Stellen  der  Aetia:  ideo  faces  praeirej  quod oder  spar- 

gendarum  numm  Jumc  esse  rationem,  ut ,    und   in   den 

ohne  Buchtitel  bei  demselben  Servius  vorkommenden  Varro- 
nischen  Erklarungen  von  Leichencaremonien :  mulieres  in  ex- 

sequiis  et  luetu  ideo  solitas  ora  lacerarey  ut zu  Aen.  III, 

67;  pyras  ideo  cupresso  drcumdari,  propter  . . . . ;  zu  VI,  216. 
Hiernachst  zu  XII,  603:  ^Varro  ait  suspendiosis,  quibus  iusta 
fieri  ius  non  sit,  suspensis  oscillis  veluti  per  imitationem 
mortis  parentandum  esse';  vielleicht  selbst  bei  Plinius  N.  H. 
XVIII,  12  §  119:  *qua  de  caussa  parentando  utique  assu- 
mitur  (faba).  Varro  et  ob  haec  flaminem  ea  non  vesci 
tradit  et  quoniam  in  flore  eius  litterae  lugubres  reperiantur.' 
Mit  Vorsicht  indessen  alle  diese  Angaben  auf  die  Aetia  zu 
beziehen  mahnt  Servius  zu  Aen.  XI,  97  (vgl.  zu  V,  80): 
*Varro  in  libris  logistoricis  dicit  ideo  mortuis  Salve  et  Vale 
dici,  non  quod'  u.  s.  w. 

Einen  besonders  reichen  Beitrag  zur  Varronischen  Poly- 
graphie  haben,  wie  sich  erwarten  lasst,  seine  litterarhiato-  6i3 
rischen  Studien  geliefert,  zu  deren  Betreibung  er  neben 
glflcklichster  Musse  neuen  Anreiz  und  wiinschenswertheste 
HUlfsmittel  finden  musste,  seit  er,  von  Caesar  mit  der  Ein 
richtung    einer    offentlichen    Bibliothek    beauftragt    (Sueton 

29* 
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Caes.  c.  44),  doch  wahrscheinlicli  auch  deren  erster  Vorsteher 
wurde.  In  dieser  Thatigkeit  den  nachsten  Anlass  zu  den 
drei  Biichern  de  bibliothecis  zu  suchen  wird  wohl  nicht  zu 
gewagt  sein;  wir  kannten  davon  nur  ein  zweites  Buch  durch 
Charisius  p.  119.  Vielleicht  war  daraus,  was  Uber  Schreib- 
iQateriaIe,  Erfindung  der  membranae  Perganienae  und  die 
aermdaUo  drca  bibliothecas  regum  Ptolemmi  et  Eumenis  Plinius 
N.  H.  Xni,  11  §  68—70  aus  Varro  schopfte. 

Zwar  keinesweges  auf  die  Personlichkeiten  der  Litteratur 
beschriinkt,  aber  doch  in  der  Form  an  Vorgange  des  litte- 
rarischen  Kreises  und  selbst  bibliothekarischer  Gewohnung 
anknapfend  (s.  Creuzer  Ztschr.  f.  d.  Alt.wiss.  1843  p.  1059  ff.) 
waren  die  Imaginnm  libri  oder  Hebdomadcs:  womit  nicht 
streitet,  dass  anderseits  der  Aristotelische  Peplos  (daher 
ycsJckoyQatpca  Varronis  bei  Cicero  ad  Ati  XVI,  11)  in  einem 
vorbildlichen  Verhiiltniss  zu  dem  Werke  stahd:  s.  Schnei- 
dewin  Philol.  I  p.  22  f.  Durch  Plinius  XXXV,  2  §  11 
wussten  wir,  dass  diese  interessante  und  vielbesprochene 
Gallerie  von  Portrat-Bildnissen  sowohl  griechischer  als  ro- 
mischer  Dichter,  Schriftsteller,  Gelehrten,  Kiinstler,  Feld- 
herren  und  Staatsmanner  aus  700  imagines  bestand;  durch 
Hieronymus  erfahren  wir,  dass  sie  nicht,  wie  man  allgemein 
angenommen,  in  100,  sondern  in  51  Biicher  vertheilt  waren, 
d.  h.  in  50  Abschnitte  von  je  14  Portrats,  denen,  ganz  wie 
den  Humxinamm  und  den  Divinarnm  so  wie  deu  Biichern  de 
lingua  latina,  ein  Buch  als  Einleitung  voranging  mit  allge- 
meinen  Erorterungen  liber  Bedeutung  und  Beziige  der  Sieben- 
zahl,  woraus  uns  Gellius  III,  10  ausftthrlichere  Mittheilungen 
macht  Was  sich  aus  dieser  Eintheilung,  in  Verbindung  mit 
den  geringen  sonstigen  Notizen,  fiir  die  Oekonomie  und  Ten- 
denz  des  Werkes  folgern  lasst,  ziehe  ich  vor  an  einem  andem 
Orte  darzulegen  [uni  Nr.  XIV].  Was  die  litterarischen  Zugaben 
betriflft,  so  hatte  jedes  Bildniss  als  Unterschrift  ein  metrisches 
fiuEpigramm,  und  ausserdem  einen  erlautemden  Text  zur  Be- 
gleitung.  ^Scis  Terentium',  heisst  es  bei  Symmachus  Epist. 
1,2,  *non  comicum,  sed  Reatinum  illum  Romanae  eruditionis 
patrem,  Hebdomadon  libros  epigrammatum  adiectione  con- 
disse^:  woraus  nicht  folgt,  dass  die  Bilder  keine  andere  Zu- 
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tliat  gehabt  hatten.  Von  den  zwei  erhalteneu  Epigrammen 
ist  das  auf  Homer.(hei  Gellius  III,  11)  in  Senaren,  das  auf 
den  Phalereer  Demetrius  (bei  Nonius  p.  528,  nach  Scaligers 
glanzender  Herstellung)  in  Hendekasyllaben:  also  wechselte 
die  Form  beliebig,  und  diess  um  so  mehr,  als  nach  Sym- 
machus  I,  2  extr.  auch  von  Andern  verfasste  Elogien  Auf- 
nahme  fanden.  Der  begleitende  Text  scheint  das  Mass  einer 
popularen  Erlautenmg  nicht  iiberschritten  zu  haben.  Zum 
Bilde  des  Aeneas  gab  er  eine  Rechtfertigung  des  Kosttims, 
in  dem,  und  die  Nachweisung  des  Originals,  wonach  er  ihn 
dargestellt,  wie  bei  Lydus  de  mag.  I,  12  p.  130  B.  zu  sehen; 
beim  Bilde  Homers  las  man  nach  Gellius  a.  a.  0.  eine  Er- 
orterung  tiber  die  Zeitalter  Homers  und  Hesiods;  viel  mehr 
nach  Prosa,  als  uach  einem  Epigramme,  sehen  auch  die  aus 
dem  neunten  Buch  von  Charisius  p.  119  angefuhrten  Worte 
a  viilgu  condemnaretur  aus;  nirgend  andersher  als  aus  den 
Imagines  mag  auch  das  Bruchstuck  bei  Gellius  XVII,  4 
stammen:  ^Euripidem  M.  Varro  ait,  cum  quinque  et  septua- 
ginta  tragoedias  scripserit,  in  quinque  solis  vicisse,  cum  eum 
saepe  vincerent  aliquot  poetae  ignavissimi',  da  keine  Schrift 
des  Varro  bekannt  ist,  in  d6r  die  griechische  Poetengeschichte 
ex  professo  abgehandelt  worden  ware.*)  Bei  dieser  Beschaf-  515 
fenheit   des    erlauternden  Textes   wird    denn    auch   nicht  zu 


*)  Gewistt  ist,  dass  eine  solche  Notiz  in  die  erlautemde  Zugabe 
einos  Enripidesbildes  sehr  wohl  passte.  Wer  steht  uns  aber  dafur, 
dass  sie  nicht  z.  B.  aus  den  Anfwles  genommen  ist?  Und  was  konnte 
nicht  alles  in  76  Logxstorici  vorkommen?  Wer  hiitte  in  einer  Satira 
gesucht,  was  de  Discipl.  libris  §  8  [oben  p.  365]  besprochen,  so  eiu- 
ladend  wie  mOglich  auf  eine*  ganz  andere  Schrift  (de  propnetate  scrip- 
torum)  hinzudeuten  schien?  Wer  wurde  hicht  auf  die  Biicher  de  poe- 
matis  daa  aus  derselben  Satire  genommene  Bruchstilck  bei  Nonius 
p.  428  beziehen :  Toema  est  X^Hic  ^vpu6|Lioc,  id  est  verba  plura  modice 
in  quandam  coniecta  formam:  itaque  bicxixov  imYpamiidTiov  vocant 
poema.  Poesis  est  perpetuum  argumenfcnm  ^vpue)nov  ut  Ilias  Homeri 
efc  Annales  Ennii.  Poetice  esfc  ars  earum  rerum.'  —  In  der  Thafc,  bei 
80  vielgesfcalfcigen  MOglichkeifcen ,  und  bei  der  Gewissheit,  dass  Varro 
dieselben  Dinge  zwei  und  dreimal  an  verschiedenen  Orten  wiederholend, 
verbessernd,  widersprechend  behandelte,  mochte  man  schier  verzwei- 
feln,  eine  eioigermassen  durchgefiihrte  Vertheilung  der  ohne  Buchtitel 
citirten  Fragmente  gelingen  zu  aehen. 


Digitized  by  VjOOQIC 


454  DIE    SCHRIFTSTELLEREI 

zweifeln  sein,  dass  Hieronymus  im  Vorwort  zu  seinem  Eata- 
log  der  scriptores  ecclesiasticiy  wenn  er  unter  denen,  die  in 
enumerandis  litterarum  viris  illustribus  beschaftigt  waren, 
neben  Hermippus,  Antigonus,  Satyrus,  Aristoxenus  und  den 
Lateinern  Santra,  Nepos,  Hyginus,  Suetonius  auch  den  Varro 
nennt,  an  die  Hebdomades  noch  angemessener  denken  konnte, 
als  an  die  Parerga  Pl.  I  p.  621  dafiir  substituirte  Schrift  de 
poetis.  Diese,  von  der  uns  nur  das  erste  Buch  einigemal 
genannt  ward,  wird  zwar  weit  ausfCihrlichere  Biographien 
enthalteu,    muss  sich  aber  auf  die  lateinischen  Dichter  be- 

•  schrankt  haben:  deun  diess  folgt  doch  daraus,  dass  die  von 
Gellius  I,  24  und  XVH,  21  §  43.  45  aus  dem  primo  de  poetis 
lihro  angefuhrten  Notizen  den  Plautus,  Ennius  und  Naevius 
betreflfen.  (Dagegen  was  iiber  das  Todesjahr  des  Naevius 
aus  ^Varro'  Cicero  Brut.  15  beibringt,  kann  eben  so  gut  aus 
den  Annales  sein.)  Wie  gelehrt  und  ausfiihrlich  die  Darstel- 
lung  sein  mochte,  lasst  sich  an  der  Suetonischen  Vita  Te- 
rentii  abnehmen,  wenn  diese,  wie  Parerga  p.  622  wahrschein- 
lich  gemacht  worden,  ihr  Bestes  eben  aus  Varro  hat.  Auch 
die  Geschichte  von  Pacuvius  und  dem  jungen  Accius  bei 
Gellius  XIII,  2  kann  daher  sein,  da  sie  mit  den  Worten 
eingeleitet  wird:  ^Quibus  otium  et  studium  fuit,  vitas  aique 
aetates  doctorum  hominum  quaerere  ac  memoriae  tradere,  de 

historiam  scripserunt  huiuscemodi';    sowohl  fiir  die 

Imagines  als  ftir  die  Annales  ware  sie  zu  lang  und  zu  speciell. 
Von  den  Dichtern  zu  den  Gedichten  selbst  wandte 
sich  Varro  in  den  schon  bekannteu  drei  Buchern  de  poe- 
matis,  worin  ohne  Zweifel  von  den  Eintheiiungen,  Gattuugen 
U^ud  Arten  der  Poesie  gehaudelt,  also  eine  Art  von  Poetik 
gegeben  war:  nattirlich  diese  nicht  ohne  Hereinziehung  der 
griechischen  Litteratur,  worauf  das  Bruchstuck  von  tibrigens 
dunkler  Beziehung  bei   Charisius    p.  76    deutet:    ^Olympiam 

516  non    accessit'.*)      Von    allen   Dichtungsarten    war   es    aber, 


*)  Bemerkenswerth  ist  der  Singular  ebend.  p.  113:  'PoematiB, 
quamvlB  ratio  poematibus  faciat.  nam  sic  iuscribit  Varro  libro  suo  de 
poematia':  ahnlich  wio,  sogar  in  cinen)  Bpeciellen  Citat,  z.  B.  Servius 
in  Aen.  I,  368:  'Comolius  Nejws  in  eo  libro  qui  Vita[e]  illubtrium  in- 
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dem  Zustande  der  damaligen  romischen  Litteratur  gemass^ 
vorzugsweise  die  dramatische;  iu  die  sich  Varro's  gelehrte 
Studien  mit  Liebhaberei  vertieften:  sowie  wiederum  inner- 
halb  dieses  Kreises  die  Plautinische  Komodie  als  der  Ge- 
genstand  seines  speciellsten  Interesses  erscheint.  Mindestens 
fiinf,  wahrscheinlich  sechs,  ja  vielleicht  sieben  Schriften 
geben  davon  Zeugniss,  darunter  drei  uns  erst  durch  Hiero- 
uymus  bekannt  werdende.  Und  zwar  lasst  dessen  Katalog 
auch  an  dieser  Partie  noch  die  Spuren  einer  urspriinglich 
nach  Rubriken  geordneten  Aufzahlung  erkennen.  Denn  wenn 
wir  am  Anfaug  zwei  vor  de  poematis  eingedrungene  Titel 
entfemen,  und  am  Ende  den  versprengten  Titel  de  personis 
wieder  heranziehen,  so  ergibt  sich  eine  ununterbrochene 
Keihe  von  zehn  Schriften,  die  sammtlich  litterarhistorischer 
Natur  sind,  imd  unter  ihnen  wieder  eine  eng  verbundene 
Gruppe  der  auf  Dramatik  beziiglichen.  Wir  ordnen  die  letz- 
tern,  die  nothigen  Verbesserungen  von  Schreib-  oder  Lese- 
fehlem  vorwegnehmend,  in  dieser  Folge:  de  originibus  scae- 
nicis:  de  scaenicis  actionibus:  de  actibus  scaenicis:  de 
personis:  de  descriptionibus:  quaestiones  Plautinae. 
Wie  sich  diese  Schriften,  von  weitern  zu  engern  Kreisen 
fortschreitend,  gegenseitig  erganzten,  liegt  auf  der  Hand  und 
ist  zum  Theil  anderwarts  nachgewiesen:  s.  Parerga  Plaut  I 
p.  178  flf.  320  f.  praef  p.  XXVH  f.  und  das  oben  erwahnte 
Prooemium  *de  Logistoricis'  p.  IX  f.  [oben  p.  411  f.].  •  Die 
Zahl  der  Bucher  de  oriyinibus  scaenicis,  wofttr  unserKa- 
talog  mit  unzweifelhaftem  Verderbniss  saeculi  hat,  stimmt 
mit  dem,  was  wir  aus  Charisius  p.  83  und  Nonius  p.  196 
wussten.  Dagegen  erscheinen  nicht  nur  die  Quaestiones 
Plautinae,  von  denen  sonst  nur  ein  liber  II  genannt  wird, 
zu  der  auffallend  hohen  Zahl  von  ftinf  Buchern  gesteigert, 
sondern  zugleich  das  didaskalische  Werk  von  gewiss  uuschatz- 
barem  Werth  iiber  die  dramatischen  Auffiihmngen,  de  actio- 
nibus  scaenicis,  auf  drei  Biicher  herabgesetzt,  wahrend  ein 
ftinftes  unzweideutig   bei   Charisius   p.  74  vorkommt     Sehr  5i7 


scribitur.'    So  noch  ^Varro  in  libro  de  origine  lingnae  latinae'    bei 
Apnlejus,  nnd  'liber  ophemeridos' :  wovon  s.  u. 
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moglieh  daber^  dass  die  Zahlen  geradezu  verwechselt  sind, 
oder  dass  doch  die  funf  Biicher  der  Quaestiones  Plautinae  aus 
der  Fiinfzahl  des  im  Katalog  unmittelbar  voranstehenden 
Titels  durch  Versehen  wiederholt  sind.  Die  frtiher  vorhan- 
denen  Notizen  berechtigten  zu  der  Vorstellung,  dass  ein  erstes 
Buch  der  Quaestiones  Plautinde  aligemeinem  litterarhisto- 
rischen  Fragen,  ein  zweites  der  Erldarung  einzelner  dunkler 
Ausdriiclfe  gewidmet  war.  Verliert  die  so  gefasste  Annahme 
jetzt  ihr  Fundament,  so  lasst  sich  doch  vielleicht  in  anderer 
Wendimg  dieselbe  Scheidung  und  Vertheilung  des  StoflFes  fest- 
halten.  Ich  gestehe  namlich  jetzt,  da  so  viele  nnd  uner- 
wartete  Thatsachen  das  Scaligersche  Princip  des  Contrahirens 
von  Titeln  als  irrig  darthun,  bei  weitem  nicht  mehr  so  fest 
wie  fruher  von  der  Identitat  der  Quaestiones  Plautinae  und 
derjenigen  Varronischen  Schrift  iiberzeugt  zu  sein,  aus  der 
Gellius  III,  3  die  uns  so  wichtige  Mittheilung  iiber  die  Var- 
ronischen  Kriterien  fiir  Aechtheit  oder  Unachtheit  Plautini- 
scher  Komodien  macht:  Kriterien,  deren  Anwendung  wir  die 
Erhaltung  unserer  fabulae  Varronianae  verdanken.  Des  Gel- 
lius  ^  M.  tamen  Varro  in  libro  de  comoediis  Plautinis  primo' 
lasst  es  bei  seiner  sonstigen  Genauigkeit  im  Citiren  gar 
wohl  als  moglich  erscheinen,  dass  eine  eigene  Schrift  de 
comoediis  Plautinis  ausschliesslich  jene  litterarische  Kritik 
zum  Gegenstande  hatte,  und  dass  sich  mit  glossographischen 
Einzelnheiten  (wie  die  Bedeutung  von  amussis  bei  Nonius 
p.  9  und  von  satura  bei  Diomedes  III  p.  483,  beide  e  libro  II) 
alle  drei  oder  fiinf  Biicher  der  Quaestiones  Plautinae  beschaf- 
tigteiL     Zu  bestimmterer  Entscheidung  fehlen  die  Mittel. 

Auch  in  Betreflf  der  rathselhaften  Anfiihrung  bei  Servius 
zu  Georg.  1,19:  ^Varro  de  scaenicis  originibus  vel  in  Scauro' 
erhalten  wir  kein  neues  Licht.  Entweder  steckt  darin  irgend 
ein  Fehler  oder  nicht.  Wenn  nicht,  so  weist  diese  Form 
eines  Titels  nach  aller  Analogie  auf  einen  Logistoricus  hin, 
und  man  hat  alsdann  nur  die  Wahl,  entweder  gegen  alle 
Analogie  einen  aus  drei  Biichem  bestehenden  Logistoricus 
anzunehmen,  oder  es  sich  als  nicht  unwahrscheinlich  gefallen 
zu  lassen,  dass  von  Varro  neben  einem  drei  Biicher  umfas- 
senden  Werk  de  scamicis  originibus  noch  ein  liber  singularis 
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de  scaenicis  oriffinibns  vel  Scaurus  existirte.     Steckt  dagegen  5i8 
ein  Fehler  in  der  Anfuhrung,  der  naher  nicht  errathbar  ist, 
80    bleibt    neben   jenem    grosseren   Werk    ein   Logistoricus 
Scaums  von  unbekanntem  Inhalt  und  Nebentitel  freigegeben. 
Weiter  weiss  ich  mit  diesem  ZrJTrma  nicht  zu  kommen. 

Dass  der  unmittelbar  auf  de  scaenicis  actionibus  folgende 
Titel  de  actis  scaenicis  Itbri  III  auf  einem  blossen  Wieder- 
holungsfehler  beruhe,  ist  moglich;  gerade  eben  so  moglich 
aber,  und  durch  Verkniipfung  sonstiger  Spuren  annehmlich 
zu  machen,  ist  das  oben  vorausgesetzte  leichte  Verderbniss 
aus  de  actibus  scaenicis.  Ich  habe  in  der  Abhandlung 
*iiber  die  ursprttngliche  Gestalt  der  Bacchides'  im  Rh.  Mus. 
f.  Ph.  N.  F.  IV  p.  608  [=  Opusc.  U  p.  366]  aufmerksam 
darauf  gemacht,  dass,  und  auf  Grund  welcher  Verhaltnisse, 
die  Anfangszeiten  des  romischen  Dramas  keine  schriftliche 
Ueberlieferung,  oder  doch  durchaus  keine  sichere  und  voU- 
standige,  tiber  die  Acteintheilungen  der  Schauspiele  hatten, 
sondem  dass  diese  letztem,  als  sie  zuerst  litterarisch  fixirt 
wurden,  grossentheils  aus  den  zum  Gebrauch  der  Schauspieler 
dienenden  EinzelroUen  zusammengeschrieben  werden  mussteu. 
Da  nun  diese  Stticke  durch  alle  Zeiten  der  Republik  noch 
auf  die  Btihne  kamen,  so  hatte  es  nicht  nur  ein  gelehrtes 
Interesse  (obwohl  auch  dieses  gentigen  wtirde),  sondem  ein 
sehr  entschieden  praktisches,  tiber  die  angemessenen  und  vom 
Dichter  beabsichtigten  Abschnitte  im  Klaren  zu  sein,  welche 
in  Betreff  des  Aufziehens  und  Niederlassens  des  Aulaums  fQr 
die  offentliche  Aufftihrung  massgebend  sein  mussten.  Von 
der  Unsicherheit,  die  in  dieser  Beziehung  herrschte,  und  der 
Verschiedenheit  der  Meinungen,  die  sich  ftir  einzelne  schwie- 
riger  zu  beurtheilende  Falle  entgegenstanden,  geben  nns  die 
dahin  einschlagenden  Verhandlimgen  des  Donatus  zu  Terenz 
eine  hinreichende  Vorstellung,  mit  dem  Ausspruch  an  ihrer 
Spitze  Arg.  Andr.:  Mivisionem  actuum  in  latinis  fabulis 
intemoscere  difficile  esi'  An  diesen  Untersuchungen  und 
Entscheidungen  aber  insbesondere  den  Varro  zu  betheiligen, 
erhalten  wir  ein  naheres  Recht  durch  die  namentliche  Zu- 
rtickfdhrung  eines  Hauptprincips  auf  die  Autoritat  des  Varro, 
bei  Donat  im  Argumentum  der  Hecyra:  *Docet  autem  Varro 
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519  neque  in  hac  fabula  ueque  in  aliis  esse  mirandum,  quod 
actus  impares  scenarum  paginarumque  sint  numero,  cum 
haec  distributio  iu  rerum  descriptione,  non  in  numero  ver- 
suum  constituta  sit,  non  apud  Latinos  modo,  yerum  etiam 
apud  Graecos  ipsos';  vgl.  Arg.  Ad.  extr.:  ^ln  dividendis  ac- 
tibus  fabulae  identidem  meminerimus,  primo  paginarum  di- 
numerationem  neque  Graecos  neque  Latinos  servasse.'  Hier- 
aus  ermisst  man  leicht,  wer  es  hauptsachlich  ist,  auf  den 
folgende  Zeugnisse  zuriickfGhren :  Arg.  Andr.  extr.:  'Nihil 
ergo  secus  factum  est  ab  antiquisy  qui  ad  hunc  modum  Teren- 
tianas  fabulas   diviserunty    und  Arg.  Ad.:    ^quos  (actus)  etsi 

minime  distinguuut  latini  comici,  tamen  a  dodis  vete- 

ribus  discreti  atque  disiuncti  sunt,^  Nur  eine  Durchfuhrung 
ilbrigens  der  richtigen  Abtheilung  an  allen  oder  einer  grossen 
Zahl  von  altern,  noch  der  Bahne  dienenden  StUcken  macht 
uns  die  Ausdehnung  einer  derartigen  Varronischen  Schrift 
zu  drei  Bflchern  begreiflich.  Wie  schwierige  Probleme  dabei 
vorkommen  konnten,  wie  complicirte  Erwagungen  die  Auf- 
findung,  wie  gar  nicht  kurze  Begriindungen  die  Feststellung 
des  Richtigen  haufig  erfordern  musste,  lehrt  gar  manche  der 
erhaltenen  Komodien;  als  anschauliches  Beispiel  kann  der 
a.  a.  0.  fiir  die  Bacchides  gemachte  Abtheilungsversuch 
dienen.  —  Trotz  dieser  Nachweisungen  soU  indess  keines- 
weges  verkannt  werden,  dass  es  nur  eine  Mogliohkeit  ist, 
die  hier  der  andern  Moglichkeit  eines  blossen  Schreibfehlers 
gegeniiber  naher  begrttndet  worden;  und  eben  so  wenig  will 
ich  verhehlen,  dass  ich  als  Titel  einer  so  beschaflenen  Schrift 
lieber  de  distributionc  fabularum  oder  dergleichen  als  de  acti- 
bus  scOenicis  sehen  wtirde. 

Einen  desto  einleuchtendern  Stoff  finden  wir  in  den  drei 
Biichem  de  personis,  die  sogleich  an  des  Aristophaues  von 
Byzauz  Schrift  irepi  irpociUTTUiV  (woruber  Schneidewin  Con- 
iect  crit.  p.  122  f.)  erinnem,  auf  die,  vielleicht  aus  Varro 
selbst,  Verrius  Flaccus  bei  Festus  p.'  134  M.  Bezug  nimmt: 
^Maeson  persona  comica  appellatur  aut  coci  aut  nautae  aut 
eius  generis.  dici  ab  inventore  eius  Maesone  comoedo,  ut 
ait  Aristophanes  grammaticus.'  Ohne  Zweifel  zog  hier  Varro 
namentlich  die  bekannten  stehenden  AtellanenroUen  in  den 


Digitized  by  VjOOQIC 


DES   M.   TERBNTIUS   VARRO.  459 

Bereich  seiner  Darstellung,  nnd  was  sonst  von  einheimischeu 
italischen  Formen  im  Gebiete  heiterer  Mimik  und  volks-  520 
thUmlichen  Lustspiels  charakteristisch  ausgepragt  war;  doch 
wird  in  einer  sich  auf  die  Masken  erstreckenden  Schrift 
auch  die  Tragbdie  nicht  leer  ausgegangen  sein.  Historische 
Belehrungen  iiber  diejenigen  auf  Erfindung,  EinfUhrung,  Ge- 
brauch  der  Theatermasken  bezttglichen  Punkte,  die  wenig- 
stens  filr  uns  in  so  mancherlei  Dunkel  gehfillt  und  in  Wider- 
spruch  verstrickt  sind  (woriiber  u.  A.  Wolff  de  canticis  in 
Rom.  fab.  p.  22  flP.),  werden  auch  nicht  gefehlt  haben. 

Dass  ich  endlich  noch  die  drei  Bucher  de  descriptio- 
nibns  hieher  gestellt  habe,  beruht  auf  folgenden  Ueber- 
legungen.  Bescriptio  ohne  einen  bestimmenden  Genitiv*) 
ist  nur  entweder  rhetorische  Schilderung  zum  Zweck  der  ex- 
orfmtio,  wie  ad  Herenn.  IV,  39,  oder  Charakterschilderung 
Charakterbild.  So  ungeeignet  descriptiones  im  ersten  Sinne 
als  Stoff  eines  Buches  sind,  so  fester  technischer  Ausdruck 
ist  es  in  der  zweiten  Bedeutung,  wofiir  vor  allem  an  Cic. 
Top.  22  zu  erinnem:  descriptio,  qmm  Grczeci  xaQaxtrJQa  vo- 
cantj  und  weiterhin:  descriptio,  qualis  sit  avarus,  quaiis  assen- 
tator,  ceteraque  eiusdem  generis,  in  quibus  natura  et  vita  descrir 
bitur.  Diesen  Begriff  fiir  Varro  festzuhalten  nbthigt  nun  fast 
gebieterisch  die  Anfiihrung  des  Charisius  p.  170:  ^Varro  in 
tertio  7T€pi  x<*Ptt*^TiipuJv'.  Das  de  Discipl.  libris  §  8  [oben 
p.  365]  hervorgehobene  Bedenken,  dass  ausserhalb  der  Me- 
uippeischen  Satiren  sich  kein  griechischer  Titel  im  ganzen 
Umfange  der  Varronischen  Schriftstellerei  finde,  erledigt  sich 
schon  dadurch,  dass  descriptio,  wie  selbst  Cicero's  Verdeutli- 
chung  durch  seinen  Zusatz  quam  Graeci  ^i^a^axr^^  vocant 
lehrt,  noch  nicht  so  eingebUrgert  war,  um  des  erklarenden 


*)  Zwar  bei  Cicero  Tusc.  I,  17  sind  descriptiones  Zeichnungen, 
aber  in  einem  Zusammenhange,  der  die  Zweideutigkeit  ausschlieast. 
Und  was  hU.tte  Varro  in  drei  Buchem  ^ber  Zeichnungen  zu  sagen  ge- 
habt?  Was  daruber  zu  sagen  war,  h^tte  in  ein  Buch  de  pictura  (oder 
allenfalls  auch  de  pictoribus)  gehOrt.  Einen  solchen  Titel,  oder  viel- 
mehr  einen  weitem,  auch  die  bildende  Eunst  umfassenden  Titel  ver- 
missen  wir  allerdings  gar  sehr,  um  eine  Reihe  auf  Eunstgeschichte 
beziigiicher  Varronischer  Bmclistiicke  bei  Plinius  unterzubringen. 
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Nebentitels  iTepi  xapaKTvipwv  bequem  entbeliren  zu  konnen, 
wenn  es  sogleich  richtig  verstanden  werden  sollte.  Und  ein 
zweites  sicheres  Beispiel  haben  wir  an  dem  GicaYUiTiKOC,  von 
521  dem  Gellius  XIV,  8  bezeugt:  *sic  enim  Varro  ipse  appellat,' 
wahrend  AoTiCTOpiKoi,  ATtia,  'eqpimepic  als  griechisch  ge- 
schriebene  Titel  fiir  Varro  zweifelhaft  sind.  —  Also  Cha- 
raktergemalde  hatte  Varro  entworfen,  und  wenn  wir  dabei 
an  Theophrastisches  Vorbild  denken,  hatte  diese  Schrift  ihre 
Stelle  unter  den  freien,  mit  kiinstlerischer  Absicht  verfassten 
Compositionen  einzunehmeu.  Allein  daun  wUrden  wir  De- 
scriptionum  libri  tres,  wie  Qratimum,  Snmiamm  u.  s.  w.  lesen, 
und  nicht  de  descriptimiibus.  Wenn  er  tiber  Charakterschil- 
derungen  schrieb,  so  mussten  das  schon  anderweitig  in  der 
Litteratur  vorliegende  sein  Wo  aber  in  den  ganzen  weiten 
Raumen  der  Litteratur  hatten  wir  diese  anders  zu  suchen 
als  in  derjenigen  Gattung,  deren  wesentlicher  Kem  in  einer 
Fillle  von  typisch  ausgepragten  Charakterbildern  bestand, 
wie  ^eno  periurus  et  amator  fervidus  et  servolus  callidus  et 
araica  illudens  et  uxor  inhibens  et  mater  indulgens  et  patruus 
obiurgator  et  sodalis  opitulator  et  miles  proeliator,  sed  et 
parasiti  edaces  et  parentes  tenaces  et  meretrices  procaces,' 
um  mit  Apulejus  Flor.  III,  16  zu  reden.  Die  Komodie  war 
es  offenbar,  und  zwar  wohl  die  gesammte  romische  neben 
der  neuen  attischen,  deren  stehende  und  mit  den  feinsten 
Abstufungen  wiederkehreude  Charakterrollen  den  Stoff  her- 
gaben  zu  einer  Art  von  ethischer  Prosopographie,  die  viel- 
leicht  manche  gemeinschaftliche  Beriihrungspunkte  hatte  mit 
der  Schrift  de  personis,  jedenfalls  manchen  Anlass  ^ur  Ver- 
gleichung  der  Griechen  und  Romer  darboi 

Aber  noch  ein  Buchtitel  findet  nach  glaubhafter  An- 
nahme  nirgend  anders  als  unter  den  litterarischen  Schriften 
seinen  Platz:  de  lectionibus  libri  tres,  Wer  etwa  an  Photii 
bibliotheca  und  nach  dieser  Analogie  an  Tagebiicher  Varro^s 
iiber  seine  Lectiire  dachte,  hatte  in  Erwagung  bloss  dreier 
Biicher  fiir  Aufzeichnungen  einer  unermesslichen  Lectiire 
jenen  Gedanken  ebeu  so  schnell  wieder  fahren  zu  lassen. 
Auch  erwartete  man  dann  vielmehr  de  lectione  sua  oder  noch 
passender  Lectionis  suac,   einen  der  in  des  Gellius  Vorrede 
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zusammengestellten  Titel.  Um  es  kurz  zu  sagen,  die  Schrift 
dc  lectionibtis  handelte,  wenn  nicht  alies  tauscht,  von  der  so 
hekannten  wie  eigenthiimlichen  romischen  Sitte  der  recita- 
tioneSy  sei  es  dass  die  Lesung  in  engerm  Kreise  oder  vor  522 
einem  grossem  Puhlicum  stattfand.  Dagegen  wird  sogleich 
eiugewendet  werden,  dass  diese  Vorlesungen  eben  mit  tech- 
nischem  Ausdruck  recitationcs  und  nicht  lcctioncs  hiessen,  und 
zweitens  dass  die  Sitte  selbst  nicht  so  hoch  hinaufreiche, 
um  schon  dem  Varro  fur  drei  BQcher  Stoff  geben  zu  konnen, 
zumal  sie  ja  in  irgendwie  erweitertem  Masse  erst  durch 
Asinius  l^ollio  in  Aufnahme  gekommen  sein  solle.  AUerdings 
finde  ich  auch  in  der  mir  jetzt  zugSlnglichen.  Litteratur  uber 
den  Gegenstand  (Lipsius  Epist.  ad  Belg.  II,  48,  Thorbecke 
de  Asinio  PoUione  p.  103  f.,  Gierig  Exc.  I  zu  Plin.  Epist., 
Plum  zu  Pers.  I,  15  u.  A.)  weder  fiir  das  eine  noch  das 
andere  Belege  zum  Erweis  des  Gegentheils:  denn  die  Privat- 
vorlesung  des  Accius  unter  vier  Augen  bei  Gell.  XIII,  2  ge- 
hort  doch  so  wenig  hieher  wio  die  Probevorlesung  des  Te- 
renz  vor  Caecilius  in  der  Suetonischen  Vita  (vgl.  Par.  Pl.  I 
p.  329):  und  das  ^carmina  cum  populo  iuvenilia  lcgi^  des 
Ovid  Trist  IV,  10,  57  hat  als  Dichtersteile  nur  haibe  Be- 
weiskraft.  Nichtsdestoweniger  ist  das  Alter  der  Sitte  so 
sicher  wie  moglich  nachzuweisen,  und  der  Gebrauch  des 
legere  in  diesem  Sinne,  ehe  sich  recitarc  festgesetzt  hatte,  auf 
dem  Wege  des  Analogisirens  durchaus  wahrscheinlich  zu 
machen.  Beides  aus  Sueton's  Bericht  de  gramm.  2:  *Crates 
nostris  exemplo  fuit  ad  imitandum.  hactenus  tamen  imitati, 
ut  carmina  parum  adhuc  divulgata  vel  defunctorum  amico- 
rum  vel  si  quorum  aliorum  probassent,  diligentius  retracta- 
rent  ac  legendo  commentandoque  et  ceteris  nota  facerent:  ut 
C.  Octavius  Lampadio  Naevii  Punicum  bellum  .  . . . :  ut  postea 
Q.  Vargunteius  Annales  Ennii,  quos  certis  diebus  in  magna 
frequentia  pronuntiabat:  ut  Laelius  Archelaus  Vectiusque 
Philocomus*)  Lucilii  Satiras  familiaribus  suis,   quas  legisse 


*)  Den  in  Parerga  Pl.  I  p.  196.  378.  praef.  p.  XVII  beseitigten 
Quintus  Philocomus,  gegen  den  mit  Andem  Bergk  in  Zeitschr.  f. 
Altwiss.  1845    p.  114    zn   nachsichtig   war,    hat  aach  Hertz   ebenda 
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se  apud  Archelauin  Poinpeius  Lenaeus,  apud  Philocomum 
Valerius  Cato  praedicant':  worauf  zu  den  Zeiten  des  Aelius 
52S  Stilo  und  seines  Schwiegersohnes  Ser.  Clodius  fortgegangen 
wird.  Ob  die  leetio  eigene  oder  fremde  Arbeiten  betrifffc, 
darauf  kommt  nichts  an;  genug,  recUare  erscheint  hier  noch 
80  wenig  als  stehende  Bezeichnung,  dass  diesem  Ausdrucke 
gerade  da,  wo  man  ihn  am  bestimmtesten  erwartete,  pro- 
nuntiare  substituirt  ist.  Und  eben  so  wenig  heisst  es  recitare, 
sondern  —  wenn  nicht  legere^  doch  praelegere  im  vorher- 
gehenden  Capitel:  ^si  quid  ipsi  latine  composuissent,  prite- 
legebant  (Livius  et  Ennius).'  Und  abermals  c.  16:  ^primus 
dicitur  (Q.  Caecilius  Epirota)  ...  Vergilium  et  alios  poetas 
novos  praelegere  coegisse.'  Denn  das  legendo  der  ersten  Stelle 
ist  allerdings  mit  ausschliesslicher  Nothwendigkeit  nicht 
ebendahin  zu  beziehen;  legere,  wie  es  vom  SchUler  gesagt 
wird,  der  einen  Autor  bei  seinem  Lehrer  liest,  so  auch  vom 
Lehrer,  der  ^ttber  ihn  liest'  oder  ihn  mit  seinen  Zuhorern 
liest.  In  der  ersten  Bedeutung  ist  das  ^quas  legisse  se  apud 
Archelaum'  u.  s.  w.  gesagt,  desgleichen  cap.  24  vom  Vale- 
rius  Probus  ^legerat  in  provincia  quosdam  veteres  libellos 
apud  grammatistam';  in  der  zweiten  ebenda  ^magisque  op- 
probrio  legentibtis  quam  gloriae  et  fructui  esse,'  und  *unum 
vel  alterum  vel,  cum  plurimos,  tres  aut  quattuor  postmeri- 
dianis  horis  admittere  solebat  cubansque  inter  longos  ac 
vulgares  sermones  legere  quaedam.'  Aber  ausschliessen  kann 
doch  den  BegriflP  des  recitirenden  Vorlesens  auf  der  andem 
Seite  der  Ausdruck  legere  auch  nicht.  Selbst  wenn  man 
nicht  zugeben  will,  dass  bei  Sueton  qtias  ....  pronuntiabat 
und  familiaribtis  suis  sich  auf  legcndo  coninumtandoque  zurCick- 
beziehe,  indem  diess  als  genereller  BegriflF  zusammenfasse, 
was  sodann  von  einzelnen  Belegen  unter  ihn  subsumirt 
werde,  so  muss  man  doch  einraumen,  dass  vor  und  mit 
Schttlem  lesen,  in  geschlossenem  Freundeskreise  lesen,  und 
vor  einem  grossern  Publicum  lesen,  nur  Stufen  eines  der 
Hauptsache  nach  gleichartigen  Acts   sind,  wobei  die  Unter- 


p.  393  richtig  zuruckgewiesen.  —  Van  Hensde'a  famt!iaribu8  suis  iat 
mir  noch  immer  wahrscheinlicher  als  das  ilberlieferte  familiaris  sm. 
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schiede  das  Ziifallige,  nur  in  der  Vcrschiedenheit  der  znho- 
renden  Subjecte  Liegende  sind.  Und  was  hindert  denn  an- 
zunehmen,  dass  Varro  eben  nicht  nur  die  eigenen  Recita- 
tionen  von  Verfassem,  sondem  auch  die,  nicht  bloss  auf 
asthetischen  Genuss  berechneten,  zugleich  erklarenden  Vor- 
lesungen  gelehrter  Litteratoren  in  seiner  Darstellung  ins 
Auge  fasste?  woraus  nur  auf  die  Verbreitung  dieser  doppelten  524 
Sitte  und  auf  den  Einfluss  zu  schliessen  ware,  den  ihr  Varro 
auf  die  Entwickelung  litterarischer  Bildung  beilegte. 

Einen  Uebergang  von  den  kritisch-litterarhistorischen 
Arbeiten  Varros  zu  seinen  grammatischen  ist  die  Schrift 
de  proprietate  scriptorum,  in  ebenfalls  drei  Biichem,  zu 
machen  geeignet,  wofera  angenommen  werden  darf,  dass 
darin  stilistische  Vergleichung  von  Autoren  und  Gattungen 
ein  hervortretender  Gesichtspunkt  war.  Das  einzige  Frag- 
ment  bei  Nonius  p.  334  lehrt  nichts.  Ich  habe  de  Disc.  §  8 
[oben  p.  365]  vermuthungsweise  darauf  bezogen,  was  bei 
Gellius  VII,  14  steht:  Wera  autem  et  propria  huiusceraodi 
formarum  exempla  in  latina  lingua  M.Varro  esse  dicit  uber- 
tatis  Pacuvium,  gracilitatis  Lucilium,  mediocritatis  Tercntium,' 
aber  zugleich  eine  entgegenstehende  Moglichkeit  nicht  ver- 
schwiegen,  die  sich  durch  Charisius  p.  215:  ^fjBii»  ut  ait 
Varro  de  latino  sermone  lib.  V,  nullis  aliis  servare  convenit 
quam  Titinio,  Terentio,  Attae:  ii&Qr]  vero  Trabea,  Atilius, 
Caecilius  facile  moverant'  (vgl.  Parerga  I  p.  194)  mit  um  so 
mehr  Schein  begriinden  lasst,  als  es  hier  nicht  einmal  sti- 
listische  Eigenschaften  sind,  sondem  viel  tiefer  greifende 
Unterschiede  dei*  ganzen  Individualitat,  die  dehnoch  in  einem 
Werk  Qber  Sprache  Platz  gefunden  haben.  Und  zwar  in 
einem  Sprachwerk,  welches  sich  allerdings  mit  den  iiber  die 
eigentliche  Grammatik  hinaus  liegenden  Gregenstanden  be- 
fasste.  Denn  so  lasst  sich  im  allgemeinen  wohl  das  Ver- 
haltniss  zwischen  den  zwei  bedeutendsten  grammatischen 
Werken  Varros,  de  lingua  latina  (ad  Oiceronem)  und  de 
sermone  latino  ad  Marcellum  fassen,  so  manche  Dunkel- 
heiten  auch  sonst  gerade  hier  noch  aufzuhellen  sind.  Der 
Hauptbeweis  liegt  darin,  dass  es  das  letztere  Werk  war, 
worin  von  Varro   die  Metrik  abgehandelt  ward:    wofQr  die 
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Thatsachen  de  Discipl.  §  16  [oben  p.  382  flf.]  combinirt  sind. 
Freilich  nach  zweimaligem,  sehr  unverdachtig  aussehenden 
Zeugniss  des  Rufinus  p.  2707  P.  379  Gaisf.  in  lib.  VII  de 
lingua  Intina  ad  Marcellum,  wahrend  der  Katalog  des  Hiero- 
nymus  im  ganzen  nur  flinf  Biicher  angibt:  wobei  der  Fehler 
doch  wohl  auf  Seiten  unseres  Eatalogs  sein  mag. 

Desto  glaubhafter  ist  dessen  Bestimmung  der  BScher- 
525  zahl  de  lingua  latina.  Wenn  deren  Umfang  fast  Qberall 
frischweg  auf  24  Biicher  angegeben  wird,  so  hat  man  den 
rein  ausserlichen  Zufall,  dass  das  24ste  Buch  das  hochste  in 
Citaten  vorkommende  ist,  als  einen  entscheidenden  Grund 
behandelt.  Und  doch  war  dafur,  dass  gerade  diess  nicht  die 
wahre  Zahl  sein  konne,  der  triftigste  innere  Grund  ent- 
scheidend.  Mit  welcher  gleichsam  architektonischen  Sym- 
metrie  Varro  bei  der  Vertheilung  und  Anordnung  seines 
StofiTes  in  den  Renm  htmianarum  und  divinarum  libri  zu 
Werke  ging,  liegt  uns  in  Augustinus  Mittheilungen  deutlich 
vor  Augen.  Dieselbe  strenge  Rcgelmassigkeit  finden  wir  in 
den  libriggebliebenen  Buchern  de  lingua  latina  wieder,  und 
zwar  vom  Verfasser  selbst  wiederholt  eingescharft  und  ge- 
flissentlich  hervorgehoben:  V  init,  VI  extr.,  VII  extr.,  VQl, 
24.  Nach  einem  Einleitungsbuche  (genau  wie  bei  beiderlei 
Antiquitatum  lihri)  liess  er  als  Abschnitt  /  folgen  sechs 
Biicher  (2 — 7)  quomodo  vocabtda  imposita  essent  rebtis,  und 
zwar  als  Halfte  A  drei  Biicher  de  disciplina  verbomm 
orufiniSy  und  wiederum  in  dieser  ersten  Halfte  als  Theil  a) 
quae  co)itra  eam,  als  Theil  b)  quae  pro  ea,  als  Theil  c)  quae 
de  ea  dicantur;  so  dass  Buch  und  Theil  sich  decken;  des- 
gleichen  als  Hlilfte  B  drei  Biicher  de  verbomm  originibus 
selbst,  und  darin  ebenso  als  Theil  a)  de  vocabulis  locorunty 
b)  de  vocdbulis  temporum,  c)  de  voccdndis  poetarum.  Im  voll- 
standigsten  Parallelismus  hiermit  behandelte  Abschnitt  II 
in  6  Btichem  (8 — 13)  den  Stoff  quemadmodum  vocabtda  in 
casus  declinarentur,  und  zwar  als  Halfte  A  in  drei  Biichem 
de  deelinationum  disciplinay  und  hier  wiederum  in  Theil  a) 
quae  contra  eam,  b)  quae  pro  ea,  c)  qtiae  de  ea  dicantur;  des- 
gleichen  als  Halfte  B  in  drei  Biichern  de  declinationibus 
selbst,  nach   drei  Theilen,   iiber  die  wir  nicht  naher  unter- 
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richtet  sind.  Wer  konnte  nun  zweifeln,  dass  eine  bis  hieher 
80  gewissenhaft  eingehaltene  Gleichforraigkeit  durch  das 
Ganze  durchgeftlhrt  war?  wer  mit  Miiller  glauben,  dass  der 
Rest  einen  dritten  Abschnitt,  quomodo  vocabula  coniungerentur, 
in  elf  zusammengehorigen  BUchem  gebildet  habe?  Vielmehr 
ist  klar,  dass,  wenn  noch  ein  Abschnitt  folgte,  das  Ganze 
aus  19,  wenn  noch  zwei  Abschnitte,  aus  25  Biichem  bestand, 
und  nicht  aus  24.  Und  die  25  Biicher  werden  noch  besta-  520 
tigt  durch  die  ^Ejpitome  ex  libris  15  de  lingua  latina^  des 
Katalogs,  worin  die  V  wiederkehrt  imd  nur  X  fUr  XX  ^ine 
Irrung  ist.  —  Die  24  ware  hiermit  unweigerlich  beseitigt, 
aber  damm  noch  ganz  und  gar  nicht  die  25  zur  Befriedigung 
erklart  und  gegen  die  starksten  Bedenken  geschUtzt.  Solche 
erheben  sich  namlich  in  drohendster  Gestalt  aus  Varros 
eigener  Erklarung  VII  extr.:  'Quocirca  quoniam  omnis  operis 
de  lingua  latina  tris  feci  parteSy  primo  quemadmodum  voca- 
bula  imposita  essent  rebus,  secundo  quemadmodum  ea  in 
casus  declinarentur,  tertio  quemadmodum  conjungerentur' 
....  Sollen  wir  glauben,  der  dritte  Abschnitt  habe  12  B(i- 
cher  gefiillt?  Das  muss  vielmehr  fJir  schlechthin  unglaublich 
gelten,  einmal  weil  damit  das  ganze  Princip  der  aussem 
Symmetric  Uber  den  Haufen  geworfen  ware,  und  zweitens 
weil  man,  wie  MUller  p.  L  nicht  entgangen  ist,  fUr  eine 
Van'onische  Behandlung  gerade  des  syntaktischeu  Theils,  im 
Gegensatz  zu  Etymologie  und  Formenlehre,  zwar  sehr  gem 
sich  ein  armeres  Material  und  einen  geringern  Umfang  wUrde 
gefallen  lassen,  gewiss  aber  keine  grossere  Fulle  und  Aus- 
dehnung  denken  kann.  Man  darf  hiernach  mit  Zuversicht  an- 
nehmen,  dass  die  Syntax  nur  von  Buch  14 — 19  reichte.  Was 
also  stand  in  Buch  20—25?  MUller  meinte:  'nescio  an  scrip- 
tor  in  inferioribus  libris  ad  usum  vocabulorum  et  orationis  or- 
natum  et  similia  argumenta  transgressus  sit.'  Ich  glaube  das 
auch,  weil  nichts  anderes  Ubrig  bleibt;  nur  dass  dergleichen 
nicht  dem  Abschnitt  quomodo  vocabula  coniwngerentur  angehorte, 
sondem  nothwendig  einen  vierten  Abschnitt  bildete.  Aber 
gegen  Varro's  eigene  Erklarung  von  den  tres  partes  omnis 
operis?  Gegen  Varro's  eigene  Erklarung!  Denn  ich  zweifle 
nicht  —  oder   es   zeige   einer  einen  bessern,  ja  nur  einen 

FB.  B1T8CHELU  0PV8CVLA  III.  80 
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andem  Ausweg  —  dass  wir  hieran  einen  neuen,  und  zwar 
den  allerschlagendsten  Beweis  dafttr  haben,  dass  die  Biicher 
de  lingua  laiina  nicht  yoUig  zur  Herausgabe  yollendet  wor- 
den^  sondem  ohne  den  letzten  Abschluss  herausgekommen 
sind.  Varro  muss,  urspriinglich  yon  der  Absicht  einer  Drei- 
theilung  des  Ganzen  ausgehend,  erst  im  Verlauf  des  Werks 
auf  den  Gedanken  gekommen  sein,  diesen  Plan  durch  Hin- 
6«7  zufiigung  eines  yierten  Theiles  zu  erweitem.  Die  AnkOn- 
digung  der  Dreitheilung  ist  aus  der  ersten  Anlage  stehen 
geblieben,  wie  er  ja  nach  Lachmann's  Bemerkung  (Rhein. 
Mus.  f.  Phil.  VI  (1839)  p.  108)  auch  nicht  dazu  kam,  die 
Privatnotiz  Hic  intermisimvs  Remm  mst.  11,  l  in  seiner 
Handschrift  zu  tilgen*).  Eine  Epitome  konnte  er  immerhin, 
sei  es  zunachst  zu  eigenem  Gebrauch  oder  zu  spaterer  Ver- 
oflPentlichung,  auch  aus  dem  nicht  zur  letzten  Durcharbeitung 
gekommenen  Manuscripte  machen.  Das  Verhaltniss  ihrer  9 
Bticher  zu  den  25  kann  dieses  gewesen  sein,  dass  die  je 
zwei  Halften  der  vier  Hauptabschnitte  in  acht  einzelne  Bil- 
cher  zusammengefasst  waren,  also  immer  ein  Buch  der  Epi- 
tome  (denn  sie  heisst  ja  ausdriicklich  ex  libris  [XJXV  de 
lingua  latina,  bezog  sich  also  nicht  etwa  bloss  auf  die  frtlher 
fertige,  anftngliche  Anlage  von  19  Bftchera)  drfei  Bdchern 
des  grossen  Werks  entsprach,  einleitenden  Erorterungen  aber 
auch  im  Auszuge  ein  besonderes  Buch  gewidmet  war. 

Was  aber  wird  nun  aus  dem  Inhalte  der  BUcher  de  ser- 
mone  laiino  ad  Marcellum,  wenn  sowohl  sie  als  die  letzten 
6  Bftcher  de  lingua  latina  sich  mit  den  iiber  die  Grenzen  der 


*)  Die  letzten  Bechs  Biicher  etwa  ganz  einfach  fQr  einen  Anhang 
zu  dem  eigentlichen  Haaptwerk  von  19  Bachem  erkl&ren  zu  wollen, 
dessen  Gliedening  durch  eine  8olche  Zngabe  gar  nicht  beriihrt  worden 
sei,  wflrde  uns  nichts  helfen.  Diess  kann  der  ganz  richtige  Ansdruck 
sein  ftir  die  EntBtehungsgeschichte ;  aber  es  w9,re  eben  nicht  im  Sinne 
der  Alten,  die  zuf&llige  &u8Bere  Entstehung  als  massgebend  fiir  die 
Gestalt  dee  fertigen  Werks  hervortreten  zu  lassen,  statt  sie  im  Gegen- 
theil  mit  der  einfachsten  Miihe  von  der  Welt  durch  eine  zusammen- 
fassende  Eintheilung  zu  yerwischen.  AUermindestens  aber  h^tte  doch 
Varro  eines  so  umf&nglichen  Anhangs,  wenn  er  ihn  als  solchen  an- 
erkannt  wissen  woUte,  da  Erw&hnung  thun  mflseen,  wo  er  sagte:  *om- 
nis  operis  tris  feci  partes'. 
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Syntax  hinausgreifenden  sprachlichen  Partien  beschaftigteu? 
Ausonius  Popma*)  Bibl.  Varr.  p.  499  wollte  die  vermeint- 
lichen  24  Biicher  de  lingtm  latina  ad  Ciceroneni  mit  den  7 
ad  MarceUum,  in  welchen  letzterii  ^de  poematis^  gehandelt 
worden  sei,  zu  einem  Gesammtwerke  von  31  Biichern  ver- 
binden.  Hiemaeh  konnte  die  Vermuthung  einen  Augenblick 
ansprecheu;  dass  das,  nur  freilich  zuerst  selbstandig  existi- 
rende,  Werk  ad  MarceUum  spater  ware  der  Verwandtschaft  528 
der  Materien  halber  mit  dem  ad  Ciceronem  verbunden  worden. 
Das  Bedenken  dagegen,  dass  der  Katalog  des  Hieronymus 
beide  Werke,  und  zwar  de  lingua  latina  in  25,  und  nicht 
etwa  in  19  Biichern,  neben  einander  gibt,  ware  noch  nicht 
entscheidend;  kaum  hinwegzukommen  schon  iiber  das  starkere, 
'dass  nicht  etwa  nur  Acro,  Nonius  und  Rufinus,  die  zufiUig  aus 
den  letzten  6  BUchern  ad  Ciceronem  nichts  anfflhren,  sondem 
auch  Gellius  und  Charisius,  bei  denen  liber  XXII  und  XXIV 
ad  Ciceronem  vorkommt**),  in  ihren  Citaten  aus  dem  Werk 
ad  Marcellum  dessen  Biicher  besonders  zahlen;  entscheidend 
aber  ist,  dass  wir  ja,  um  die  19  zu  25  zu  erganzen,  sechs 
Biicher  ad  Marcellum  brauchen  wiirden,  wahrend  uns  die  ob- 
gleich  schwankende  Ueberlieferung  doch  nur  den  Anhalt  von 
entweder  fiinf  oder  aber  sieben  Biichern  gibt.  Demnach  werden 
wir  auch  hier,  wie  im  Kreise  der  historisch-antiquarischen 
Schriftstellerei  Varro^s,  wieder  auf  das  Verhaltniss  von  Spe- 
cialschriften  gefiihrt,  deren  Inhalt  sich  mit  den  entsprechen- 
den  Theilen  eines  Generalwerks  deckte,  indem  die  Special- 
arbeiten  entweder  friihere  Vorbereitungen  oder  auch  wohl 
spatere  AusfQhrungen  waren.  Und  dieses  Verhaltniss  findet 
voUe  Bestatigung  durch  andere  Belege  im  Gebiete  der  gram- 
matischen  Varro-Litteratur. 


*)  BeilHafig  auch  der  erste ,  der  gegen  die  jetzt  beseitigte  Bezeich- 
nuDg  der  erhaltenen  Bticher  de  l.  lat.  als  lib.  IV— IX  die  gegriindetsten 
Bedenken  erhob  (Bibl.  Varr.  p.  500  f.)  und  auf  dem  besten  Wege  war 
die  richtige  ZSlilnng  za  erkennen. 

**)  Denn  dieae  Benennung,  statt  lib.  XXII  uiid  XXIV  de  lingua 
latina,  k5nnte  so  gut  a  potiore  sein,  wie  die  ad  S^timium  geschrie- 
benen  Bflcher  von  Serviua,  Philargjrias  und  Diomedes  doch  als  lib.  II, 
III,  IV  ad  Ciceronem  gezahlt  werden. 

80* 


Digitized  by  VjOOQIC 


468  DIE   SCHBIFTSTELLEREI 

Ztmachst  durch  die  drei  B&cher  de  similitudine  ver- 
borum,  diesen  Haupttniiimelplatz  der  grammatiscfaeii  Betrieb- 
samkeit  aller  Zeiten  bei  Griechen  nnd  BomeriL  Als  selb- 
standige  Schrift  neben  der  Hexas  des  Werks  de  lingua  latina, 
die  eben  ganz  dem  loctis  de  similitudine  gewidmet  ist^  stellt 
jetzt  diese  BQcher  unser  Eatalog  sicher^  wahrend  Spengel 
p.  594  das  Citat  des  Charisios  p.  71  *e  secondo  de  simili- 
tudine  verborum'  dem  9ten  Buche  de  lingua  kUina  zuwies, 
woran  Mfiller  p.  269  zu  zweifeln  alles^  Recht  hatte*),  wie 
5»  8ich  nun  zeigt  —  Aber  die  simUitudo,  den  Begriff  scharf  ge- 
fas8t;  begreift  nur  die  eine  Seite  der  gesammten  Declinations- 
und  Conjugationslehre^  eben  die  der  analogia  im  Gegensatze 
zur  anonuUia]  wie  Varro  Qberwiegend  den  Gesichtspunkt  der 
Aualogie  verfolgte  in  den  Bflchem  de  similitudine,  so  war 
der  correlative  der  Anomalie  in  den  Vordergrund  gestellt 
in  den  erganzenden  Btlchem  de  utilitate  sermonis,  von 
denen  wir  ohne  das  einzige  Citat  eines  einzigen  Wortes  bei 
Charisius  p.  98,  wo  das  vierte  Buch  angefOhrt  wird,  die 
letzte  Kunde  verloren  hatten.  Der  gegebene  Begriff  der  uti- 
litas  wird  zugleich  bezeugt  und  motivirt  durch  Varro  selbst 
de  1.  I.  IX  §  48:  *Cum,  inquiunt,  utUitatis  caussa  introducta 
8it  oratio,  sequendum  non  quae  habebit  similitudinem,  sed 
quae  utUitatem^  u.  s.  w.,  vergl.  mit  VIII  §  26 — 31,  woraus 
hervorzuheben  die  Worte:  *cum  utilitatis  caussa  verba  ideo 
sint  imposita  rebus,  ut  ea[8]  significent,  si  id  consequimur 
ima  consuetudine,  nihil  prodest  analogia'.  In  den  Biichem 
de  linffua  ,latina  geht  Varro  darauf  aus,  die  Gegensatze  aus- 
zugleichen  und  in  ihr  rechtes  Verhaltniss  zu  stellen,  die  er 
in  den  beiden  genannten  Werken,  wie  es  scheint,  mit  ab- 
sichtlicher  Einseitigkeit  durchfiihrte. 

Ueber  den  Inhalt  des  ersten  Buchs  de  L  lat  sind  wir 
nicht  unterrichtet:  darum  lasst  sich  nicht  sagen,  ob  zwei 
grammatische  Schriften  Varro^s,  die  noch  xibrig  sind,  in  dem 
Verhaltniss  einer  weitern  AusfQhmng   des  dort  behandelten 


♦)  Nur  die  Aetia  durfte  er,  wenn  das  oben  flber  sie  Gesagte  Pro- 
babilitat  hat,  nicht  unter  den  Schriften  nennen,  in  denen  Varro  scheine 
Yorzugsweise  grammatische  Dinge  behandelt  zu  haben. 
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Stoffes,  oder  in  dem  einer  Erganzung  des  ganzen  Werkes 
standen.  Beide  Titel  verdanken  wir  dem  Priscian,  den  einen 
der  Iftckenhaften,  erst  von  Spengel  Praef.  zu  Varro  p.  7 
vervoUstandigten  Stelle  I,  7  p.  37  Kr.:  ^Varro  in  primo  de 
origine  linguae  latinae',  den  andem  der  scbon  von  Bon- 
dam  Var.  Lect.  II,  13  ans  Licht  gezogenen,  von  Walch 
Emend.*  Liv.  p.  172  f.  berichtigten  aus  I,  4:  ^Varro  in  se- 
cundo  de  antiquitate  litterarum'.  Darin,  den  Titel  de 
origine  L  l.  mit  dem  ersten  Buch  de  h  lat  zu  identificiren, 
hatte  Miiller  p.  264,  auch  abgegehen  von  der  jetzt  durch 
unsern  Eatalog  bezeugten  Selbstandigkeit  der  aus  3  Biichem 
bestehenden  Schrift,  Spengel  nicht  folgen  sollen;  aber  530 
auch  mein  Identificiren  der  beiden  Priscianischen  Titel  (de 
Discipl.  p.  54  f.  [oben  p.  401  f.j)  nehme  ich,  in  Betracht  son- 
stiger  Genauigkeit  dieses  Grammatikers  beim  Citiren  der 
Varronischen  Schriften  und  in  Folge  des  erweiterten  Blicks 
liber  die  Varronische  Polygraphie,  zurUck.  Beide  Bmchstflcke 
betreffen  die  Lehre  von  den  Buchstaben;  das  erste:  ^ut  lon 
scribit,  quinta  et  vicesima  est  littera  {quinta  vicesima  et  litn 
tera  Sp.)  quam  agma  vocant,  cuius  forma  nuUa  sed  vox 
communis  est  Graecis  et  Latinis,  ut  his  verbis:  aggulus,  ag- 
gens,  agguilla,  iggerunt.  in  huiuscemodi  Graeci  et  Accitis  no- 
ster  bina  gg  scribunt,  alii  n  et  g';  das  zweite:  'lingua  Chal- 
daeomm  singularum  nomina  litterarum  ad  earum  formas 
esse  factas,  et  ex  his  certum  fieri  eos  esse  primos  auctores 
litterarum.'  Ganz  verwandte  Erorterungen  ttber  die  Buch- 
staben  fQhrt  nun  aus  Varro^s "  zweimal  genannten  libris  ad 
Acdum  Pompejus  Comm.  Don.  p.  9,  27  an:  *olim  XVI  fiiisse, 
postea  ex  superfluo  additas  alias  litteras  et  factas  XXIII. 
habemus  hoc  in  libris  ad  Accium  apud  Varronem,  et  cur 
tot  sint  et  quare  eo  ordine  positae  et  quare  isdem  nomini- 
bus  vocentur^  wo  ehedem  Ruhnken  bei  Heusinger  zu  Mall. 
Theod.  p.  64  sehr  ungliicklich  ad  Atticum  substituiren,  Osann 
Anal.  p.  67  seinen  Liebling  Ateius  einfflhren  woUte.  Hier- 
nach  drangt  sich  so  unabweisbar  wie  moglich  die  Combi- 
nation  auf,  dass  eine  der  beiden  in  Rede  stehenden  Schriften 
dem  L.  Accius  gewidmet  war.  Die  Wahl  bleibt  nicht  zweifel- 
haft,  wenn  zugegeben  wird,  dass  der,  an  den  ein  Buch  ge- 
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richtet  ist^  nach  antiker  Auffassung  nicht  in  der  dritten 
Person  darin  vorkommen  kann.  Wir  nehmen  demnach  de 
aniiquitcUe  liUeranim  ad  Accium  libros  (etwa  tres)  als  eine 
sich  speciell  mit  den  Buchstaben  beschaftigende  Einzelschrift 
in  Anspruch,  wahrend  von  der  Schrift  de  origine  linguae 
latinae  derselbe  Stoff  nur  einen  Theil  bildete,  ein  grosserer 
Theil  entweder  weiter  ausgreifenden  geschichtlichen  *  Unter- 
suchungen  oder  auch  etymologischen  Forschungen  Raum  er- 
offhete.  Ob  Apulejus  de  diphthongis  p.  125  Os.  und  de 
nota  aspirat.  p.  107,  wo  er  Orthographisch-etymologisches 
aus  Varro'8  libris  (das  zweitemal  libro)  de  origine  lingme  la- 
531  tinae  anfQhrt,  wirklich  nur  aus  unsem  de  verborum  origine 
handelnden  Biichem  de  l,  lat,  schopfte,  indem  er,  wie  Spen- 
geFs  mir  brieflich  mitgetheilte  Meinung  ist,  Varro^s  kurze 
Angaben  auf  eigene  Hand  erweiterte,  will  ich  dahingestellt 
sein  lassen,  dagegen  aber  die  Moglichkeit  nicht  iibergehen, 
dass  hier  von  einer  Notiz  des  Lydus  de  magistr.  I,  5  p.  125  B. 
Anwendung  zu  machen  sei:  oubt  Yap  dtvoiicac  6  Tui^uXoc  f^ 
o\  Kai'  aurdv  beiKVuiai  Kai*  ^KeTvo  Kaipou  ifjv  'eXXdba  q)wvriv, 
Tf|V  AloXiba  X^Yw,  ujc  ^aciv  8  te  Kdtuiv  dv  tuj  irepi  'Pui^aiKfic 
dpxaiOTTiToc  Bdppu)v  t€  6  iToXu^aG^CTaTOC  i\  iTpooijiioic 
tOjv  7Tp6c  no^TT/|iov  auTijj  Y€Tpama^vuiv,  Gudvbpou  Kai 
TUJV  fiXXu)v  'ApKdbu)v  elc  'iTaXiav  dXOdvTujv  ttot^  koi  t^jv  Alo- 
Xiba  ToTc  pappdpoic  ivcTTeipdvTWV  qpwvrjv.^  Wie  gut  diese 
Argumentation  in  eine  Urgeschichte  der  lateinischen  Sprache 
passt,  ist  klar,  und  so  ware  vielleicht  in  der  Annahme  von 
libri  tres  de  origine  linguae  latinae  ad  Fompeium  die  Losung 
eines  Problems  gefunden,  das  Krahner  p.  20  nicht  ohne 
das  Wagestflck,  TIoiaTTiuviov  fiir  TIoiaTTTiiov  zu  schreiben  und 
das  erste  Buch  de  l,  lat.  dem  Atticus  gewidmet  zu  den- 
ken*),  losbar  schien.     War  hierbei  ganz  tibersehen,  dass  es 


*)  Ausdrticklich  bezeichnet  zwar  Varro  V  init.,  VII  extr.  nur  die 
Bflcher  II— IV,  nicht  I-  IV,  als  dem  Septimins  zugeeignet  {qui  mihi 
fuit  quaestor  d.  i.  wie  Popma  Bibl.  Varr.  p.  498  hinzuaetzt,  in  Cili' 
cia;  warum  aber  nicht  eben  so  gut  m  Hispania?),  Aber  sollte  Varro 
mit  der  Dedication  einer  blossen  £inleitung  ilberhaupt  irgendwem  eine 
besondere  Ehre  zu  erweiseu  gemeint,  yoUends  gerade  den  Pompejus 
damit  abgespeist  haben,  wie  dieses  Spengel  und  Mdller  anoahmen? 
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ja  dann  bei  Lydus  heissen  mUsste  dv  toTc  (oder  tijj)  irpdc 
TIojyiTrr^iov  TCTpOMMevoic  (T€Tpci)aM^viu),  da  doch  wahrlich  nie- 
mand  eine  Vorrede  zu  einer  Vorrede  (denn  was  ist  ein  Ein- 
leitungsbuch  anders?)  citiren  wird,  so  fallt  dieser  Anstoss 
bei  unserer  Verkniipfung  allerdings  weg;  aber  dennoch  bleibt 
immer  mSglich,  dass  Varro  dem  Pompejus  irgend  eine  andere, 
gar  nicht  nothwendig  grammatische  Schrift  zugeeignet  hatte, 
in  deren  Einleitung  er  sich  Qber  die  Verwandtschaffc  italischer 
Ursprache  mit  dem  Aeolischen  beilaufig  ausliess.  Wenn  in  532 
einem  solchen  Verhaltniss  zugleich  die  auffallend  umstand-  * 
liche .  Ausdrucksweise  der  Citation  ihre  einleuchtendste  Er- 
klarung  finden  wiirde*),  so  lassen  sich  auch  zwei  derartige 
Schriften  nennen,  die  in  der  That  an  Pompejus  gerichtet  und 
fQr  ihn  eigens  geschrieben  waren:  erstlich  der  GlcaTUiTiKOC, 
ex  quOj  wie  Gellius  XJV,  7  sagt,  discefet  PompeitiSy  quid  fa- 
cere  dicereque  deberet,  cum  senatum  consuleret,  der  indess  fQr 
Lydus  nicht  in  Betracht  kommen  kann,  da  er  nach  Varro's 
eigenem  Zeugniss.  bei  Gellius  verloren  gegangen  war;  zwei- 
tens  die  Ephemeris  navaliSy  welche  Varro  nach  Mai's 
Itinerarium  Alexandri  M.  c.  6  'Cn.  Pompeio  olim  per  Hispa- 
niam  militaturo  ....  elaboravit,  ut  inhabiles  res  eidem  ge- 
sturo  scire  esset  ex  facili  inclinationem  Oceani  atque  omnes 
reliquos    motus    aerios    praescientiae    fide    petere    ut    decli- 


Nnr  was  dagegen  Erahner  yorbringt:  'etiamsi  temponim  ratio  banc 
sententiam  non  refutaret,  vix  cogitari  liceret  Yarronem  ad  Cn.  Pom- 
peiam  aliquid  de  lingua  latina  Bcripsisse',  h&lt  nicht  Stich. 

*)  War  es  nicht  das  Disparate  des  Stoffes  in  den  irpooi^loic  und 
im  Buche  selbBt,  waa  die  einfachste  Form  des  CitatB  ^v  toic  irpdc 
nonirf|iov  YtTPCiMM^voic  umgehen  lieas,  so  wilsste  ich  nur  noch  die  Mo- 
tivirung,  dass  mit  irpooi^ioic  ein  ganzes  Einleitungsbuch  zu  einem 
grOssern  Werke  gemeint  sei,  das  (nebst  dem  Einleitungsbuche)  dem 
Pompejus  zugeeignet  war,  wie  mdglicher  Weise  z.  B.  de  iure  civili, 
oder  selbst  Rerum  humcmarum  antiquitates,  tiber  deren  Empf^nger  wir 
nicht  unterrichtet  sind;  die  Chronologie  wenigstens  thHte  keinen  Ein- 
spmch,  da  gerade  zwischen  die  Herausgabe  der  Humanartm  ond  der 
dem  Caesar  gewidmeten  Divinarum  rerum  libri  der  politische  Wende- 
piinkt  (706)  fallen  konnte.  Die  letzteren  dfirfen  wir,  da  wir  den  Yarro 
70S  und  709  mit  den  BClchem  de  lingua  latina  besch^gt  wissen, 
nicht  lange  nach  Varro^s  Yersdhnung  mit  Caesar  ansetzen. 
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naret**).  Freilich  mClssen  wir  uns  den  Varro  sehr  schwer- 
fallig  denken^  um  ihm  zuzutraueny  dass  er  so  praktische 
Zwecke  mit  so  unpraktischer  Gelehrsamkeit  einleitete.  — 
Wie  dem  auch  sei,  etymologische  Erorterungen  konnten^ 
nach  dem  Standpunkte  der  Alten  und  des  Yarro  insbesondere, 
von  drei  BOchern  de  origine  lingnae  latinae  nicht  wohl  aus- 
geschlossen  sein^  und  so  dQrfen  wir  uns  berechtigt  halten^ 
das  Verhaltniss  sammtlicher  grammatischer  Schriften  Varro'8 
so  zu  bestimmen,  dass  mi^  dem  umfassendsten  Werke  de 
^^lingua  latina  parallel  liefen  vier  Specialschriften,  namlich 
mit  dem  ersten  Viertel  die  Biicher  de  origine  linguae  latinae, 
mit  dem  zweiten  Viertel  die  de  stmilittuiine  verhorum  und  die 
de  utilitate  sermonis,  (mit  dem  dritten  Viertel,  dem  syntakti- 
scheU;  keine  bekaunte  Einzelbearbeitung;)  mit  dem  letzten 
Viertel,  wenn  auch  nicht  nothwendig  deren  Inhalt  ganz 
deckend;  die  BUcher  de  sermone  latino:  wahrend  dem  Inhalte 
des  ersten  Viertels  noch  vorauslag  die  Schrift  de  antiquitate 
lilterarum,  dem  Ganzen  aber  zur  Seite  stand  erstlich  die 
Epitome  und  zweitens  der  Abriss  de  grammatica  in  den 
Disdplinarum  Itbris. 

Wir  sind  mit  den  einzelnen  Titeln  unseres  Eatalogs  zu 
Ende  und  haben  jetzt  noch  einen  Blick  auf  das  Ganze  zu 
werfeu;  zu  diesem  Behufe  aber  zunachst  das  Mass  seiner 
VoUstandigkeit  zu  priifen.  Obgleich  er  38,  oder  wenn  wir 
de  valetudine  tuenda  und  einstweilen  einmal  die  libri  singu- 
lares  X  abrechnen,  36  Nummem  enthalt,  so  fehlen  doch 
nicht  wenige  und  nicht  unwichtige  Varronische  Bticher.  Von 
solchen  sind  schon  beilaufig  vorgekommen  1.  ein  ^poema^  {de 
rerum  natura?):  2.  de  compositione  sattrarum:  3.  de 
philosophia  liher  (wenn  nicht  logistoricus) :  4.  de  gente 
populi  Romani  libri  IV:  5.  de  familiis  Troianis  libri: 
6.  tribuum  liber:  7.  Aetia:  8.  de  poetis  libri:  9.  de  uti- 
litate  sermonis  libri  (IV):  10.  de  antiquitate  littera- 
rum  libri  ad  Accium:    11.    El^aycoyixog   ad  Pompeium, 

*)  Oder  wie  Schneider  p.  226  aus  Muratori  abdrucken  lassen: 
'laboravit  ut  res  extemas  eidem  geBturo  aperiret,  ne  is  Oceani  peri- 
cula  peteret  atque  omncs  reliquos  motus  aerios  praescientiae  fide  de- 
clinaret,' 
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geschrieben  683^  als  Pompejus  mit  Crassus  zum  Consulat 
designirt  war,  wie  Gellius  angibt:  12.  Ephemeris  navalis 
ad  Pompeium,  von  Vegetius  V,  11  ktirzer  genannt  lihri 
navales,  d.  i.  SchifiFahrts-Prognostika,  verfasst  677  oder 
kurz  vorher. 

Hieran  reiht  sich  sogleich  13.  die  zweite  Ephemeris 
(rustica  oder  agrestis)  in  dem  Sinne  eines  Landwirthschafts- 
Kalenders,  jedenfalls  nach  Caesars  Verbesserung  des  romi- 
schen  Kalenders  (708)  abgefasst  und  als  eine  Erganzung 
(Vorarbeit?)  der  Biicher  Rerum  rusticarum  anzusehen.  Denn 
80  dtirfen  wir  Aufschrift  und  Inhalt  dieser  beiden  Ephemerides 
durch  Bergk's  Untersuchung  im  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  N.  F.  I, 
p.  367  ff.  als  festgestellt  betrachten  und  alle  frflheren  Irr- 
thttmer  mit  Stillschweigen  tibergehen.  Ohne  alle  Ueber- 
zeugungskraft,  ja,  wie  schon  de  Discipl.  §  19,  3  [oben 
p.  392]  bemerkt  wurde,  entschieden  widerlegbar  ist  Krah-  53i 
ner^s  (p.  18)  und  MerkeTfi  (Prolusio  ad  Ovidii  Ibin  p.  361) 
Versuch,  mit  der  Ephemeris  navalis,  und  zwar  als  Theile 
derselben,  zu  identificiren  14.  de  ora  maritima  lihri,  kaum 
verschieden  von  ^opere  gxiod  de  litoralibus  est^  bei  Soli- 
nus:  und  15.  de  aestuariis  Itber,  von  Varro  selbst  citirt 
de  1.  lat.  IX,  26  ^in  libro  quem  de  aestuariis  feci':  zwei 
Schriften,  tiber  deren  eigentlichen  Zweck  und  Anlass  sich 
nichts  Naheres  sagen  lasst. 

Wenig  klarer  sind  16.  de  gradihus  libri,  woraus 
Servius  zu  Aen.  V,  412  ^germanus  est  de  eadem  genetrice 
manans\  non  ut  multi  dicunt,  de  eodem  germine,  quos  ille 
tantum  ^fratres^  vocat  anffthrt,  also  =  de  gradibus  necessitu- 
dinum,  wie  man  wohl  mit  Recht  supplirt  hat.  Ob  es  etwa 
auch  der  privatrechtliche  Gesichtspunkt  war,  unter  den  hier 
eine  Erorterung  der  Verwandtschaftsgrade  gestellt  war,  die 
mehr  als  ein  Buch  ftillte? 

Ferner  fallt  aber  jetzt,  bei  so  wesentlich  erweitertem 
Gesichtskreise  iiber  Ausdehnung  und  Manigfaltigkeit  Varro- 
nischer  Schriftstellerei,  auch  jeder  Grund  weg,  17.  Bheto- 
ricorum  lihros  eines  Autors  zu  bezweifeln,  den  wir  selbst 
als  Verfasser  von  22  BQchem  Orationes  und  3  Btichem 
Suasiones  kennen  gelemt  haben,  obgleich  derselbe  ausserdem 
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auch  einen  Abriss  der  Rhetorik  als  Theil  der  Duciplinarum 
lihri  (de  rhetorica)  geschrieben  hat.  Freilich  beruht  die 
ausfUhrlicher^  Darstellung  auf  dem  einzigen  Zeugniss  des 
Priscian  IX  p.  872  P.  468  Kr.:  Tarro  in  III  Rhetoricorum'; 
aber  wie  viele  nur  ein  einziges  Mal,  namentlich  auch  von 
Charisius,  erwahnte  Varronische  Biichertitel  sind  uns  oben 
begegnet,  die  durch  den  Katalog  des  Hieronymus  eine  zum 
Theil  ungeahnte  Bestatigung  empfangen  haben!  Wenn  bei 
Sichtung  der  Fragmente  anderer  Schriftsteller  vor  allem  der 
Verdacht  wach  sein  muss,  ob  nicht  unter  scheinbarer  Ver- 
schiedenheit  das  in  Wirklichkeit  Gleiche  sich  verstecke,  so 
ist  bei  Varro  die  entgegengesetzte  Weitherzigkeit  in  ihrem 
principmassigen  Vorrechte.  Lacherliche  Akrisie  dagegen  ware 
es,  auf  das  dreimal  bei  Nonius  vorkommende  Varro  Bheto- 
ricorum  lib.  XX  etwas  zu  geben,  da  diess  so  gut  wie  das 
bei  demselben  Nonius  sich  findende  Rei  publicae  lib.  XX  und 
536  Rei  rusticae  Itb.  XX  reiner  Schreibfehler  ist  fttr  Berum  huma- 
narum  lib.  XX,  woselbst  die,  zum  Theil  durch  den  Inhalt 
selbst  entscheidenden,  Fragmente  Popma  langst  unter- 
gebracht  hat;  —  oder  wie  auch  fiir  de  re  rustica  theils  de 
rerum  natura  (s.  o.),  theils  de  re  ptiblica  oder  de  re  P.  B.  in 
andem  Stellen  von  den  Abschreibem  des  Nonius  gepfuscht 
ist:  vgl.  de  Discipl.  §  3  [oben  p.  357]. 

Von  wie  ungleicher  Gewahr  die  Ueberlieferung  ver- 
schiedener  Texte  ist,  das  ist  gerade  der  G^gensatz  zwischen 
Nonius  und  Priscian  zu  lehren  sehr  geeignet.  Den  Priscian 
haben  wir  ohne  Ausnahme  von  bewahrter  Zuverlassigkeit 
im  Citiren  Varronischer  Schriften  gefunden;  was  im  ent- 
gegengesetzten  Sinne  Oehler  Varr.  Sat.  p.  67  geltend  machen 
woUte,  ist  ohne  allen  Belang.  Um  so  zuversichtlicher  dttrfen 
wir  der  Sache  nach  einen  achten  Titel  in  Varro's  18.  Men- 
suralibus  bei  Priscian  VIII,  p.  818  P.  403  Kr.  erkennen, 
wenn  auch  gern  zugeben,  dass  der  Form  nach  Pseudo-Boetius 
de  geometria  p.  1234  (ed.  Basil.  1546)  genauer  Varro  de 
mensuris  haben  mag,  was  indess  auch  Priscianische  Hand- 
schriften  geben.  Ich  hatte  de  Discipl.  libris  §  5.  7  und  18 
[oben  p.  359  flf.  362.  387.]  nachgewiesen,  wie  sich  dem  Varro 
aus  dem  Begriff  der  geometria  im  engsten  Zusammenhange 
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damit  der  der  gromatica  ableitete;  dass  auf  eine  Varronische 
BehandluDg  gromatischer  Gegenstande  verschiedene  Bruch- 
stQcke  hinweisen;  dass  ein  Abschnitt  aus  *Varro  de  geome- 
tria'  in  altem  Agrimensorenhandschriften  gestanden  habe, 
wovon  in  unserer  altesten  noch  die  Ueberschrift  erhalten  ist: 
^lncipit  liber  Marci  Barronis  de  geometria  ad  rufiim  feliciter 
silbium*;  dass  Isidorus,  auf  den  sich  noch  sehr  erkennbare 
Auslaufer  der  Varronischen  Gelehrsamkeit  hin  erstrecken 
und  Varronische  Autoritat  einen  wenn  auch  mittelbaren 
Einfluss  ausgeflbt  hat,  eigene  Capitel  de  agris,  de  finibfis 
agrarum,  de  mensuris  agrorum,  in  seinen  Origines  hat.  Un- 
streitig  also,  wie  Weber  p.  35  des  kQrzlich  von  ihm  heraus- 
gebenen  Fragmentum  Boethii  de  arithmetica  erkannt  hat,  war 
es  die  Schrift  de  metwwm, 'worin  Varro  dieselbe  Agrimen- 
sorenkunst  und  -lehre  eigens  in  vollstiindigem  Zusammen- 
hange  abhandeltC;  die  er  im  vierten,  de  geometria  Uber- 
schriebenen  Buche  der  novem  disciplinae  nur  in  Grundlinien 
bertihrt  haben  wird:  in  ahnlichem  Verhaltniss  wie  das  erste,  536 
dritte  und  ftinfte  Buch  (de  grammaticay  de  rhetorica,  dc  arith- 
metica)  ihre  weitere  Ausfflhrung  ebenfalls  in  selbstandigen 
Werken  empfingen.  Und  dieses  ware  auch  der  Gesichtspunkt, 
unter  dem  die  in  Hieronymus'  Katalog  crscheinende  Schrift 
de  valetudine  tuenda  aufzufassen  ware,  wenn  sie  doch 
selbstandig  bestanden  und  keinen  Logistoricus  gebildet  hatte: 
namlich  als  specielle  AusfQhrung  des  de  medicina  handehiden, 
muthmasslich  achten  Buchs  der  Disciplinae.  —  Ob  iibrigens 
das  in  die  Agrimensorensammlung  aufgenommene  Varronische 
Sttick  eben  dieses  Disciplinenbuch,  wenigstens  die  auf  Gro- 
matik  speciell  bezttgliche  Partie  desselben  war,  oder  aber 
die  gromatische  Schrift  de  mensuris  selbst,  ist  nicht  zur 
Evidenz  zu  bringen.  Im  ersten  Falle  miisste  jedes  einzelne 
Buch  der  Disciplinae  eine  besondere  Dedication  gehabt  haben, 
schon  diess  nicht  sehr  wahrscheinlich;  noch  weniger  wahr- 
scheinlich  aber,  dass  um  eines  einschlagigen  Theiles  willen 
das  ganze  Buch  aufgenommen  worden  ware,  und  doch  bliebe 
wiederum  ftir  einen  herausgenommenen  Theil  die  Hinzuftlgung 
des  Namens,  dem  das  Ganze  zugeeignet  war,  unverstandlich. 
Im  zweiten  Falle  mttsste  die  Schrifi;  de  mensuris  ein   liber 


Digitized  by  VjOOQIC 


476  DIE   SCHRIFTSTELLEREI 

singularis  gewesen  sein,  um  mit  libellus  bezeichnet  werden 
zu  konnen;  warum  aber  finden  wir  alsdann  nehen  so  diplo- 
matisCh  genauer  Angabe  des  Dedicationsnamens  nicht  eben 
so  genau  den  Titel  de  mensuris  statt  de  geometria?  War 
etwa  gerade  die^s  letztere  der  achte  von  Varro  herrUhrende 
Titel,  so  dass  die  Schrift  zur  Unterscheidung  von  dem  gleich- 
namigen  Disciplinenbuche  den  Zusatz  ad  Rufum  ^Silbium^ 
{Suilium?)  erhielt,  ahnlich  wie  de  lingua  latina  ad  Ciceronem 
und  ad  Marcellum,  weiterhin  aber  noch  grosserer  Deutlich- 
keit  halber  de  mensuris  nach  dem  Inhalt  genannt  wurde? 

Endlich  mQssen  von  nicht  unerheblichem  Umfang  ge- 
wesen  sein  Varro's  19.  Epistulae  und  20.  Epistolicarum 
quaestionum  libri:  welche  letztere  Aufschrift  GeHius  praef. 
§  9  unter  den  Beispielen  pikanter  Buchertitel  hat  Das 
Verhaltniss  beider  Titel  ist  nichts  weniger  als  klar,  auch 
die  beiderseitigen  BruchstUcke  in  den  bisherigen  Sammlungen 
noch  gar  nicht  in  Ordnung.  Eine  wenigstens  bis  zu  einem 
537  gewissen  Grade  planmassige,  in  sachlichem  Interesse  ge- 
machte  Zusammenstellung  von  Briefen  haben  wir  zunachst 
in  den  Epistolicae  quaestiones  anzuerkennen,  sei  es  dass 
Varro  wirkliche  Briefe,  in  denen  er  zufallig  wissenschaft- 
liche  Gegenstande  besprochen  hatte,  spater  aus  seiner  ge- 
sammten  Correspondenz  auswahlte  und  zu  einer  eigenen 
Sammlung  vereinigte*),  oder  dass  er  erst  zum  Behuf  einer 
solchen  Sammlung  wissenschaftliche  Erorterungen  in  Brief- 
form  niederschrieb**)  (womit  gar  nicht  ausgeschlossen  ist, 
dass  auch  diese  Briefe  wirklich  an  ihre  Adressen  gelangten). 
Als  iiberwiegenden  Stoff  solcher  brieflichen  Verhandlung 
finden  wir  in  den.  freilich  sehr  geringen  Bruchstiicken  bei 
Festus,  Gellius,  Servius  antiquarische  und  staatsrechtliche 
Fragen,  Punkte  aus  dem  Gebiet  de  verhorum  significatione, 
auch  rein  Grammatisches  wie  bei  Charisius  p.  84,  30  Clber 
quo  loco  und  quo  loci,  oder  p.  55  liber  quintus  tricensimtis 
und   quintus  et  tricensimus]   (auch  p.  81:   s.  u.)    Das   letzte 

*)  Aiif  Anlass  einer  wirklichen   brieflichen  Frage  schrieb  Varro 
an  Ser.  Sulpicins,  was  Gellius  II,  10  erhalten  hat. 

**)  Vergl.  C.    Valgius  Bufus  de  rebus  per  episttUam  quaesitis  bei 
Gellius  XII,  3  und  Charisius. 
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Buch,  welches  vorkommt,  ist  nicht  das  von  Gharisius  p.  97 
und  Diomedes  p.  371  citirte  sechste,  sondern  mindestens 
das  siebente,  da  sich  das  Citat  Epistolicarum  VII  bei 
Charisius  p.  55  (wo  fruher  Epistolarum  gelesen  wurde)  eben 
so  unzweideutig  als  Abkiirzung  kundgibt  wie  p.  84,  30 
Epistolicarum  libro  VI,  der  voUstandig  ausgeschriebene  Titel 
auch  ilberhaupt  nur  zweimal  bei  diesem  Grammatiker  sich 
findet  p.  97  und  111.  Eben  darum  liegt  es  aber  auch  tiber- 
aus  nahe,  auf  der  andem  Seite  die  zwei  Citate  Epishdarum 
tertio  p.  81  und  Epistularum  VIII  p.  84,  5  ffir  Verschreibung 
statt  Epistolicarum  zu  nehmen  und  hieraus  einen  Umfang  der 
Sammlung  von  (wenigstens)  8  Bachem  zu  erschliessen,  da, 
wenn  Epistularum  libri  daneben  existirten,  diese  darum  doch 
nicht  in  den  Handen  des  Charisius  oder  seiner  Gewahrs- 
manner  gewesen  sein  mlissen.  Dass  sie  aber  existirten,  lasst 
sich  aus  den  Stellen  des  Nonius,  in  denen  einzelne  Briefe 
ad  Caesarem,  ad  Fabium,  ad  Fufium,  ad  Marullum,  ad 
Neronem  (vgl.  de  Logistor.  p.  VI  [oben  p.  407])  angefUhrt 
werden,  mit  Sicherheit  keinesweges  folgern;  denn  was  hindert 
zu  glauben,  dass  diess  eben  lauter  Briefe  der  ^Epistolicae^ 
quaestiones*  betitelten  Sammlung  waren,  da  namlich  dieser 
letztere  Titel  bei  Nonius  niemals  vorkommt?  Ja  in  dieser 
Vorstellimg  zu  bestarken  kann  eine  Vergleichung  mit  Gellius 
sehr  geeignet  scheinen.  Gellius  hatte  die ,  Epistolicae  quae- 
stiones^)  und  kennt  keine  Epistularum  libros.  Aus  jenen  fahrt 
er  das  grosste  Bruchstiick,  das  wir-haben,  zugleich  mit  An- 
gabe  des  einzelnen  Briefes,  dem  es  entnommen,  XIV,  7  so 
an:  Varro  ait  in  Utteris  quas  ad  Oppianum  dedit,  quae  smt 
in  libro  Epistolicarum  quaestionum  quarto,  und  nochmals  §11: 
Haec  et  alia  quaedam  id  genus  (es  waren  die  von  Varro  aus 
dem  verloren  gegangenen  EldaycoyLxog  ad  Pompeium  wieder- 
holten  Erorterungen)  in  libro  quo  supra  dixi,  M.  Varro 
epistula  ad  Oppiamm  scripta  exsecutus  est,  Folglich  wird  aus 
derselben  Sammlung  geschopfi;  sein,   was  II ,  10   aus  einer 


*)  Dasa  VII,  10:  'Verba  Catonis  sunt  ex  pnmo  Epiatolicaram 
quaestionnm'  Catanis  irrthflmlich  steht  statt  Varranis,  hat  Lipsins 
Var.  Lect.  III,  21  l&ngst  bemerkt. 
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episkda  des  Varro  ad  Servium  Sulpicitim  mitgetheilt  wird*): 
und  doch  nennt  liier  Gellius  die  Epistolicae  quaestiones  nicht 
ausdrQcklich.  Wenn  es  demnach  auch  fOr  Nonius  unent- 
schieden  bleiben  muss,  ob  sich  nicht  auf  diese  Sammlung 
alle  jene  Brief-Citate  beziehen  (obwohl  allerdings  in  ihnen 
keine  Spur  einer  wissenschaftlichen  Erorterung  yorkommt), 
so  haben  wir  bis  jetzt  ein  unzweideutiges,  positives  Zeug- 
niss  filr  das  Vorhandensein  einer  zweiten  Briefsammlung, 
Epistularumj  noch  gar  nicht.  Die  Frage  aber;  ob  ein  solches 
in  vier  Citaten  des  Nonius,  die  noch  iibrig  sind,  gegeben 
sei;  wird  sich  mit  ziemlicher  Zuversicht  bejahen  lasseU;  auch 
ohne  dass  f&r  die  befremdliche  Form  des  TitelS;  der  mit 
geringer  Abweichung  in  jenen  Citaten  wiederkehrt,  eine  ein- 
leuchtende  Erklarung  gelingt.  Namlich  p.  141  Varro  epistula 
latina^  p.  419  Idem  epistolis  latiniaey  p.  121  Varro  epistula 
latina  libro  I  p.  473  Varro  epistula  latina  lib.  II,  tlberall, 
539  wie  es  scheint,  ohne  Variante.  Was  hierin  steckt,  daruber 
wCinsche  ich  von  Andern  Belehrung.  Den  BegriflF  von  Briefen 
festzuhalten  und  nicht  eine  in  epistula  liegende  Corruptel  zu 
vermuthen  gebietet  luhalt  und  Form  der  Bruchstiicke  selbst^ 

z.  B.  si  venisses  Capuam ,  si  te  vindicare  in  libertatem 

non  potes  .  .  .  .,  tuum  opus  .  .  .  .;  denn  den  Gedanken  an 
einen  Satirentitel,  wozu  die  zweite  Person  allein  noch  passte, 
schliesst  lib.  I  und  II  aus**).     Am  leichtesten  liesse  sich, 

*)  Diese  Stelle  bat  Nonius  p.  112  ausgeschrieben,  und  darum  bcisst 
es  bier  so  scbwerfUllig:  in  epistula  quam  adversus  Marcum  [ad  Servium 
verbessert  Vablen  in  Osterr.  Gymn.-Zeitscbr.  XI  [  p.  6]  Sulpicium  dedU, 
wftbrend  die  iibrigen  Citate  einzelner  Briefe  aus  den  von  ibm  benutzten 
&lteren  grammatiscben  Vorr&tben  stanunen. 

**)  Man  ffibre  nicbt  den  Periplus  oder  TTepiirXouc  dagegen  an, 
den  Oeblerp.  61  allerdings  ricbtig  ala  Satira  erkannt  bat,  und  desBen 
liber  II  (mit  dem  Nebentitel  ircpl  q)iXocoq)(ac)  neben  einem  liber  I 
(wofdr  ein  Nebentitel  wie  ircpl  lcropCac  oder  irepl  iroXirdac  Termuthet 
worden  ist  de  Discipl.  §  8  [oben  p.  865])  durch  die  siobersten  An- 
fOhrungen  festetebt.  Denn  es  wird  gestattet  sein,  sicb  hierunter  nicbt 
Bowobl  eine  zweitbeilige  Satira^  als  vielmebr  eine  Dilogie  von  zwei 
in  enge  Beziehung  zu  einande^  gesetzten  und  sicb  tiur  gegenseitig  er- 
g&nzenden  Satirae  vorzustellen :  gerade  wie  ja  aucb  die  zu  einer  Tri- 
logie   verbundenen   Trag5dien    nicht    aufbdren    drei    einzelne   Stilcke 
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iudem  man  yod  laHniae  ausginge;  auf  einen  Frauennamen 
rathen,  z.  B.  episttUa  Atiniae,  und  dieses  mit  Varro  in 
epistola  ItUi  Caesaris  bei  Nonius  p.  263  zusammenstellen, 
woraus  erhellt,  dass  auch  Briefe  von  Correspondenten  unter 
den  Varronischen  sich  fanden;  wenn  es  nur  besonders  glaub- 
lich  zu  finden  ware,  dass  Varro  gerade  mit  einer  Frau  mehrere 
Bftcher  von  Briefen  gewechselt,  und  auch  die  Bruchstiicke 
selbst  mehr  danach  aussahen  an  eine  Frau  gerichtet  zu  sein. 
Hatte  also  etwa  Varro  viel  in  griechischer  Sprache*)  cor- 
respondirt,  dass  seine  Epistulae  in  zwei  Hauptabtheilungen, 
Graecae  und  Latinae,  gesondert  waren?  Indessen  hatten  auf 
eine  solche  Scheidung  RUcksicht  zu  nehmen  allerdings  latei- 
nische  Grammatiker  am  wenigsten  Anlass,  wo  es  sich  um 
Beibringung  von  sprachlichen  Belegen  handelte.  Oder  ist 
das  latinae  local  zu  fassen  und  ordnete  Varro  bei  der  Her- 
ausgabe  seine  Briefe  nach  seinen  Aufenthaltsorten,  von  wo 
sie  datirt  waren?  so  dass  Latinae  die  von  seinen  in  Latium 
gelegenen  Villen,  der  Tusculanischen  und  Casinatischen,  und 
etwa  Campanae  die  von  seinem  Cumanum  erlassenen  Briefe 
gewesen  waren.  Aber  welch  seltsame  und  ungewohnliche 
Zusammenfassung  alsdann  mit  Latinae,  anstatt  der  ein-  540 
fachsten  Unterscheidung  von  Epistulae  Tusculanae,  Casinates, 
Cumanae,  die  jeder  erwarten  wClrde.  Und  etwa  gar  Latinae 
aus  Casin  d.  i.  Casinates  entstanden  zu  denken,  wird  bei 
viermaliger  Wiederkehr  auch  niemand  rathlich  finden.  Man 
sieht,  ohne  eine  neue  Notiz,  die  nach  einer  von  diesen  Seiten 
hin  mit  so  viel  innerer  Probabilitat  den  Ausschlag  gebe,  um 
das  entsprechende  Bedenken  in  den  Hintergrund  treten  zu 
lassen,  ist  in  diesem  Gewoge  von  gleich  berechtigten  oder 
unberechtigten  Moglichkeiten  kein  fester  Fuss  zu  fassen**). 


♦)  Griechisch  soll  nach  Preller  Hist.  philos.  Gr.  R.  p.  411 
Varro  auch  fiber  Philosophie  geschrieben  haben;  aber  bei  Cicero  und 
Aogastin)  die  dafOr  angefuhrt  werden,  steht  kein  Wort  davon. 

**)  Erst  jetzt  bemerke  ich,  daes  in  'Epist,  Latinis^  schon  AusoDius 
Popma,  3,hnlich  wie  oben  geschehen,  ' Epist,  L.  Atinii*  za  finden 
meinte,  ohne  jedoch  diese  Yermuthung  durch  eine  bestimmte  histo- 
rische  Nachweisung  n&her  begrSnden  zn  kdnnen.  Man  yermisst  eben, 
dass  sie  mehr  als  pal&ographisch  einleuchte.    Denn  dass  auf  die  vier- 
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Wenn  zu  dieser  Reihe  Varronischer,  von  Hieronjmus 
Obergangener  Schriffcen  noch  ein  Titel  mit  dem  Anspruch 
auf  eine  eigene  Nummer  hinzukommen  darf^  so  sibd  es  allein 
21.  de  comoediis  Plautinis  Ubri,  aus  den  oben  augedeu- 
teten  Granden. 

Um  vieles  zweifelhafter  miissen  Augurum  Itbri  er- 
scheinen,  deren  Begriindung  durch  einen  so  wenig  selbstan- 
digen  und  zuverlassigen  Autor,  wie  Macrobius  Sat.  I,  16  ist, 
in  hohem  Grade  misslich  bleibi  Aus  Varro's  eigenem  Zeug- 
niss  durfte  ein  Tribuum  liber  als  besondere  Schrift  anerkannt 
werden,  obgleich  derselbe  Gegenstand  in  den  Humananm 
vorkommen  musste.  Von  den  Divinarum  war  es,  wie  wir 
durch  Augustinus  bestimmt  wissen,  das  dritte  Buch,  welches 
ganz  de  auguribus  handelte:  wie  leicht  kann  also  den  Plural 
libris  statt  libro  die  Unkritik  des  Schriffcstellers  oder  auch 
seines  Vulgartextes  verschulden!  Denselben  Zweifel  deutet 
Merkel  Proleg.  in  Ovi^ii  Fastos  p.  CXV  an.  Wozu  noch 
kommt,  dass  sonst  kein  einziger  Theil  der  in  den  Divinanm 
behandelten  Gegenstande  noch  ausserdem  in  einer  Special- 
schrift  ausgefuhrt  erscheint,  in  bemerkenswerthem  Gegen- 
satze  zu  den  Humanarum:  es  miisste  denn  jemand  dem 
541  lU)er  II  de  pontificibus  wollen  das  Varro  in  Pontificalibus 
des  Fulgentius  p.  561  zur  Seite  stellen. 

Jedenfalls  nicht  unter  einer  eigenen  Nummer  lasst  sich 
aus  Favorinus  bei  demselben  Macrobius  Sat.  II,  14  das 
Varro  ad  Libonem  primo  aufzahlen,  da  mit  Ausnahme  der 
erhaltenen  BUcher,  der  Logistorici  und  der  wenigen  Werke, 
deren  Empfanger  wir  kennen  {de  vitu  P.  R,,  de  sermone 
latino,  de  antiquitate  litterarum,  de  geometria,  Ephemeris  navalis, 
Eiaayayyixos,  Rerum  divinarum),  es  so  ziemlich  von  jeder  der 
bisher  aufgezahlten  Schriften  moglich  ist,  dass  sie  Varro's 
Freunde  L.  Scribonius  Libo  gewidmet  war,  die  Form  des 
Citats  aber  nicht  auffallender  ist  als  Varro  ad  Ciceronem, 
ad  Marcellum,  ad  Accium, 


malige  "Wiederkehr  einer  und  derselben  Corruptel  bei  NoniuB  ander- 
Beite  auch  kein  zu  grosses  Gewicht  zu  legen  ware,  lehrt  z.  B.  der 
auch  dreimal  wiederholte  Fehler  Varro  GaUo  vel  (au^  Ftmdanio^  wo- 
von  de  Logist.  p.  V  [oben  p.  406]. 
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Mehrdeutig,  aber  keine  eigene  Schrift;  begrdndend  ist 
die  AnfQhrung  des  Servius  zu  Aen.  X,  894:  ut  etiam  Varro 
in  ludis  theatralibus  docet.  So  wenig  es  unmoglich  ist, 
dass  damit  de  originibus  scaenids  oder  de  scaenicis  actianibus 
gemeint  sei,  so  kann  man  sich  doch  auf  die  Frage,  was  das 
zunachst  liegende  sei,  nur  mit  Merkel  (s.  Parerga  Pl.  I 
praef.  p.  XXVII)  flir  dasjenige  Buch  entscheiden,  welches 
de  ludis  scaenicis  ausdrticklich  handelte  und  tiberschrieben  war, 
d.  i.  das  zehnte  der  Berum  divinarum. 

Dass  nichts  anderes  als  diese  Divinarum  libri  mit  des 
Amobius  VI,  6  bildlichem  Ausdruck  Polyandria  bezeichnet 
sind,  scheint  mir  gegen  Popma  und  Creuzer  von  Merkel 
Proleg.  zu  Ovid's  Fasten  p.  CLXXXIX  und  Oehler  Varr.  Sat. 
p.  68  ff.  sattsam  erwiesen,  wie  auch  Schneidewin  Philol.  I 
p.  23  urtheilt. 

An  Historiarum  libri  neben  den  Annaies,  den  HumOr- 
narum  und  den  Vrbanarum  rerum  zu  glauben  woUen  wir 
denen  tiberlassen,  die  auch  de  re  publica  liber  XX  fttr  mog- 
lich  halten,  die  Varronische  Schriftenzahl  mit  einem  Bdlum 
Punicum  secundum  .aus  dem  Palscher  Apulejus  bereichern, 
elf  Biicher  de  vita  P.  B.  kennen,  die  Biicher  de  lingua  latina 
und  de  sermone  latino  flir  einerlei  erklaren,  auch  Sisenna  vel 
de  historia  und  Catus  sive  de  liberis  educandis  zu  Satiren 
machen  —  oder,  wie  Lion,  in  Gellius'  Worten  I,  18  Ve 
ratione  vocabtdorum'  einen  Varronischen  Buchtitel  finden. 
Andere  Titel  sind  zum  Theil  im  Fruhem,  zum  Theil  ander- 
warts  als  falsch  beseitigt  (z.  B.  de  orthographia  oder  Sceno- 
didascalico),  manche  mit  Recht  auf  Satiren  zuriickgefiihrt  ^^ 
(wie  Un  Plautorino%  Hn  poetico  libro%  praetoriana,  de  numis- 
matis,  Tiepi  alp^ceujv  nicht  zu  parallelisiren  mit  irepi  xcipct- 
KTrjpujv),  oder  als  Theile  der  Humanarum  erkannt  worden 
(wie  in  prodigiosa  virium  relatione,  s.  Krahner  p.  14).  Wie 
de  beUo  et  pace,  de  diebus  zu  fassen  ist,  so  vielleicht  de 
saecuiis  bei  Servius  zu  Aen.  VIII,  526,  da  in  der  That  de 
saeculis  Varro  Antiquitatum  duodevicesimo  gehandelt  hatte  nach 
Censorinus  de  die  nat.  17  ettr.:  obwohl  mir  die  Beziehung 
jenes  Varronischen  Citats  durchaus  nicht  klar  ist.  Ein 
grober  Irrthum  ist  der  auch  neuerlich   (Oehler  Sat.  p.  3) 
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noch  festgehaltene  Complexionum  liber  VI,  womit  wohl  nie- 
mand  einen  vernQnftigen  Begriff  zu  verbinden,  wofffr  auch 
niemand  die  Quelle  nachzuweisen  gewusst  hat;  so  staud 
namlich  nur  vor  Putschius  bei  Diomedes  I  p.  371  als 
falsche  Lesart  ffir  Epistolicarum  qmestionum.  —  Die  soge- 
nannten  Sententiae  Varronis  sind  es  nicht  werth,  ein  Wort 
ilber  sie  zu  verlieren. 

Endlich  was  das  'HpaKXeibeTov  war,  von  dem  in 
Cicero's  Briefen  an  Atticus  wiederholt  die  Rede  ist  {Varro- 
nis  Siikoyov  XV,  13,  3.  "HQaxlsidstov  illud  XVI,  11,  3)  und 
welches,  nachdem  Varro  lange  hatte  darauf  warten  lassen, 
dem  Cicero  so  gefiel  (XVI,  12),  wird  niemand  errathen 
wollen.  Doch  zweifle  ich  kaum  dass,  wo  von  Dialogen 
Varro^s  die  Rede  ist,  an  die  Logistorid  zu  denken  sei,  fftr 
welche  die  Dialogform  nach  freilich  schwachen  Spuren  als 
wahrscheinlich  bezeichnet  worden  de  Logist.  p.  XII  f.  [oben 
p.  416].  Wie  Varro  in  Wahl,  Plan,  Form  und  Namen  seiner 
Biicher  und  BGchertitel  sich  an  griechische  Vorbilder 
anschloss,  lasst  sich  zwar  jetzt  mehr  nach  einzehien  Belegen 
ahnen  als  mit  einiger  Vollstandigkeit  iibersehen,  dennoch 
aber  wohl  nicht  ohne  Gluck  weiter  verfolgen,  namentlich 
im  Gebiet  der  Satire.  Neben  Heraklides  Ponticus  dfirfen 
wir  muthmasslich  den  Peripatetiker  Ariston  als  Vorbild  fflr 
Varro's  Tithonus  Jtsgl  yi]Q(og  betrachten  (s.  Rhein.  Mus.  I 
p.  194  f.  [=  Opusc.  I  p.  553])  und  nach  diesen  Beispielen  vielleicht 
selbst  mythische  Einkleidimg  nicht  abweisen*).    Wie  ware 


*)  Naralicli  far  die  Logistorici:  denn  fiir  die  Satirae  beweisen  es 
eine  Menge  von  Titeln,  so  wie  die  von  Oehler  p.  78  f.  aus  den  Frag- 
mcnten  selbst  zusammengeBtellten  Spuren.  Unter  dem  didXoyog 
Varronis  bei  Cicero  Ifiast  sicb  aber  eine  Satire  nicht  verstehen,  und 
dass  jener  btdXoTOC  mit  dem  *HpaKXei6€iov  deBselben  Yarro  (denn  dass 
auch  Cicero  selbst  die  Absicht  hat  ein  'HpaKXei&clov  zu  achreiben,  geht 
uns  hier  nichts  an)  einerlei  ist,  lehrt  der  Zusammenhang  und  die  Yer- 
gleichung  der  Briefe  leicht.  Heraklides  aber  und  Ariston  standen 
rflcksichtlich  der  mythischen  Einkleidung  philosophischer  StofiPe  auf 
einer  Linie,  und  es  werden  gerade  in  dieser  Beziehung  des  erstem 
^'Apapic  und  des  zweiten  AOkujv,  worin,  wie  es  scheint,  Tithonus  ein- 
gefahrt  war,  zusammengestellt  von  Plutarch  de  aud.  poet  1,  sowie 
Heraklides  als  ^uOiijbTic  Kal  irXac|uiaT(ac  bezeichnet  in  der  vita  Camilli  22. 
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es  femer  nur  als  moglich  zu  denken,  dass  fQr  eine  politische  548 
Satire  auf  das  erste  Triumvirat  der  pikante  Titel  TpiKdpavoc 

Hieryon  kann  man  sich  versucht  fflhlen  auf  den  Begriff  der  Aufechrifk 
AotiCTopiKoi  selbst  eine  Anwendung  zu  machen:  worin  dooh,  bo  viel 
sich  absehen  IftsBt,  nur  eine  eigenthiimliche  Verknflpfung  entweder  von 
MythuB  und  Geschichte  oder  von  Philosophie  und  Geschichte 
angedeutet  sein  kann.  Indessen  ist  freilich  alles  zu  wetten,  dass  im 
erBtem  Sinne  vielmehr  MueiCTOpiKo(  gebildet  worden  ware.  Nichte 
scheint  mir  willk&rlicher  nnd  weniger  erkl&rend  als  Oehler^s  (Sat. 
p.  67)  Definition:  'in  quibus,  si  quid  ex  fragmentiB  eorum  (?)  et  ex 
ipso  vocabulo  (?)  colligi  licet,  virorum  gravissimorum  dicta  factaque 
Varro  retulisee  videtur  optimisque  exemplis  propositis  illud  potissimum 
studuisse,  ut  aequalium  mores  in  quodvis  vitium  indies  magis  pronos 
antiquitatis  probae  et  simplicis  memoriae  ope  emendaret  ac  retineret  (?) ' 
Praktische  und  patriotische  Tendenzen,  im  ethischen,  im  religiOsen, 
im  politischen  Gebiete,  hat  allerdinga  Varro  flberall,  wo  nicht  hervor- 
treten  lassen,  doch  im  Hintergrunde  gehabt:  aber  zu  einem  begrenzten 
Bilde  von  irgend  einer  seiner  Schriften  kann  uns  diese  Beobachtung 
nicht  verhelfen,  und  in  Betreff  der  Logistorid  dfirfte  die  allgemeine 
Vorstellung  von  philosophischen,  namentlich  ethischen,  jedoch 
mit  einem  reichhaltigen  Beiwerk  historischer  Belege  durch- 
wirkten,  und  mehr  populS^r  als  systematisch  gehaltenen  Discursen 
dem  Wahren  immer  noch  ara  nS^hsten  kommen.  Heraklideische  Dia- 
loge  (weil  wir  auf  Heraklides  gerade  bestimmt  hingewiesen  werden) 
iTcpl  biKaiocuvric,  ircpl  cu)<ppoa3vY)c,  ircpl  cCiccPeiac,  ircpl  dvbpciac,  ircpl 
cO&ai^oviac,  ircpl  f|bovf)c  u.  s.  w.  umschreiben  einen  ganz  &hnlichen 
Kreis  von  Themen,  wie  Varro^s  Logistorici  de  fortuna,  de  pttdicUia, 
de  moribu8y  de  pace,  de  insania,  de  deorum  ctUtu;  selbst  locis  physicis 
wie  ircpl  v6cwv  u.  dgl.  treten  zur  Seite  des  R($mer8  de  vdletudine,  de 
origine  humana,  auch  de  ddmirandis;  im  musischeh  Ereise  liegen  die 
Berfihrungspunkte  von  selbst  zu  Tage.  Es  fehlt  in  Ermangelung  von 
Zeugnissen  oder  nS.hem  Indicien  an  Berechtigung,  speciell  den  einen 
Heraklides  als  Vorbild  oder  hauptsachliches  Vorbild  fdr  die  ganze 
logistorische  Gattung  anzusehen;  anderseits  aber,  dass  auch  er  es 
nnter  Andem  war,  ist  das  Wenigste,  was  aus  Cicero  geschlossen  werden 
darf,  dessen  Ausdmck  'HpaKXctbclov  auf  'praedarum  aiiquid  de  re 
publica*  zu  beschr&nken  jedenfalls  kein  Gmnd  vorliegt.  Wenigstens 
die  Begion  im  allgemeinen  zu  bezeichnen,  in  der  diese  Varronischen 
Compositionen  wurzelten,  kann  der  Gattungsbegriff  '  Herakleidischen 
Dialogs'  als  Beispiel  und  Anhaltpunkt  dienen.  Und  geltend  machen 
darf  man  gerade  fiir  Heraklides  seine  ganze  der  Varronischen  Indivi- 
dualit&t,  wenn  nicht  alles  tHuscht,  in  gewissem  Betracht  sehr  homogene 
Bildnng  und  schrifbstellerische  Tohart,  wie  sie  aus  der  Charakteristik 
des  Alterthums  erkannt  wird:  das  Vielseitige  und  Bunte  seiner  gleich- 

31* 
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544  gewahlt  worden,  ohne  dass  dabei  der  berufene  TpiKdpavoc 
des  —  Theopompus  oder  Anaximenes  (s.  Passow  Opusc. 
p.  166  ff.)  vorgeschwebt  hatte?  An  alexandrinische  Pleiaden 
und  Aristoteles'  Peplos  erinnerten  die  Imaginufn  hebdamades] 
die  reine  Uebertragung  von  AibacKaXiai  haben  wir  in  den 
Adiones  scamicae,  von  ZriTriceic  oder  ZriTri^aTa  in  Quaesiiones 
(Plautinae),  wofiir  die  Belege  bei  Lehrs  de  Arist.  stud. 
Hoiri.  p.  219  f.;  griechische  Vorbilder  fttr  die  Descriptiones 
boten  Theophrasts,  Heraklides',  Satyrus'  u.  A.  XapaKTiipec; 
dass  sich  die  Aetia  an  Eallimachus  anschlossen,  wird  aus- 
drUcklich  bezeugt;  das  Werk  de  principiis  numerorum  konnte 
nur  aus  griechischen  Quellen  geschopft  werden;  in  manig- 
faltiger  Form  lagen  die  Stoffe  de  poetis,  de  poematis,  de  ori- 
ginibtis  scaenicis  1n  griechischen  Bearbeitungen  vor;  ohne 
Kenntniss  des  Aristophanes  irepi  TrpociuTTUJV  waren  gewiss 
die  BGcher  de  personis  nicht  geschrieben;  mit  dem  Titel  de 
vita  pqpuli  Bomani  ist  der  griechische  Bioc  '6XXdboc  langst 


m&88ig  von  der  Akademie  und  dem  Lyceum  befruchteten  Stadien,  die 
der  systematischen  Strenge  sich  entschlagende  nec6Tr\c  6^tXr)TiKiP|  seines 
Vortrags,  und  doch  daneben  eine  poetischen  Schmuck,  heitere  F&rbung 
und  die  Wdrze  des  Phantastischen  nicht  verschm&hende  Darstellung: 
Eigenschaften,  die  der  sympathisirende  BOmer  allerdings  in  noch 
reicherem  Masse  in  seinen  Menippeischen  Satiren  als  in  den  Logisto- 
rici  zu  bew&hren  Gelegenheit  fand.  Von  Varro'8  Bekanntschaft  mit 
Heraklides  geben  dbrigens  selbst  noch  Erw&hnungen  in  den  Fragmenten 
Zeugnise,  bei  Nonius  p.  230.  260  und  Lactanz  I,  6.  —  So  wenig  aber 
wie  unsere  Geschichten  der  Philosophie  dem  Ueraklides  eine  Stelle 
einr&umen,  die  ihm  in  einer  Geschichte  der  Philosophen  nicht  zu  ver- 
sagen  ist,  so  wenig  brauchte  Cicero,  wenn  er  Acad.  post.  I,  1  extr. 
dem  Varro  seine  Verwunderung  ^usserte:  'quid  sit  cur,  cum  multa 
scribas,  genus  hoc  (n&mlich  philosophiam  veterem  iilam  a  Socrate 
ortam)  praetermittas ' ,  von  den  Logistorici  Notiz  zu  nehmen:  er  ur- 
theilte  eben  von  ihnen  auch,  was  er  c.  3  §  9  ausspricht:  ^  philosophiam 
multis  locis  inchoasti,  ad  impellendum  satis,  ad  edocendum  parum', 
und  hatte  dabei  die  mangelnde  Strenge  sjstematischer  Entwickelung 
im  Sinnef  auf  die  Varro  nirgend  ausgegangen  war.  Aber  dieser  selbst 
konnte  cap.  2  extr.  neben  den  Menippeischen  Satiren,  als  worin  'multa 
admixta  ex  intima  philosophia,  mnlta  dicta  dialectice'  seien,  unmOg- 
lich  die  Logistorici  iibergehen,  von  denen  doch  nothwendig  mindestens 
dasselbe  galt;  ihre  Erwilhnung  ist  eben  in  der  hickenhaften  Stelle  (s. 
0.  p.  496  [435])  ausgefallen. 
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verglichen,  zuletzt  von  Nake  Clber  Dicaarch  im  Rh.  Mus.  I 
p.  46:   und  es  soUte  mich  wundern,   wenn  nicht  auch    ffir 
Disciplinarum  libri  IX  irgend  ein  naherer  AnknOpfungspunkt  545 
vorhanden  gewesen  ware,  als  sich  bis  jetzt  hat  wollen  auf- 
spQren  lassen.    Doch  diess  nur  iv  irapdbip. 

Auf  den  jetzt  gewonnenen  Grundlagen  wird  sich  nun 
annahenmgsweise  eine  arithmetische  Schatzung  des  Gesammt- 
umfangs  der  Varronischen  Schriftstellerei  anstellen  lassen. 
*  Vix  medinm  descripsi  indicem^  sagt  Hieronymus.  Sein 
Katalog  enthalt  unter  38  Titeln  522  einzelne  Bficher,  oder 
wenn  wir  die  45  libros  Antiquitatum  auf  41  reduciren  und 
die  de  sermone  lcUino  auf  7  erhohen,  520.  Natiirlich  ist 
nicht  an  eine  Verdoppelung  dieser  BOcherzahl  zu  denken, 
sondern  Hieronymus  kann  nur  die  Zahl  der  Titel  im  Sinne 
gehabt  haben.  Hierbei  ist  aber  nicht  zu  ilbersehen,  dass  er 
doch  die  bei  ihm  zu  einer  Nummer  zusammengefassten 
10  libri  singulares  in  seinem  Original  einzeln  verzeichnet 
fand,  also  genau  genommen  47  oder  (mit  Abrechnung  der 
wohl  irrthiimlich  besonders  erscheinenden  Schrift  de  valetu- 
dine)  46  Titel  als  die  Halfte  der  Gesammtsumme  bezeichnet. 
Monohihlia  diirfen  wir  unter  den  nicht  mit  abgeschriebenen 
nicht  suchen;  auf  der  andem  Seite  springt  es  in  die  Augen, 
dass  alle  grossen,  umfangreichen  und  bedeutenden  Werke 
sich  unter  den  abgeschriebenen  befinden.  Obgleich  wir  unter 
den  ausgelassenen  eines  (Epistolicae  Qudestiones  oder  aber 
Epistulae)  von  8,  und  zwei  {de  gente  P.  iJ.  und  de  utilitate 
sermonis)  von  4  Bilchem  gefunden  haben,  so  werden  wir 
doch  am  sichersten  gehen,  wenn  wir  far  die  meisten  einen 
Umfang  von  nicht  mehr  als  drei  Bttchem  annehmen,  die 
Lieblingseintheilung  des  Varro,  wahrend  eine  Zweizahl  von 
Bilchem  in  keinem  einzigen  Beispiel  vorliegt.  Nahmen  wir 
also  als  durchschnittliche  Bttcherzahl  fiir  46  fehlende  Titel 
etwa  4  an,  so  erhielten  wir  als  GesammtbQcherzalTl  fiir  das 
Ausgelassene  184,  und  dieser  Betrag  zu  den  520  der  ver- 
zeichneten  Masse  hinzugerechnet  ergabe  eine  Summe  von 
704  Varronischen  BUchem.  Nun  wissen  wir  durch  ein  sehr 
schatzbares  Zeugniss  des  Gellius  HI,  10  extr.,  wie  viele 
Btlcher  von  Varro  geschrieben  waren,  als  er  das  77  ste  Jahr 
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zuriickgelegt  hatte.  In  der  Yorrede  za  seinen  Imagines  gab 
er  an:  ^se  quoque  iam  duodecimam  annorum  hebdomadam 
ingressum  esse  et  ad  eum  diem  septuaginta  hebdomadas  li- 
M6  brorum  conscripsisse:  ex  quibus  aliquammultos,  cum  pro- 
scriptus  esset^  direptis  bibliothecis  suis  non  comparuisse.' 
Hatte  er  hiernach  bis  zum  Jahre  715  eine  Masse  von  490 
Blichern  verfasst,  und  727,  wo  er  nach  Hieronymus  als 
Neunundachtziger  starb  (jprope  nonagenarius,  wogegen  das  • 
rhetorische  saeculi  tempus  aequavit  des  Valerius  Max.  VHI,  7,  3 
nicht  in  Betracht  kommt),  es  bis  zu  ungefahr  700  gebracht, 
so  wUrde  auf  die  letzten  11  bis  12  Lebensjahre  ein  Betrag 
von  210  fallen,  d.  h.  auf  jedes  dieser  Jahre  die  Abfassung 
von  durchschnittlich  etwa  18  BUchern,  und  auf  den  sechsten 
Theil  des  schriftstellerisch  thatigen  Lebensalters  (etwa  vom 
20sten  Jahre  an  gerechnet)  der  dritte  bis  vierte  Theil  der  Ge- 
sammtschriftstellerei.  Ob  jemand  an  ein  solches  Verhaltniss 
zu  glauben  Lust  hat,  sei  ihm  lediglich  anheimgestellt;  fQr 
uns  bitten  wir  aber  um  Erlaubniss  einer  derartigen  Ver- 
theilung  die  innere  Wahrscheinlichkeit  abzusprechen,  trotz- 
dem  dass  allerdings  Varro^s  letzte  Lebensjahre,  im  Gegensatz 
zu  frflhern  Perioden  eines  (doch  nur  vorUbergehenden)  Ge- 
schaftslebens  durch  eine  ununterbrochene  Musse  begUnstigt 
waren,  dass  er  ferner  gegen  sein  Lebensende  nur  zusammen- 
zustellen  oder  zur  Herausgabe  fertig  zu  machen  brauchte, 
was  langst  gesammelt  und  vorbereitet  war,  dass  endlich 
Varro  mit  so  manchem  ^aKp6pioc  das  Gliick  theilte,  von  den 
Schwachen  einer  decrepita  seneetus  nicht  erheblich  beriihrt 
zu  werden:  denn  noch  im  88sten  Jahre  finden  wir  ihn  nach 
Plinius  N.^H.  XXIX,  4  §  65  (vgl.  Valerius  Max.  a.  a.  0.)  in 
schriftstellerischer  Thatigkeit.  Trotz  allem  diesen  halte  ich 
die  aufgestellte  Rechnung  um  ao  mehr  fUr  triigerisch,  als  es 
keine  geiinge  Zumuthung  ist,  an  den  spurlosen  Verlust  von 
etwa  einem  Viertelhundert  verschiedener  —  nicht  Schriften, 
sondern  Schriftentitel  eines  Varro  glauben  zu  sollen.  Der 
Wahrscheinlichkeit  werden  wir  uns  durch  eine  Verhaltniss- 
rechnung  ganz  anderer  Art  unstreitig  mehr  nahem,  wenn 
wir  uns  auders  zu  der  wohl  nicht  schweren  Annahme  ver- 
stehen,  dass  des  Hieronymus  Aussage  vix  medium  descripsi  in- 
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dicem  nicht  auf  die  Goldwage  zu  legen  sei,  sonderu  dass  er 
deu  Mund  etwas  voU  nahm,  um  seinen  Origenes  desto  mehr 
zu  heben,  der  eine  so  grosse  Schriftenmasse  doch  noch  hinter 
sich  zurUcklasse.  Und  es  fragt  sich  sehr,  ob  er  nicht  mehr  &*7 
zu  Gunsten  dieser  verzeihlichen  Uebertreibung,  damit  man 
nicht  nachrechnen  konnte,  als  aus  der  schonenden  Riicksicht 
auf  das  fastidium  seiner  Leser,  auf  die  voUstandige  Mitthei- 
lung  des  Katalogs  verzichtet  habe. 

Von  den  10  libri  sinffulares,  die  Hieronymus  nicht  ein- 
zeln  namhaft  macht,  mogen  wir  etwa  die  Halfte  unter  den 
nur  aus  Citaten  bekannten  20  bis  21  Titehi  aufgefunden 
haben:  imzweifelhaft  de  aestuariis,  trfbuum  libeTy  und  6lcaTUJ- 
TiKOc;  desgleichen  de  phUosophia,  wenn  diess  kein  Logistori- 
cus  war;  ausserdem  vielleichtcfe  mensuris,  moglicher  Weise 
auch  etwa  die  Schrift  de  compositione  satirarum.  Die  Stoffe 
der  Aetia  und  der  Ephenieris  rustica  sehen  nicht  eben  danach 
aus,  nur  in  je  einem  Buche  behaudelt  worden  zu  sein,  und 
fiir  die  Ubrigen  den  Katalog  des  Hieronymus  erganzenden 
Titel,  die  oben  ermittelt  worden,  sind  libri  im  Plural  bezeugt. 
So  ddrfen  wir  denn  wohl  von  den  10  Monobiblia  des  Varro 
die  Halfte  als  unbekannte  bezeichnen.  Ueberblicken  wir 
demnachst  den  ganzen  Bestand  der  von  Hieronymus  ver- 
zeichneten  Werke  mit  Riicksicht  darauf  was  uns  vorher  un- 
bekannt,  was  schon  bekannt  war,  so  stellt  sich  nach  jener 
Vertheilung  der  monographischen  Bticher  das  Verhaltniss 
heraus,  dass  auf  26  anderweitig  bekannte  Titel  20  nicht 
bekannte  kommen.  Dieses  Verhaltniss  haben  wir  ein  Recht 
im  ganzen  und  grossen  (so  weit  flberhaupt  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung  berechtigt  ist)  liberzutragen  auf  die  von  Hie- 
ronymus  libergangenen  Werke.  Zu  den  nachgewiesenen  15 
bis  16  Titeln  dieser  Axt  (nach  Abrechnung  namlich  5  mono- 
biblischer  von  den  20  bis  21)  darf  nach  jenem  Massstabe 
ein  Betrag  von  etwa  12  unbekannten  hinzugerechnet  werdeu, 
von  denen  keine  Spur  mehr  iibrig  ist:  wonach  sich  die  Ge- 
sammtzahl  der  von  Varro  flberhaupt  verfassten  Werke 
nicht  Qber  74  feststellen  wUrde.  Hiernach  ware  es  doch 
die  bedeutend  kleinere  Halfte  von  noch  nicht  30  Titeln,  die 
Hieronymus  iibergangen.     Ihr  Umfang  ist  aber  keinesweges 
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nach  Massgabe  der  Bdcherzahl  der  Ton  Hieronymns  ver- 
zeichneten  Werke  zu  beurtheilen,  weil  eben  unter  diesen 
sich  alle  grossten  und  bedeutendsten  befinden;  vielmehr  kann 
ftir  die  12  spurlos  verschwundenen  nur  die  Analogie  der  15 
548  bis  16  in  Citaten  erhaltenen  zur  Anwendung  kommen«  Die 
letztem,  ffir  die  wir  durchschnittlich  je  3  Btlcher  annahmen, 
eine  grossere  Bficherzahl  nur  in  drei  Fallen  bezeugt  fanden, 
diirfen  wir  in  runder  Zahl  gegen  60  Biicher  an^hlagen,  auf 
nicht  yiel  mehr  als  40  also  die  unbekannten,  so  dass  wir 
mit  dem  Ansatz  der  Gesammtzahl  aller  bei  Hieronymus  feh- 
lenden  zu  ungefahr  100  BClchem  nicht  viel  fehlgehen  werden. 
Hierzu  die  520  des  Hieronymus  gezahlt,  gibt  als  summa 
simimamm  annahernngsweise  620  BUcher  der  ganzen 
Varronischen  Schriftstellerei.  Davon  kommtalso  auf 
die  letzten  11 — 12  Lebensjahre  allein  die  noch  immer  recht 
ansehnliche  Anzahl  von  130  Biichern,  von  denen  in  jedem 
Jahre  durchschnittlich  gegen  ein  Dutzend  fertig  werden 
musste. 

Es  ist  bisher  zwischen  verfassten  und  herausgege- 
benen  Werken  Varro's  nicht  geschieden  worden.  Gleichwohl 
sagte  Varro  (bei  Gellius  HT,  10)  selbst  aus,  dass  eine  uicht 
unerhebliche  Zahl  von  ihm  verfasster  Bticher  (aliqnammultos) 
niemals  erschienen,  weil  bei  der  PlClnderung  seiuer  Biblio- 
theken  verschleppt  und  abhanden  gekommen  seien:  und  als 
Beispiel  dafQr  dtlrfen  wir  den,.wie  Varro  anderwarts  bezeugt 
hat  (bei  Gellius  XIV,  7),  verloren  gegangenen  Et^ayc^yixog  ad 
Pompeium  betrachten.  Wie  nun  also,  wenn  Alles  was  von 
Varronischen  Schriften  entweder  bei  Hieronymus  steht  oder 
in  Gitaten  von  Autoren  vorkommt,  nur  von  den  zur  wirk- 
lichen  Herausgabe  gekommenen  Werken  zu  verstehen,  von 
diesen  aber  noch  getrennt  solclie  zu  denken  waren,  die,  weil 
eben  aus  Varro's  Schreibpult  nie  ans  Licht  getreten,  auch 
von  keinem  Litterator  registrirt  und  von  keinem  Gramma- 
tiker  citirt  werden  konnten?  Dann  biitten  wir  freilich  zwei 
sehr  ungleichartige  Massen  mit  einander  verglichen,  als  wir 
das  arithmetische  Verhaltniss  zwischen  den  490  von  Varro 
bis  zum  78sten  Lebensjahre  geschriebenen  und  (mit  Ausnahme 
der  einen  Schrift  fQr  Pompejus)  den  uns  namentlich  bekann- 
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ten  Werken  zu  ermitteln  und  in  gegenseitige  BeziehuDg  zu 
setzen  unternahmen,  und  die  Vorstellung  von  der  Schriften- 
menge  des  Varro  hatte  sich  zu  ganz  unbestimmbaren  Gren- 
zen  zu  erweitem.  Aber  glClcklicher  Weise  wird  dieses  Be- 
denken  mehr  Schein  als  Wahrheit  haben,  und  zwar  darum, 
weil  der  Originalkatalog  Clber  die  Varronlschen  Schriften,  549 
der  dem  Hieronymus  vorlag,  wenn  nicht  alles  tauscht,  nicht 
durch  eine  Zusammenzahlung  der  zu  irgend  einer  bestimmten 
Zeit  wirklich  gelesenen,  sondern  in  der  That  der  von  Varro 
nur  iiberhaupt  geschriebenen  Werke  entstanden  ist,  mit 
andem  Worten,  weil  er  weder  von  Hieronymus,  noch  einem 
nachvarronischen  Litterator,  sondem  von  Varro  selbst  her- 
rtthrte.  Es  bedarf  nur  eines  vergleichenden'Blickes  auf  die 
einzelnen  Theile  unseres  Katalogs  einerseits  und  die  ddrf- 
tigen  Reminiscenzen  in  den  weiten  Raumen  der  spatern  Lit- 
teratur  anderseits,  um  sich  leicht  zu  Uberzeugen,  dass  im 
vierten  Jahrhundert  bei  weitem  nicht  mehr  die  voUstandige 
Zahl  80  vieler  Specialschriften  von  wenig  allgemeinem  Inter- 
esse  erhalten  war.  Wichtigere,  namentlich  praktisch  an- 
wendbare  oder  interessantere  Schriften  haben  sich  ein  paar 
Jahrhunderte  langer,  die  grossen  Hauptwerke  noch  weiterhin 
im  litterarischen  Verkehr  behauptet:  vor  allen  die  Antiqtiitates, 
die  umfassendem  Sprachwerke,  Berum  rmticarumj  die  Disci- 
plinarum  librij  die  ImagineSj  die  Menippeischen  Satiren  (wah- 
rend  die  Logistorici  viel  frtiher  ausser  Umlauf  kamen),  auch 
beide  Ephemerides,  seine  Gromatik  u.  a.  m.:  woriiber  nahere 
Nachweisungen  eben  so  interessant  als  hier  zu  weit  flihrend 
waren;  —  aber  nicht  minder  gewiss  scheint,  dass  so  manche 
•Detailerorterung  z.  B.  im  Bereiche  der  Dramatik,  dass  die 
partiellen  Behandlungen,  die  sich  mit  den  entsprechenden 
Theilen  umfassenderer  Darstellungen  deckten  (die  frliher  als 
^Erganzungsschriften'  bezeichneten),  dass  Tragodien,  Satiren 
schlechthin,  Gredichte  und  Reden,  dass  namentlich  auch 
15  BQcher  de  iure  civili  im  vierten  Jahrhundert  nicht  mehr 
gelesen  wurden,  und  zum  Theil  niemals  gelesen  worden 
waren,  wenn  sie  etwa  zu  den  bei  PlCinderung  der  Bibliotheken 
zu  Grande  gegangenen  Schriften  gehorten.  Woher  also  nahni 
diese  Hieronymus?     Von   erschopfenden  litterarhistorischen 
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Registern,  ttivaKec,  die  sich  zumal  auf  Autoren  von  der  Art 
^ihea  Varro  hatten  erstrecken  konneU;  wissen  wir  aus  der 
freilich  sehr  karglich  Qberlieferten  Geschichte  der  romischen 
Gelehrsamkeit  gar  nichts,  und  diejenige  Quelle,  von  der  wir 
als  der  reichhaltigsten  ftlr  dieses  Gebiet  wissen,  ist  von  der 
Absicht  genauer  und  vollstandiger  Mittheilungen  dber  die 
550  litterarischen  Productionen  der  einzelnen  Autoren  weit  ent- 
femi  tch  meine  die  von  Hieronymus  selbst  anderwarts  als 
Autoritat  behandelten  Suetonischen  BQcher  de  mris  Uius- 
tribus:  wenn  anders  in  ihnen  auch  Varro  eine  Stelle  ein- 
nahm.  Denn  da  er  in  der  Abtheilung  de  grammaticis,  wo 
man  ihn  doch  am  ersten  suchte,  nicht  vorkommt,  so  mQsste 
er  (um  ihn  nicht  ganz  unwahrscheinlich  unter  den  aratores 
zu  vermuthen)  den  poetis  eingereiht  gewesen  sein:  obgleich 
doch  weder  Poesie  seine  charakteristische  Seite  war,  noch 
das  Chronikon  des  Hieronymus,  welches  in  dieser  Partie 
ganz  auf  Suetou  fusst  (s.  Parerga  PI.  I  p.  617*)),  ihn  als 
poeta  bezeichnet,  sondem  *M.  Terentius  Varro  philosophus^ 
hat.    Indessen  sei  es  dass  Sueton's  Schrift,  wofiir  es  an  aus- 


*)  Da88  die  dortigen  'decreta',  wie  Herr  Gerlach  Lacilii  Sat.  re- 
liq.  proleg.  p.  III  sagt,  'veritatem  obscurare  non  debeant',  darilber 
bin  ich  mit  ihm  80  sehr  einYerstaQden ,  dase  ich  glanbe,  sie  kOnnen 
das  nicht  einmal,  weil  sie  im  Gegentheil  aehr  geeignet  sind  die  Wahr- 
heit  ins  Licht  zu  setzen.  Weiter  beisst  es  mit  einem,  wie  man  sieht, 
nnwiderleglichen  Beweise  ffir  den  ersten  Satz:  'non  enim,  quae  ille 
satis  confidenter  affirmavit,  omnibus  credo  probabuntur.'  Wenn  das 
Herr  Gerlach  von  seinen  Prolegomcnen  zum  Lucilius  gewdnscht  hat, 
80  ist  er  bescheidener  als  ich.  Nicht  so  bescheiden  wflrde  ich  seine 
Hoffnung  nennen,  filr  die  Behauptung,  dass  Sueton'8  libellus  nur  im 
Auezuge  auf  uns  gekommen  sei,  den  Beifall  Weniger  zu  finden.  Un-. 
widerleglich  ist-freilich  auch  dafdr  der  Beweis,  weil  gar  keiner  bei- 
gebracht  ist.  Umgekehrt  bin  ich  bescheiden  genug,  das  Lob,  dem 
'chronographua'  in  vielen  Punkten  'inconsiderantiam'  nachgewiesen  zu 
haben,  selbst  fiir  eine  'inconsiderantia'  dessen  zu  halteu,  dem  meine 
'decreta'  tlber  des  Chronographen  Abh&ngigkeit  von  Sueton  eine  'ol> 
scuratio  veritatis'  sind:  denn  so  sehr  beruht  ausschliesslich  auf  dieser 
Abh&ngigkeit  jede  in  jener  Absicht  versuchte  Nachweisung,  dass  ohne 
ihre  Vpraussetzung  das  gedachte  Lob  allen  Sinn  varliert  —  Dass  doch 
mancher  ^homo  doctus'  zwischen  Meinen  und  Beweisen  nicht  unter- 
scheiden  lemt,  und  fflr  einen  Beweis  nur  halt  was  wie  zweimal  zwei 
»—  vier  ist. 
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reichenden  Indicien  fehlt^  auch  eine  Abtheilung  de  philosophis 
und  in  dieser  eine  vita  Varranis  enthalten  habe:  wo  boten 
denn  die  erhaltenen  kurzen  Abrisse  de  grammaticis  und  de 
rhetoribus  auch  nur  eine  entfernte  Analogie  dar,  nach  der  in 
einer  vita  Varronis  ein  so  vollzahliger,  von  den  Forderungen 
gelehrter  Wissenschaft  ausgegangener  Katalog  seiner  sammt- 
lichen  Schriften  erwartet  werden  dilrfte?  Ich  weiss  nur 
Einen,  dem  in  diesem  Masse  ein  Interesse  fQr  solche  VoU' 
standigkeit  zuzutrauen  ware:  Varro  selbst.  Nichts  Jiegt 
naher  als  die  Annahme,  dass  derjenige,  der  in  seinem  78sten55i 
Jahre  so  genau  anzugeben  wusste,  wie  viel  Bilcher  er  bis 
dahin  geschrieben,  ein  Verzeichniss  dieser  Biicher  entworfen 
hatte,  sei  es  in  einem  liber  singularis  oder  vielleicht  in  der 
Schrift  de  vita  sua,  imd  dieses  Verzeichniss  in  den  Handen 
des  Hieronymus  zu  denken  kann  kein  denkbarer  Grund  wider- 
rathen.  Wie  sorgfaltig  und  reichhaltig,  im  Sinne  und  nach 
den  Gesichtspunkten  griechischer  Pinakographen,  dieses  Ver- 
zeichniss  eingerichtet  sein  mochte,  davon  kann  uns  freilich 
das  durre  Schema  eines  mit  Ungeduld  gemachten  Auszuges 
keinen  Begriflf  geben.  Als  Anhaltpunkt  far  eine  grQndliche 
Bearbeitung  der  Varronischen  Fragment^,  die  ent- 
schiedenes  Bediirfniss  ist,  wird  es  dennoch  von  unschatzbarem 
Werthe  sein:  weitere  Andeutungen  fdr  die  Vertheilung  der 
einzelnen  Bruchstflcke  zu  geben,  als  die  im  Verlauf  der  vor- 
stehenden  Besprechung  nothwendig  herbeigefdhrten  oder  ge- 
legentlich  angekniipften,  habe  ich  absichtlich  unterlassen. 

Zur  Erleichterung  der  Uebersicht  wird  ein  nach  Mog- 
lichkeit  geordneter  Eatalog  sammtlicher  bekannter  Schriften 
Varro^s,  mit  Verweisung  auf  die  vorstehenden  Erorterungen, 
nicht  iiberfliissig  sein.  Die  von  Hieronymus  aufgenommenen 
sind  mit  Stemchen,  und  wenn  sie  uns  erst  durch  ihn  bekannt 
geworden  sind,  ausserdem  durch  Kreuze  bezeichnet. 

P- 
Tragoediarum     ...     491  [429] 
Carminis  (de  rerum  na- 

tura?) -494  [432] 

Poematorum»)    .     .     .     492  [429] 

1)  Mit  demsQlben  Namen  finden  wir  die  9rimlichen  Gedichtsamm- 
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Saturarum^)   ....  492  [430] 
559         *  5.     Libri  CL        Saturarum  Menippea- 

rum 492  [430J 

Orationum 495  [434] 

Suasionum»)    ....  496  [434] 

luogen  anderer  rGmisclier  Dichter  der  9.1tem  Zeit  bezeichnet:  des  Cal- 
vus  bei  Gellius  IX,  12,  des  Ciuna  ebenda  und  XIX,  13,  dcs  Furius 
XVIIJ,  11:  zum  Theil  auch  bei  Nonius.  Noch  unzweideutiger  pr&gte 
sich  8p&ter  der  Sprachgebrauch  aus,  nach  Plinius  Epist.  IV,  14:  'pro- 
inde  siye  epigrammata  sive  idyllia  sive  eclogas  sive  ut  mtUti  poematia 
seu  quod  aliud  vocare  malueris  licebit  voces:  ego  tantum  hendecaByl- 
laboB  praesto.' 

2)  Da88  dem  Horatius  diese  Varronischen  Satiren  nicht  unbekannt 
waren,  dass  sie  nicht  etwa  zu  den  gar  nicht  ins  Publicum  gekommenen 
Schrifben  Varro^s  gehdrten,  scheint  mir  gerade  durch  den  Zusatz  ^Ata- 
cino'  in  Serm.  1, 10, 46  bestimmt  genug  angedeutet.  —  Fflr  die  p.  493 
[431]  behauptete  Sch&tzung  Varro'8  Seiten8  der  Zeitgenossen  gibt  einen 
aichem  Ma888tab  die  eine  Thatsache,  da88  nach  Plinius  N.  H.  VII,  30 
§  115  Varro  der  einzige  Lebende  war,  dessen  Bildniss  in  des  schwer 
genug  zu  befriedigenden  Pollio  Bibliothek  Aufnahme  gefunden  hatte: 
'haud  minore,  ut  equidem  reor,  gloria  principe  oratore  et  cive  ex  Hla 
ingeniorum  quae  tunc  fuit  multitudine  uni  hanc  coronam  dante  quam 
cum  eidem  Magnus  Pompeius  piratico  ex  bello  navalem  dedit.' 

3)  Dasa  unter  SiMsiones  nichts  anderes  als  legum  suasiones,  ora- 
tiones  quibus  leges  suadentur  zu  verstehen  sind,  lehrt  der  constante 
Sprachgebrauch  der  U,ltem  Zeit.  Was  bei  Festud  p.  282  suasio  legis- 
Voconiae  (des  Cato)  heisst,  nennt  Gellius  VII,  13  Catonis  oratio  qua 
Voconiam  legem  suasit,  womit  vgl.  XVII,  6  Cato  Voconiam  legem  suadens, 
In  einfachster  Fassung  ebenso  Priscian  XII,  943  Cato  in  legis  Maeviae 
swuione,  oder  was  auf  dasselbe  hinauskOmmt,  Gellius  VI,  16  Cicero  in 
dissiMsione  legis  agrariae;  umst&ndlicher  derselbe  XIII,  3  in  oratione 
C,  Caesaris  qua  Plautiam  rogationem  suasit,  und  XI,  10  C.  Gracdius 
in  oratione  qua  Jegem  Saufeiam  dissuasit;  was  in  gleicher  Weise  bei 
FestuB  p.  242  heisst  3f.  Cato  in  ea  qua  legem  Orchiam  dissuadet  (ob- 
wohl  sachlich  falsch),  drfickt  er  p.  201  breiter  und  ha,rter  aus  in  sua- 
sione  ne  de  lege  Ordna  dei'ogarctur,  ^nlich  wie  p.  282  in  dissuasione 
ne  lex  Baehia  derogarttur  (wofur  abgekflrzt  Nonius  Cato  Jege  Baebia): 
vgl.  Nonius  p.  87  Cato  suasione  in  legem  populi;  —  noch  anders,  mit  de 
und  Angabe  dee  Inhalts,  Festus  p.  234  in  disstMsione  de  rege  Attcdo  et 
vectigalibus  Asiae,  und  Nonius  p.  64  Cato  in  dissuasione  de  faeneratione, 
wofflr  wieder  Festue  p.  234  Cato  de  faeneratione  legis  luniae.  Aber 
nicht  bloss  an  Beden  ad  populum  zu  denken  erinnert  selbst  in  der 
Form  das  Citat  des  Priscian  VII,  762:  CaU)  in  ora^ione  qua  suasit  in 
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*  8.    Libri  LXXVI    Logistoricon  (Aoticto- 

piKiJv)^)      .    501.  542  [440.  482] 

*  9.     Libri  LI  Imaginum 513  [452J  66» 

♦10.    Libri  IH  de  vita  sua      ....  501  [440] 


8enatu.  Wenn  daher  einerseits  aus  ^Suasionam  libri  III'  aUerdings 
nicht  folgt,  dass  Varro  fiberhanpt  jemals  als  Volksredner  anfgetreten 
sei,  indem  alle  seine  suasiones  kOnnen  Senatareden  gewesen  sein;  und 
wenn  es  anderseits  dem  Begriffe  nach  mdglich  bleibt,  dass  gehaltene 
Reden  auch  unter  den  'Orationes'  in  22  BClchem  sich  befanden,  wo- 
fem  es  nur  keine  suasiones  waren,  sondern  z.  B.  gerichtliche  Reden 
oder  Gffentliche  laudationes:  so  gHbe  doch  eine  bloss  nach  solchem  Ge- 
sichtspunkte  gemachte  Unterscheidung  ein  zu  wunderliches  Einthei- 
lungBprincip  ffir  zwei  verschiedene  Sammlungen,  als  dass  wir  nicht 
dennoch  den  so  viel  einfachem  und  zugleich  durchgreifendern  Gegen- 
satz  von  gehaltenen  und  nur  geschriebenen  Reden  fdr  Varro 
festzuhalten  h&tten. 

4)  Den  aber  die  Natur  nnd  die  Vorbilder  der  Logistorici  ent- 
wickelten  Vermnthungen  wird  die  berichtigte  Vorstellung  tlber  ihre 
Doppeltitel  enteprechen,  wonach  die  Personennamen ,  die  regelm&ssig 
mit  sachlichen  Aufschriften  verbunden  waren,  nicht  auf  die  Empf&nger 
im  Sinne  einer  Zueignung  hinweiBen  (was  auch  nicht  durch  den  Nomi- 
nativ,  sondem  mit  ad  ausgedrtlckt  sein  wiirde),  eondem  ganz  einfach 
den  Hauptunterredner  des  Dialogs  bezeichnen,  nicht  anders  als  Ladiw, 
de  amiciiia;  Cato,  de  senectute,  Ob  dafdr  das  Beispiel  der  Platonischen 
Dialoge  bestimmend  sein  konnte,  bleibt  bo  lange  zweifelhaft,  als  nicht 
erwiesen  ist,  dass  die  sachlichen  Nebentitel  derselben  Bchon  vor  Thra- 
syllus  vorhanden  waren:  vgl.  Hermann  Gesch.  u.  Syst  d.  Plai  Phil. 
p.  660;  aber  darin  folgte  Varro  dem  Platonischen  Gebranche  jedenfalls 
nicht,  dasB  er  seine  Gespr&che  nur  nach  gleichzeitigen  Personen  (s. 
ebenda  p.  666)  benannt  hatte.  Auf  Zeitgenossen  (wie  bei  Oicero^s  *Bra- 
tus')  weisen  zwar  manche  logistorische  Titel  hin,  wie  Atticua,  Nepos, 
Tubero,  Scaurus,  aber  eben  so  beBtknmt  andere  (wie  bei  Cicero  ^Lae- 
lius'  und  'Cato')  auf  Personen  wo  nicht  einer  h5hem  Vorzeit,  doch 
Bchon  gestorbene,  z.  B.  wenn  nicht  alles  tr^gt,  Scaevola,  Sisenna,  Ma- 
riu8.  Und  auch  in  dieser  Beziehung  f&hren  uns  Spuren  und  Zeugnisse 
wieder  auf  Heraklides  zurflck.  Zwar  ob  dessen  Dialoge  Doppeltitel 
zur  Aufschrift  hatten,  ist  aus  dem  Verzeichniss  des  Diogenes  nicht  er- 
sichtlich,  es  mCLsste  denn  in  dem  «*Akoucioc  4pumK6c  Kal  (f\?)  KXciviao 
ein  solcher  stecken;  aber  dass  er  Personen  der  Vorzeit  ha.ufig  einge- 
fOhrt  hatte,  sagt  Cicero  ad  Att.  XIII,  19:  ^Si  Cottam  et  Varronem  fe- 
cissem  inter  se  disputantes,  ut  a  te  proximis  littQris  admoneor,  meum 
KU)<p6v  irp6cunTov  esset.  hoc  in  antiquis  personis  suaviter  fit,  ut  et  He- 
raclides  in  multis  et  nos  bcx  de  re  publica  libris  fecimus.' 
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t  *ll.  Libri  III        Legationum    ....  498  [436] 

t  *12.  Libri  m        de  Pompeio     ....  498  [436] 

13.  Libri  II...  (VIII?)    Epistularum'^)  .  536  [476] 

14.  Libri  Vni   (VII?)      Epistolicarum 

quaestionum^)     .     .     536  [476] 
*15.    Libri  IX       Disciplinarum^)   503. 535  [441. 475] 
554  16.    Libri  III...  Rhetoricorum  ....     534  [473] 

17.    Lib.  (I?)      de  mensuris  (agrorum?) 
[de  geometria  ad  Ru- 

fum?]8) 535  [474] 

t  *18.     Libri  IX       de   principiis   numero- 

rum 504  [442] 

[t]*(19?)  Liber  I         de    valetudine    tuenda 
502.  536  [440.  475] 

5)  Fdr  eine  Scheidung  der  YarroniBcheD  Epistuhe  in  Graeeae 
nnd  LatitULe  (s.  o.)  lieBse  sich  das  Beispiel  des  M.  JaniuB  BrutaB  an- 
fuhren,  von  dem  eine  Sammlung  griechisch,  und  eine  andere  lateinisch 
yerfasster  Briefe  eiistirte:  s.  die  Beweisstellen  bei  Meyer  zu  Cicero 
Brut.  p.  11. 

6)  Ein  einziges  Mal  citirt  auch  Charisius  nicht  eine  Briefsamm- 
lung,  Bondem  eipen  einzelnen  Brief,  p.  106:  Varro  ad  Neranem,  Ge- 
rade  darin  liegt  vielleicht  eine  Best^tigung  fClr  die  ebenda  p.  81  und 
84,  5  vermuthete  Yerwechselung  von  Epistolicarum  mit  Epist%darum, 
indem  sich  dann  Charisius  in  der  Art  dea  Citirena  gleich  bliebe.  Auch 
wSxe  68  in  der  That  ein  sehr  natflrliches  Yerfahren,  was  sich  hiemach 
erg&be:  dass  nS.mlich  Citate  aus  den  Epistolicae  quaestiones  nur  unter 
diesem  Sammlungstitel  gemacht  zu  werden  pflegten,  Briefe  dagegen, 
die  nur  als  solche  und  ohne  allen  eiuheitlichen  Gesichtspunkt  zu  Epi- 
sttdarum  libri  vereinigt  waren,  auch  als  einzelne  angefOhrt  wurden. 
Letzteres  g&lte  dann  auch  von  den  bei  Nonius  citirten  Einzelbriefen 
um  80  mehr,  als  unter  diesen  sich  zweimal  ebenfalls  Varro  ad  Nero- 
nem  befindet  p.  26  und  167. 

7)  Nach  n.  16  liess  sich  auch,  als  parallel  stehend  mit  dem  ersten 
Buche  der  DiscipUnae  (de  giammaticaj  sogleich  einschalten  die  Grappe 
n.  63  —  69,  und  im  Anschlnes  an  n.  69  mit  n.  42  und  44  zur  Rhetorik 
(n.  16)  fibergehen. 

8)  Den  Anlass  zu  dieser  Schrift  darf  man  vielleicht  darin  suchen, 
dass  Varro  zu  der  Commission  der  XXviri  gehttrte,  welche  im  J.  696 
in  Folge  der  (nach  Vellejus  II,  44  von  Pompejus  empfohlenen)  Mex 
lulia  agraria'  die  Landvertheilung  des  ager  Campanus  nnd  Stellas  aus- 
zufiihren  hatte,  wie  er  selbst  bezeugt  Rnst.  I,  2  und  bei  PUnius  N.  H. 
VII,  62  §  176. 
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*20.     Libri  III  de  forma  philosophiae.     .  503  [441] 

(21?)  Liber  I      de  philosophia 503  [441] 

t  *22.     Libri  XV   de  iure  civili 505  [444] 

*23.     Libri  ni  Rerum  rusticarum»).     .     .  503  [441] 

24.  Liber  I       de  aestuariis^^^) 534  [473] 

25.  Lib.  .  .  Ephemeridis  (rusticae)  ^')  .  533  [473] 

9)  Dieees,  und  nicht  de  re  rustica,  ist  die  alte  und  &clite  AofBclirift. 
—  An  n.  22  liessen  sicli  anch  n.  2S  ff.  sogleich  anschliessen;  ich  zog 
es  vor,  die  nur  in  einer  Schriffc  behandelten  Disciplinen  nicht  zu 
trennen,  und  auf  die  geistigem  die  materiellem  folgen  zu  lassen. 

10)  Hierher  gestellt,  weil  ich  jetzt  kanm  zweifle,  dass  diese  Schrift 
landwirthechaftlicher  Natur  war,  alao  mit  dem  Stoff  der  Ephemeris 
navalis  allerdings  gar  nichts  gemein  hatte.  Aus  Varro  selbst  nSmlich 
Rer.  rust.  III,  17  (vgl.  Valerius  Max.  IX,  1,  1)  iet  ersichtlich,  dass  oe^u- 
aria  ein  sehr  wesentliches  Erforderniss  waren,  um  diejenigen  Fisch- 
teiche,  welche  aalsae  oder  maritimae  hiessen  im  Gegensatz  zu  piscinae 
dulces,  fortw&hrend  mit  frischem  Fluthwasser  zu  speisen.  Von  der 
kfinstlichen  Anlegung  solcher  ^stagna,  per  quae  mare  vicissim'  tum  ac- 
cedit  tum  recedit'  (wie  aestuaria  in  dem  von  Langensiepen  im  Rh. 
Mus.  f.  Phil.  N.  F.  V  p.  247  bearbeiteten  Suetonischen  Fragmente  de- 
finirt  werden)  wird  Varro's  Schriffc  gehandelt  haben:  so  sehr  ihm  auch 
dergleichen  piscinae  von  finanzieller  Seite  nur  als  kostspieliger  Luxus 
erschienen.  (Denn  an  aestuaria  im  Sinne  von  *  Wetterechachten '  zu 
denken,  die  nach  Plinius  N.  H.  XXXI,  3  §  49  beim  Bmnnengraben 
vorkamen,  liegt  doch  fOr  ein  ganzes  Buch  gar  zu  fera.)  Ist  die  vor- 
getragene  Vermuthung  richtig,  so  haben  wir  an  der  Schrift,  in  Fplge 
des  Citats  ia  de  l.  lat,  ein  Beispiel,  wie  sich  Varro  in  demselben  Stoff 
viel  frflher  monographisch  versuchte,  als  er  ihn  in  umfassender  Be- 
handlung  darstellte. 

11)  War  dieser  Wirthschafts-Ealender  keine  Vorarbeit,  sondem  ein 
6rg&nzender  Nachtrag  zu  den  Berum  rmticarum  libri,  so  nUIt  seine 
Abfassung  nach  718.  —  Ueberhaupt  kann  es  niemand  entgehen,  dass 
die  wichtigsten  und  umfangreichaten  Werke  Varros  —  wie  eine  chro- 
nologische  Uebersicht  der  naher  bestimmbaren  leicht  darthun  k5nnte, 
wenn  sie  nicht  hier  zu  viel  Raum  in  Ansprach  nSlime  —  fast  alle  in 
die  letzten  zwei  Jahrzehnte  seines  Lebens  faUen,  die  er  offenbar  in 
g3,nzlicher  ZurtLckgezogenheit  von  5ffentlichen  Gesch&ften  nur  der  Aus- 
arbeitung  des  manigfaltigsten ,  wahrscheinlich  lS.ngst  gesammelten 
und  vorbereiteten  Stoffes  widmete.  Auch  die  Imagines  hatte  er  erst 
zwei  Jahre  zuvor  (716)  herausgegeben.  In  fnihere  Lebensperioden 
wird  alles  Poetische  gehOren,  desgleichen  die  sitasianes,  zumeist  auch 
wohl  die  orationes  (obwohl  die  laudatio  Porciae  erst  709  geschrieben 
war),    ?or  allem  aber  die  flberwiegende  Mehrzahl  der  Menippeischen 
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655      26.    Libri  .  .     Ephemeridis    ('6q)ii)i€p(boc) 

nayalis  ad  Pompeium     .     532  [471] 
27.     Libri  .  .      de    ora    maritima    (Lito- 

ralium)>0 534  [473] 

*28.     Libri  XLI  Antiquitatum,  und  zwar    .  505  [444] 

a)  XXV  Rerum  humanarum  .     .     .  541  [481] 

b)  XVI    Rerum  diyinarum  ad  Cae- 

sarem 541  [481] 

t  *29.     Libri  IX     Epitomes  ex  Antiquitati- 

bus 506  [445] 

30.     Libri  IV     de  gente  populi  §omani  .     508  [446] 
3L     Libri  .  .      de  familiis  Troianis     .     .     507  [445] 

.32.    Liber  I       tribuum 507  [445] 

♦33.     Libri  III     Rerum  urbanarum     ...     510  [449J 

♦34.    Libri  III     Annalium 508  [447] 

35.     Liber  I       6lcaTU)TiK6c  ad  Pompeium^') 

532.  538  [471.  477] 
556    *36.     Libri  IV     de  vita  populi  Romani  ad 

Atticum 512  [450] 

Satiren  und  der  Logistorici:  kurz  Alles,  worin  sich  Talent  und  Neigong 
dieser  wunderbar  organisirten  Natur  mit  mehr  oder  weniger  schdpfe- 
rischer  Freiheit  erging.  Was  an  ihr  eine  eingehendere  Charakteristik 
als  vorzugsweise  interessant  hervorzuheben  h9.tte,  das  ist  neben  dem 
emstesten  Forschungseifer  eines  wahren  Chalkenteros  die  liebenswilr- 
dige  Behaglichkeit  eines  so  harmlosen  wie  beweglichen  Humors,  die 
er  trotz  Ciceros  «&€iv6c  dvf|p-  rdxa  kcv  Kal  dvaCriov  alTi6i|)T0>  (ad  Attic. 
XIV,  26)  besessen  und  namentlich  in  den  Memppeia  bewfthrt  haben 
muss. 

12)  Die  Nummem  26.  27  liessen  sich  auch  allenfalls  unter  dem 
geographischen  Gesichtspunkte  zusammenfassen,  und  als  parallel  mit 
dem  vierten  Buch  der  DiscipUnae,  de  geometria,  betrachten,  somit  nach 
n.  17  stellen.  Uebrigens  sollte  es  mich  nicht  wundera,  wenn  trot*  der 
Besprechung  geographischer  GegenstHnde  an  so  vielen  Orten  wie 
n.  11.  16  d.  20.  27  und  28  a  doch  noch  eine  eigene  grdssere  Schrift 
Varro^s  bloss  der  (namentlich  ausseritalischen)  LS.nderkunde  ge widmet 
gewesen  wSLre. 

13)  Hierher  gestellt,  weil  Pompejus  daraus  lernen  sollte,  quid 
facere  dicereque  deberet,  cum  senatum  consuleret,  wonach  der  Inhalt  in 
den  Ereis  der  vierten  Abtheilung  der  Ees  humanae,  von  den  Instituten 
{de  rebus),  failt 
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37.  Lib.  ..  Aetion  (AlTiujv)^*).  .  .  .  512  [451] 

38.  Libri..  de  gradibus^^) 534  [473] 

[39.  Libri..   *  augurum] 540  [480] 

*40.  Libri  III  de  bibliothecis    ....  513  [452] 

t  *41.     Libri  m       de  lectionibus*^)     .     .     .  521  [460] 
*42.     Libri  III       de   proprietate    scripto- 

rum 524  [463] 

43.     Libri   ..       de  poetis 515  [454] 

*44.     Libri  III       de  poematis 515  [454] 

*45.     Libri  III       de    originibus   scaenicis 

[ad  Scaurum?]  '^)   .     .     .  516  [455] 
*46.     Libri  V  (III?)  de  actionibus  scaeni- 

ci8^«) 516  [455] 

14)  Da  Kallimachus  Dicht  der  einzige  ist,  der  Atna  schrieb  (Atria 
q)UTiKd  des  Theophrast  kennt  Athen&uB,  Atria  Bchrieb  8p9,ter  Butas, 
Atna  TuijLiaiKd  Plutarch:  s.  VossiuB  Hist.  gr.  III  p.  410W.),  so  wiirde 
das  Disparate  des  Stoffes  wie  der  Form  eher  ab-  als  anrathen,  in  ihm 
das  Vorbild  fiir  Varro  zu  suchen,  wenn  ea  nicht  bei  Servius  zu  Aen. 
I,  408  ausdrilcklich  hiesse:  'cuius  rei  t6  atriov  i.  e.  caussam  Varro 
C(inimachum  seeutiM  ezposuit.' 

15)  Stehen  hier,  weil  ich  sie  nirgend  besser  unterzubringen  weiss. 
Meinetwegen  mOge  man  sie  auch  nach  n.  27  steUen. 

16)  An  Dichterstellen  fiir  legere  im  Sinne  von  recitare,  von 
eigenen  Productionen  gesagt,  fehlt  es  ausser  Ovid  Trist.  IV,  10,  67 
und  ex  Ponto  IV,  2,  34  (neben  recitare  Trist.  III,  14,  39)  nicht:  s.  Horaz 
Episi  II,  2,  105.  ad  Pisones  475.  AIs  Vorlesungen  fremder  Schriften 
sind  ^lectiones^  nicht  nur  durch  das  in  demselben  Sinne  von  Gicero, 
Quinctilian,  Plinius  wiederholt  gebrauchte  legere,  sondem  aucji  durch 
das  Sklavenamt  des  ^lector*  hinlSlnglich  gesichert.  (^Ueber  einen  Dich- 
ter  lesen'  heisst  legere  auch  bei  Sueton  de  gramm.  11 :  'qui  solus  legit 
ac  facit  poetas'.)  —  Die  Sitte  des  Recitirens  selbst  aber  sich  nicht  von 
zu  jungem  Datum  vorzusteUen  kann  auch  das  mahnen,  dass  das  ver- 
wandte  Institut  eines  coUegium  poetarum  von  Valerius  Max.  III,  7,  11 
schon  fQr  die  Zeiten  des  Accius  bezeugt  wird. 

17)  Nur  als  noch  eine  M5glichkeit  (mir  keinesweges  die  plausi- 
belste)  soll  es  bezeichnet  werden,  dass  dieses  das  Verh&Itniss  des  Na- 
mens  Scaurus  zu  der  Varronischen  Schrifb  war,  welches  in  dem  rSth- 
selhaften  Citat  des  Servius  versteckt  liegt. 

18)  Wenn  in  diesem  Werk  die  dramatischen  Vorrftthe  der 
rdmischen  Litteratur  registrirt  waren,  so  darf  —  Angesichts  der  That- 
sache,  dass  noch  eine  Beihe  Varronischer  Schriffcen  existirte,  von  deren 
Aufschrift  und  Inhalt  keine  Spur  auf  uns  gekommen  ist  —  wohl  die 

FB.   RITSCHELII    0PV8CVLA   III.  32 
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567  t    *47. 

Libri  m 

de  actibus  (?)  scaenicis 

518  [457] 

t  *48. 

Libri  III 

de  personis    

519  [458] 

t  *49. 

Libri  III 

de  descriptionibus,  n€p\ 

XopaKTripiuv  **)  .    .    .     . 

520  [459] 

50(?) 

Libri  .  . 

de  comoediis  Plautinis 

517  [456] 

*51. 

Libri  V  (?) 

Quaestionum  Plautina- 

rum*») 

516  [455] 

52. 

Lib.  .  . 

de   corapositione    satu- 

rarum 

493  [431] 

*53. 

Libri  XXV 

de  lingua  latina  ad  (Sep- 

timinm  et)  Ciceronem  . 

525  [464] 

t  *54. 

Libri  IX 

Epitomes    e    libris    de 

lingua  latina     .    .     . 

527  [466] 

55. 

Libri  .  . 

de    antiquitate  littera- 

rum  (ad  Accium)").    . 

529  [469] 

*56. 

Libri  m 

de  origine  linguae  lati- 

nae  (ad  Pompeium?)    . 

529  [469] 

Frage  fflr  befiigt  gelten,  ob  nicht  ahnliche  litterarische  Verzeich- 
nisse  von  Varro  anch  fiir  die  flbrigen  Gattnngen,  mindestenB  der  Poe- 
sie,  mdgen  entworfen  worden  sein?  Gewiss  ist  dass,  wenn  tiberhaupt 
irgend  einmal  im  Bereiche  der  rdmischen  Litteratur  eine  umfassende 
pinakographische  Leietung  untemommen  worden  ist,  es  keine 
durch  Studien  und  Neigung  geeignetere  Persdnlichkeit  als  die  des 
Varro  geben  kann,  der  sich  die  Herstellung  eines  so  unentbehrlichen 
HiilfBmittels  der  Gelehrsamkeit  mittels  ansprechender  Vermuthung  zu- 
trauen  liesBe.  An  3.1tem  Versuchen  und  Vorarbeiten  fehlte  es  nicht, 
wie  die  Zusammenstellung  in  Parerga  Pl.  I  p.  90  f.  zeigt.  —  Diess 
w&re  also  eine  dritte  Region  (vgL  oben  p.  520 [459]  und  n.  12),  in  der 
sich  verlorene  und  selbet  bia  auf  den  Titel  uutergegangene  Schriften 
Varro'8  muthmasslich  suchen  liessen. 

19)  Nicht  vergleichen  lasst  sich  der  Titel  XapaxTf^pcc  f^  OiXo- 
Kib^ujboi  bei  Suidas  v.  Aiovucid6r)c,  wegen  des  Zusatzes  £v  ip  toOc 
XapaicTf)pac  diraTT^XXci  tuiv  ttoiiituiv.  Eher  noch  der  Titel  Kuimp- 
boO^cva,  wenn  es  nicht  vielmehr  nur  historische  Punkte  der  Ko- 
m5die  zu  sein  schienen,  mit  denen  solche  Schriften  sich  beschSitigten. 

20)  Vergleichbar  beispielsweise  die  AOccic  diroprmdTiDv  KUJjLiiKdiv, 
bei  Suidas  v.  'Hq)aiCT(uiv  'AXeHavbpcuc. 

21)  Wenn,  wie  doch  wahrscheinlich ,  dieser  Accius  der  Tragiker 
ist,  dessen  Lebenszeit  nur  bis  gegen  670  ausgedehnt  werden  kann,  so 
mu88  die  Abfassung  dieser  Bflcher  sehr  frfih  fallen,  als  Varro  etwa 
ein  Dreissiger  war. 
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*57.     Libri  III  de  similitudine  verbo- 

rum 528  [468] 

58.     Libri  IV  .  .  .      de  utilitate  sermonis   .     529  [468] 

♦59.     Libri  VII  (V?)  de   sermone  latino  ad  658 

Marcellum    .....     524  [463] 

Auf  Origenes  und  den  Katalog  seiner  Schriften  mich 
einzulassen  habe  ich  keinen  Beruf.  Aus  Redepenning's 
Monographie  ersehe  ich  indess^  dass  sich  auch  seine  Aus- 
beutung  ffJr  die  gelehrte  Theologie  genugsam  lohnen  und  in 
gar  manchen  Punkten  die  Eenntniss  erweitem,  das  Urtheil 
berichtigen,  den  Zweifel  heben  wird.  Aber  das  ausserlich 
aip  meisten  in  die  Augen  springende  Neue,  was  wir  aus 
unsemw  Anekdoton  leraen,  will  ich  doch  lieber  selbst  vor- 
bringen.  Das  ist  die  Gewissheit,  dass  die  herk5mmliche  An- 
gabe  von  der  alles  (ibertreflFenden  Schriftenzahl  des  Origenes 
selbst  auf  einer  uniibertroffenen  Uebertreibung  beruht,  wenn- 
gleich  keiner  absichtlichen.  Bekanritlich  stammt  jene,  von 
Suidas  wiederholte  Angabe  aus  Cedrenus  p.  252  B  (I  p.  444 
Bonn.):  X^Ttxai  hi  6ti  ^HaKicxiXiac  pipXouc  cuv^raHe.  Nun 
ist  aber  die  Summe  der  von  Hieronymus  verzeichneten  Blicher 
des  Origenes  so  weit  von  6000  entfemt,  dass  sie  noch  nicht 
einmal  neuntehalbhundert  erreicht  Dass  des  Hieronymus 
Aufisahlung  vollstandig  sein  soUte,  wird  so  wenig  jemand 
bezweifeln,  als  dass  sie  es  sein  konnte.  Ist  sie  es  dennoch 
in  unserm  Anekdoton  nicht,  so  wird  die  Schuld  an  der 
getrilbten  Ueberlieferung  liegen,  das  Fehlende  aber  keinen 
sehr  erheblichen  Unterschied  begrlinden*).    Das  Zahlzeichen 

*)  Vor  allem  fehlen  die  libri  VIII  contra  Celsum.  Der  Titel 
ifit,  glanbe  ich,  an  der  Stelle  ausgefallen,  an  der  sich  auch  ein  anderer 
Ans^Eill  nrkundlich  beweisen  lasst.  Vor  den  Jibri  IV  ns(fl  a^x<^^  la» 
ja  BufinnB,  wie  wir  im  Eingange  sahen,  den  Titel  Monohihliai  die 
Yon  Hieronymns  ohne  Zweifel  dazu  gesetzte  Zahl  fehlt  bei  Rufinns. 
Hieronymns  yerstand  damnter  die  lihri  singulares,  so  weit  es  keine 
bloBS  exegetischen  waren:  denn  von  diesen  beabsichtigte  er  allerdings 
eine  yollst&ndige  AuMhlung  im  einzelnen.  Also  wundere  man  sich 
nicht  z.  B.  die  in  Fabricius  Bibl.  gr.  VII  p.  222ff.  aufgefahrten  Schrifben 
ircpl  €Ox»^c,  irp0Tp€imK6c  clc  ^aprOpiov,  und  etwaige  andere  nicht  bei 
Hieronymus  zu  findei^:  sie  waren  unter  den  Monobiblia  begriffen.  Ich 
hebe  diess  hervor,  weil  es  ganz  dasselbe  Verfahren  ist  wie  bei  den  X 

82* 
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659  far  6000  ^q  hat  auch  bei  Suidas  Wirren  erzeugt  und  frOher 
die  heitere  Meinung  bewirkt,  dass  Origenes  alle  seine  Bticher 

Ubri  singulares  des  Varro:  und  fiberaus  best&tigend  fQr  die  gemacbte 
Annahme,  dass  die  besondere  Erwfthnung  eines  liber  de  vciUtudine 
tuenda  nur  eine  Inconsequenz  und  ein  Zeichen  Yon  FlQchtigkeit  sei,  ist 
der  durchaus  analoge  Fall,  dasB  trotz  jener  ZusammenfiABSUDg  unter 
dem  CoUectivtitel  *  Monobiblia'*  doch  noch  der  DiaJogtis  adversus 
Candidum  Valentinianum  einzeln  nachfolgt.  —  Dagegen  die  Stromata 
(CTpui^aTCTc)  fehlen  bei  Hieronymus  keineewegs ;  der  Anfang  des  Eata- 
logs  ist  nur  in  unserm  Codex  durch  mehrfache  Verwirrung  entstellt, 
und  ungef^r  so  herzustellen: 
XIII  In  Genesin 

II  Localium  (Mysticarum?)  homiliarum 

. .  In  Exodum 

. .  (In  Exodum)  excei^ta 

. .  In  Leviticum  excerpta 
[. .  In  NumeroB  excerpta] 

X  Stromatum 
XXXVI  In  lesaiam 

. .  In  lesaiam  excerpta  u.  s.  w. 
In  dieser  Erg^nzung  bin  ich  Bedepennings  AufzHhlung  11  p.  194 
gefolgt,  ohne  mich  darauf  einzulassen,  dass  nach  den  Angaben  in 
Fabricius  Bibl.  gr.  p.  208  ff.  auch  Commentare  (nicht  bloss  Scholien  « 
Excerpta)  zu  Josua  und  Hiob,  ao  wie  Scholien  zum  ganzen  Pentateuch, 
zu  Josnaf  den  Richtern,  Ruth,  Samuel,  den  K5nigen  und  zu  Daniel  hier 
ihre  Stelle  finden  mfissten.  Aber  bo  gut  wie  die  Scholien  zum  Daniel 
keine  selbstandige  Schrift  waren,  sondern  (gleichwie  die  zum  Galater- 
briefe)  einen  Theil  des  zehnten  Buches  der  Stromata  bildeten  (s.  Redep 
I,  377.  II,  71):  80  gut  k5nnen  ebenda  selbst  die  Excerpta  in  Numeros, 
und  yielleicht  zu  noch  andem  alttestamentlichen  Buchem  Platz  ge- 
fiinden  haben:  und  eben  daraus  erkl3.rt  sich  auch  die  ausserdem  ganz 
befremdliche  Stellung  dieses  Titels  mitten  zwischen  exegetischen  Ar- 
beiten.  Wenn  uns  der  Eatalog  des  Hieronymus  aberhaupt  etwas  lehren 
8oll  und  kann,  so  hat  eben  eigene  Scholien  zu  ^allen  biblischen 
Biichera'  (Redep.  II,  193)  Origenes  nicht  geschrieben  d.  h.  herausge- 
geben.  Denn  dass  dieses  beides  identisch  ist,  dass  nicht  nur  die  ansfiihr- 
lichem  Commentare,  sondem  in  der  That  anch  die  kiirzem  Scholien  (das 
genus  commaticum  des  Hieronymus)  von  Origenes  behufs  derVerOffent- 
lichung  abgefasst  wurden,  und  nicht  bloss  beil&ufige  Privatnotizen  wa- 
ren  (Redep.  I,  376),  das  ist  wohl  eine  durch  unsem  Eatalog  jetzt  un- 
zweifelhaft  gewordene  Einsicht.  Nach  Anleitung  desselben  m5gen  es 
im  ilbrigen  die  Theologen  ausmachen,  wenn  es  ihnen  wichtig  genug 
ist,  welche  cinzelne  Bdcher  des  alten  und  neuen  Testamentes  von  Ori- 
genes   entweder  in  einer,   oder  in  zweien,  oder  in  allen  drei  von  ihm 
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stehend  (ffdc)  geschrieben  habe.  Wie  mit  demselben  Zahl- seo 
zeichen  anderwarts  gar  leicht  Koppa  (in  die  Sylbe  ci  iiber- 
gegangeu  bei  Bast  Comm.  palaeogr.  p.  82.  853),  so  ist  bei 
oder  von  Cedrenus  ohne  Zweifel  das  Sampi  damit  verwech- 
selt  worden.  Neunhundert  BUcher  in  runder  Zahl  konnten 
demjenigen  ftiglich  beigelegt  werdeu,  der  es  bis  in  die  Mitte 
des  neunten  Hunderts  gebracht  hatte.  Machte  er  aber  auch 
die  900  wirklich  voU  —  und  darauf  kann  eine  Berechnung, 
die   etwa   die   Hexapla   als   ein   halbes   Hundert   einzelner 


gehandhabten  Erkliirungsformen  (C»i|li€ii(jc€ic,  '€E»iTnc€ic,  'OmX(ai)  com- 
mentirt  habe.  Am  bedenklichsten  scheint  in  dieser  Beziehung  das  Ur- 
theil  fiber  die  Psahnen,  da  davon,  dass  diese  ausser  Scholien  und  Ho- 
milien  auch  Commentare  gehabt  (Redep.  I,  388),  der  Katalog  giluz- 
lich  Bchweigt.  Da  derselbe  indess  erstlich  Excerpta  zu  den  15  ersten 
Psalmen,  zweitens  46  Biicher  Excerpta  zu  41  ausgewahlten  Psalmen, 
und  drittens  (nach  den  Homilien)  noch  einmal  Excerpta  in  totum  Psal- 
terium  (womit  das  ^Enchiridium'  bei  Redep.  I,  377  Anm.  3  gemeint  sein 
wird)  auffQhrt,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  an  einer  der  beiden 
Stcllen  das  Wort  'Excerpta'  zu  streichen  sei,  wodurch  denn  Commen- 
tare  statt  Scholien  entstehen.  Freilich  immer  noch  nicht  zu  den  25 
erstcn  Psalmen,  wie  Eusebius  Hist.  eccl.  VI,  24  angibt:  allein  eben 
wegen  der  Pracision,  mit  welcher  der  Eatalog  die  einzehien  Psalmen, 
die  von  Origenes  commentirt  worden,  namhaft  macht,  zweifle  ich  auch 
.kaum,  dass  bei  Eusebius  xe  mit  k€'  verwechselt  worden.  Die  Genauig- 
keit  des  Eatalogs  erkennt  man  nnter  anderm  auch  an  der  Unterschei- 
dung  eines  Commentars  in  10  Biichem  zum  Hohenliede  von  einem  in 
2  Biichem,  quos  insuper  scripsit  in  adolescentia  (so  ist  zu  verbessern): 
vgl.  Fabricius  p.221.  Redep.  1,390;  desgleichen  an  der  Unterschei- 
dung  des  Commentars  zum  Hosea  (wobei  die  Bucherzahl  ausge&llen) 
und  der  Monographie  fiber  eine  einzelne  Stelle  desselben:  s.  Redep. 
U,  191.  —  Noch  zwei  Liicken  finde  ich  ausser  den  schon  besprochenen 
in  unserm  Eataloge  nachzuweisen:  unter  den  Commentaren  zu  den 
kleinen  Propheten  ist  nach  Amos  offenbar  Obadja  ausgefallen,  und  unter 
den  Homilien  uber  das  A.  T.  wird  es  ursprflnglich  geheissen  haben: 
Lib.      IV  in  Regum  lib.  I 

—  I  in  Regum  lib.  H 

—  I  in  Chronica 

—  H  in  Esdram 

—  XXII  in  lobum. 

Was  in  Taschae'  steckt,  das  die  Reihe  gaoz  fremdartig  unterbricht, 
weiss  ich  nicht;  der  Folge  der  Bilcher  nach  wtUrde  man  hier  Ruth  er- 
warten.  —  Gegen  das  Ende  des  Eatalogs  ist  fdr  Pionam  und  Esifodori 
wahrscheinlich  zu  emendiren  Pionium,  Cephisodori, 
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Biicher  hinzuzahlte,  mit  Fug  hinauskommen  — :  immer  bleibt 
es  eine  Unwahrheit,  wenn  Hieronymus  mit  dem  Trumpfe 
schliesst:  ^Yidetisne  et  Graecos  pariter  et  Latinos  unius  la- 
bore  superatos?',  und  der  Ruhm  des  grossten  Vielschreibers 
yerbleibt  dem  profanen  Didymus  mit  seinen  3500  BiLchem, 
an  denen  das  Zeugniss  des  Athenaus  IV  p.  139  C  wenigstens 
bis  jetzt  nicht  hat  zweifehi  lassen.  Aber  die  zweite  Stelle 
behauptete  jedenfalls  Origenes  in  der  Stufenfolge  der  An- 
gaben  des  Alterthums  (zusammengestellt  im  Prooemium  schol. 
hib.  Bonn.  1840  p.  VIII  [=  Opusc.  I  p.  184  f.]),  wona<5h 
man  von  Eallimachus  iiber  800,  von  Aristarch  800,  von 
Chrysippus  Uber  700,  von  Epikur  gegen  600,  von  Ari- 
stoteles  gegen  500,  von  Aristoxenus  453,  von  Klito- 
machus  und  dem  Epikureer  Apollodor  iiber  400,  von 
Theophrast  etwa  376,  von  Xenokrates  um  215  Biicher 
zahlte.  Zwischen  Epikur  und  Chrysippus  nimmt  Varro 
seine  Stelle  ein. 

81  *)Dem  Beispiele  Varro^s  folgend,  dQrfen  wir  im  Sinne 
.  seiner  Emst  und  Heiterkeit  mischenden  Laune  nach  so  viel 
Emsthaftigkeiten  eine  Gemtithsergotzung  suchen  und  unserm 
trilogischen  Versuche  iiber  Zahl,  Inhalt  und  Umfang  der 
Varronischen  Schriften  als  Satyrspiel  eine  vor  nunmehr  bei- 
nahe  120  Jahren  in  unserm  lieben  Vaterlande  niedergeschrie- 
bene  Charakt^ristik  des   Schriftstellers  selbst**)  nachfolgen 


*)  [Dieser  Anhang  findet  sich  nur  in  der  oben  erwahnten  Separat- 
ausgabe  p.  81—88.   C.  W.] 

**)  [Sie  steht  in  folgendem  (von  G.Ventzky  heran8gegebenen)Werke: 
'Marci  Terentii  Varronis  libri  tres  de  re  mstica,  wegen  ihrer  Vortreff lich- 
keit,  Nutzbarkeit  und  Seltenheit  von  neuem  mit  Fleiss  flbersehen,  be- 
d&chtlich  ausgebeasert,  in  Paragraphos  abgetheilet,  mit  lateinischen  und 
teutschen  Summarien  wie  auch  teutschen  Noten  versehen,  zum  allge- 
meinen,  insonderheit  aber  der  Schul-Jugend  gewidmeten  Gebrauch  he- 
rausgegeben  tmd  mit  einer  Vorrede  von  des  Auctoris  Leben,  von  eeinem 
und  seiner  Schriften  Character,  ingleichen  mit  einem  doppelten  Re- 
gister  begleitet.  Halle  im  Magdeburgischen,  zu  finden  bei  Johann 
Emst  Fritschen.  Anno  1730'.  Hier  findet  sich  die  ausgehobene 
Stelle  in  der  Vorrede  anderer  Abtheilung  §  2  und  3  (c.  7  ff.).   C.  W.] 
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lassen^   die   man  nicht  oline   einiges  Yergntlgen  lesen  wird. 
Hier  ist  sie: 

^VarrOHis  eigentlichen  Charakter  zu  bestimmen^  ist  so 
leichte  nicht^  als  man  meynen  solte.  Denn  1.  hat  man 
wenig  data  von  ihm  in  den  Historien  und  seinen  Schriften. 
2.  Ist  dieses  sein  Buch  [de  re  rustica]  nicht  nur  Gesprachs- 
weise  geschrieben,  darauf  man  sich  nicht  sicher  verlassen 
kan;  sondem  immer  befiirchten  muss^  es  habe  Yarro  nach 
eines  andem  Passion  geredet;  und  sie  vorgestellet:  sondern 
es  ist  auch  ein  Buch  seines  hohen-  Alters^  da  der  stilus 
kiirtzer,  und  judiciSser;  das  Temperament  zur  Melancholie 
geneiget  wird.  3.  Scheinen  bey  dem  ersten  Anblick  die 
Passionen  ziemlich  nahe  zusammen  zu  treten^  wobey  es 
schwerer  wird  zu  urtheilen.  Doch  woUen  wir  es  versuchen, 
die  gefundene  Data  hersetzen:  ist  unser  Urtheil  nicht  griind- 
lich;  sind  vielleicht  andere  darinnen  scharfsinniger.  Seinen 
Ehrgeitz  verrathen  folgende  Dinge.  1.  Er  hat  viele  Bticher 
geschrieben^  und  das  damm^  wie  er  sich  selber  verrathen^ 
ut  vitam  producat.  Vid.  Gellium.  2.  Eine  heftige  Aemula- 
tion  schon  in  der  Jugend  gehabt  im  Eriege^  in  den  Studiis 
und  Ackerbau.  3.  Verwarf  genus  vitae  otiosum  et  laborio- 
sum,  und  erwehlete  mistum^  Augustin.  4.  Die  behutsame 
Dienstfertigkeit,  insonderheit  in  Spanien  wieder  Caesar  und 
die  Treue  bis  auf 's  ausserste.  5.  Submittirte  sich  nicht  jeder- 
mann,  drum  wolte  er  nicht  kominen  als  ihn  Porcius  ruffen 
liess.  Gell.  1.  13.  c  12.  6.  Simulirte  und  dissimulirte. 
7.  Contradicirte  geme  und  will  Becht  haben.  8.  Plauderte 
nicht  viel,  redete  auch  nicht  zu  wenig.  9.  War  hertzhafb, 
sonderlich  in  bello  piratico.  10.  Grossmiithig  und  gedultig 
in  Ungliick^  dass  er  studiren  konte^  als  es  Ciceroni  zu 
schwehr  fiel.  11.  Verzweiflfelte  nicht.  12.  War  behutsam, 
bedachtsam  und  sorgfaltig  in  Schriften,  Aemtern  und  in  der 
Oeconomie.  13.  Bedachtsam  und  splendide  in  Verschwen-  82 
dung,  e.  g.  sein  Vogel-Haus  1.  3.  c.  5.  Earg  insgeheim,  denn 
er  redet  immer  vom  Profit  14.  Retire  in  der  Gesellschaft. 
15.  Beweisete  ein  mannliches  Decomm.  16.  Ist  reinlich, 
schon,  ansehnlich,  ohne  leichtsinnige  Eitelkeii  17.  Ordent- 
lich  in  allen  Sachen.     18.  Gravitatisch  und  emsthaftig,  dass 
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sich  Cic.  auch  fQr  ihiii  scheuete^  und  nennet  ihn  yirum  gra- 
yem  &  etiam  insontem  accusaturum.  19.  Schertzet  saty- 
risch  und  judicios,  das  Melanch.  nicht  konnen.  20.  Schreibt 
Satyras  wieder  die  Eitelkeit  und  den  Geitz,  und  Irrthilmer. 
21.  Uegt  Kaltsinnigkeit  in  der  Religion  und  politische  Schein- 
heiligkeit.  22.  Hat  ein  ziemliches  Ingenium  und  gutes  Ju- 
dicium.  23.  Liebt  Studia^  die  in  disputiren  und  raisoniren 
des  Verstandes  bestehen,  als  die  Philosophie.  24.  Er  lobt 
sich  e.  g.  7T0i|Li^va  Xaujv  1.  2.  c.  5.  Sein  Geitz  und  die 
Melancholie  verrathen  sich  in  folgenden  Stilcken.  1.  Redet 
er  durchgehends  von  Sparsamkeit,  von  vielen  EinbringeU; 
will  geme  was  schones  haben,  aber  es  soU  auch  profitable 
seyn.  2.  Eyfert  wieder  der  Jiingeren  kostbare  Eitelkeiten, 
und  vertheidigt  der  Alten  simple  Frugalitat.  3.  Hat  viel 
GUter  gekauft,  und  ist  da  geme  gewesen.  4.  War  ein  guter 
Oeconomus  der  alles  genau  gelemet,  beobachtet  und  beschrei- 
bet.  5.  Hassete  die  Neuerungen,  hielt  steif  auf  alte  Gebrauche, 
dass  er  auch  viele  Irrthiimer  aus  Liebe  zum  Alterthum  in 
Worten,    Wercken    und   Schriffcen    gedultet    und   begangen. 

6.  Censiret  die  Wolliiste  der  Welt.  7.  Ist  in  seinem  Vor- 
trag  kurtz  und  nachdencklich.  Seine  Wollust  blicket  heraus 
1.  Aus  seinem  plaisanten  Vogel-Hause.  2.  Dass  er  auch 
das  liebt  so  schon  aussiehet:  3.  Von  delicaten  Essen  und 
eingemachten  Sachen  redet:  4.  Sich  leicht  insinuiren  konte. 
5.  Schertzet  lustig:    6.  Den  Geitz   in    den  Satyren  censiret: 

7.  Ergotzende  Studia  treibt:  8.  AUerley  lustige  Sachen  mit 
einmischet:  9.  Keinen  melancholischen  Gram  hat.  Hieraus 
kan  man  schliessen,  dass  er  ein  Cholerico  -  Melancholicus 
gewesen,  imd  ohngefehr  solche  Vermischung  der  Passionen 
gehabt:  den  Hochmuth  im  60.  den  Geitz  im  40.  die  Wollust 
im  20.  Grad.     Wie  denn   das  Clima  Italiens   so   beschaffen, 

83  dass  es  den  Leuten  ein  Temperament  giebt,   so  zur  hertz- 
haftigen  Scharfsinnigkeit  imd  Klugheit  fahig  ist.    Conf.  Letre 

de  N —  sur  le  Charactere  des  Italiens.' 

^Hieraus  ist  nun  der  Character  seines  Ingenii,  Judicii 
und  der  Memorie  zu  erkennen.  Er  hatte  einen  guten  Ver- 
stand,  schones  Ingenium,  excellentissimum  &  acutissimum, 
wie   Augustinus   sagt:   ein   treffliches  Judicium,   wiewol   es 
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durch  die  Melancholie  an  der  Geschwindigkeit  gehindert  wor- 
den,  auch  ist  das  Ingenium  besser  als  das  Judicium  gewesen, 
daher  es  kommt^  dass  er  zuweilen  in  urtheilen  fehlet.  Die 
Memorie  ist  ziemlich  treu  gewesen,  indem  er  das  was  er 
gesehen  imd  gelesen,  wol  behalten  konnen.  Alles  dieses  kan 
man  schliessen,  1.  aus  seinen  Reden  und  Schriften,  die  sind 
kurtz,  ordentlich,  lustig,  curios,  ohne  Tautologien,  weil  er 
Materie  genung  gehabt;  schreibt  grtodlich;  behauptet  alles 
aus  der  Erfahrung  und  den  Eigenschaften  der  Sache.  2.  Aus 
denen  Geschaften  und  AflFairen,  worinnen  er  grosse  Geschick- 
lichkeit  bewiesen.  AIso  hatte  er  TEsprit  des  letres,  de  la 
conversation  &  des  Affaires.  Mehr-  von  dieser  weitlaufigen 
Sache  zu  handeln,  leidet  der  enge  Raum  nicht.' 
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XIV. 

Hieronymi  index  librorum  ab  Origene  Marcoque 
Varrone  compositorum*). 


i  Quos   olim   Hieronymus   Stridqnensis    librorum   ab 

Origene  Marcoque  Varrone  compositorum  indices  con- 
fecerat^  cum  diu  in  summis  doctorum  hominum  desideriis 
fuissent,  singulari  fortunae  beneficio  nuper  contigit  ut  e 
tenebris  in  quibus  latuissent  ad  dias  luminis  oras  redirent. 
Quos  cum  e  codicis  cuiusdam  Atrebatensis  exemplo  litterati 
Angli  cura  parato^  quod  propensae  in  nos  voluntati  nostri 
nuper  coUegae  Lvdovici  Urlichsii  debebamus,  in  Musei  nostri 
philologi  tomo  VI  [supra  p.  423  sqq.]  vulgabamus  atque  enarra- 
bamus^  non  nos  fugiebat  quam  esset  optandum  ut  ille  codex 
denuo  inspiceretur  et  secundis  curis  qua  fieri  diligentia  posset 
excuteretur.  Ei  voto  citius  quam  speraveramus  satisfactum 
est,  et  ita  ut  huius  quoque  beneficii  laus  ad  hanc  universi- 
tatem  redeat  Nam  cum,  qui  apud  nos  nunc  et  Sanscriticas 
litteras  tradit  et  linguas  comparare  docet,  Avgvstvs 
SCHLEICHERVS  noster  per  Francogallorum  terras  peregri- 
nando  Atrebatas  venisset,  precum  nostrarum  memor  haud 
est  cunctatus  bibliothecam  S.  Vedasti  adire  ibique  facile 
indagatum  codicem  membraneum  numero  849  signatum 
tanto  studio  tractare,  ut  vix  quicquam,  quod  ad  quantivis 
pretii  indices  illos  plene  accurateque  cognoscendos  pertineret, 


*)  [Prooemium  IndiciB  scholarum  hibernarum  BonneDsium  amiorum 
CIOIOCCCXXXXIX  et  L.] 
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Ad  Dissert.  XIV.  p.  507. 


ta  '.TQrao  -nixxa  ai  in  •..prao 

nuo  IXXI  ni   nA  •.Prao  UAXI 

in  •^i  'n  '.poio  'wi  '"1  '.pcao 

AIX  ni  n  '-P^io  •ffllAXXX  -ni 
IXX  ni  11  -.prao  HAXXX  ^l  A  se 
:  «1  'I  '.\9xno  IIAXX  ^I  I  '.19^0 
Mo  AXX  ni  I  .larao  IIIIXX  «I 
-.larao  iixx  iq  '.prao  mAX  -«1 
IIi  -.19010  AX  «I   I  •.prao  iiix 

o 

uj  -j  -jarao  •ou^B^oo  up  j  -jarao     t?^ 
p  ;otOJ9^;  ora^-Bjd  uj   -straitgd  9(i 

^zaqt  uj  •nnXX  J^oio  "Btraaaaqi 
po  •ram'Bji  uj  -11  -jarao  feot-^UBO 

jorao  -ueqj-Btjooe  uj  ji^  •jetno 
IIXX  M^TOO    qoi:    ui  •jm  -jorao     9^ 

orad  ui  •iii^  -jorao  •Bqoj^Bd  ap 
:pnt  oiqt^  ui  'lAXX  W^^o  -on-BU 

lerao  •oiraouojajnap  ui  lllAXX 
f  «I   IX  \P^o    ooi^^moi  ui    iiiA, 
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II.  h. 

IM.  In.LXXV.omelM.  InLXXVIomer. 
llomer.  VniL  In  LXXVIIII  omer.  IIII. 

aU  InLXXXIomel*.  L  In  LXXXII  om.  IH 

►mer.I  In.LXXXira.omer.II.In.LXXXV. 

^^XXXVII.  omer.  I.  In.  CVUI.  omel*.  I.  In 

Tn.  CXVm.  omer.  lU.  In.  CXX.  omer.  U. 

ler.  U.  In.  CJXXUI  omer.  U.  In  C:^XXIIU 

C.XXV.  omer.  I.  In.CXXVU.  omer.  L  In. 

er.  I.  In.  C.XXVim.  omer.  I.  In.CXXXL 

/<^.XXXU.  omer.  IL  In.CXXXUI.  omer.  U, 
omel-.n.In.CXXXVomel-.IULIn.CXXXVU. 

CXXXVUI.  omer.  UU.  In.  CXXXVUU. 
CXLUU.  omer.  lU.  In  C.XLV.  omer.  L 
mer.  I.  In.  CXLVU.  omer.  L  In.  CXLVUU. 

^perpta  in  totum  pfalteriu.  Omer.  in 
entu.   K».T&K&tfi4VK'.   eugrm. 

In.  eugrm.  •hmA0YKa»5*  omel'. 
n  actuf.  apl(^  omel*.  XfWH*  In  ep^a 
:.  U.  omel*.  XI.  In.  epra  ad  theffalo- 
_^er.  II.  In  epra  ad  galathaf.  om. 


Digitized  by  VjOOQlC  . 


507 

reliquum  fecerit.  Apparuit  autem  codicem  illum^  quem  sae- 
culo  XII  catalogorum  in  ipsa  bibliotheca  exstantium  alter 
tribuit^  alter  ineunti  XIII^  omnes  dum  integer  est  Origenis 
in  Genesim^  Exodum,  Leyiticum,  Numeros  homilias  latine 
conversas  a  Rufino  complexum  esse,  deperditis  vero  per- 
multis  membranis  ita  mutilum  evasisse  ut  non  plures  quam 
CV  membranae  nunc  superstites  sint.  Atque  homiliis  quidem 
ipsis  immorari  hic  nihil  attinet:  prologum  autem  Hieronymi  4 
in  duabus  paginis  bipertitis  perscriptum  laetamur  quod  Schlei- 
cheri  virtute^  litteratorum  autem  hominum  non  mediocri  ut 
putamus  commodo,  integrum  nunc  iterare  licet  ad  ipsius 
fidem  codicis  expressum,  et  ita  quidem  expressum  ut,  quae 
ad  Origenem  pertinent,  nisi  ubi  ambigua  esset  memoria, 
simpliciter  transcripta  sint,  contra  in  prioris  paginae  parte 
priore,  quae  omnem  Varronis  TToXirfpacpiav  complectitur, 
laudabili  consilio  ipsae  litterarum  formae,  quales  sunt  in 
codice^  imitando  repraesentatae.  Itaque  nos  coniuncta  cum 
typographi  lithographi  arte  exemplum  codicis  infra  posuimus, 
quod  qui  intueantur  sat  certum  meditationum  suarum  funda- 
mentum  habituri  esse  videantur.  Neque  enim  de  singulis 
hoc  loco  disputare  vel  animus  nobis  vel .  otium  fuit:  qui 
materiam  commentandi  vobis  tradere  quam  commentationem 
exhibere  ipsi  maluerimus.  Quodsi  utriusque  exempli  nunc 
comparatione  instituta  Imaginum  non  LI  sed  XV  libros 
Hieronymum  testari  cognoveritis,  hoc  facile  intellegetis  tale 
esse  ut  et  ingenii  utiliter  exercendi  et  caussae  ipsius  fructuose 
disceptandae  argumentum  aptissimum  inventum  sit."^) 


*)  [Vide  quae  infra  p.  526  ex  Chappaisii  libro  de  duobus  ParisiniB 
codicibuB  eundem  catalogum  Hieronymianum  ezhibentibus  relata  sunt. 
C.  W.] 


Digitized  by  VjOOQIC 


XV. 

Ueber  des  Marcns  Terentius  Varro  Imaginnm 
siye  Hebdomadum  libri. 


[^Wenn  von  irgend  einer  Frage  gilt,  dass  sie  gleichsam 
unter  den  Augen  des  Publicums  herangewachsen  und  durch 
die  vereinten  Krafte  vieler  einem  (relativen)  Abschluss  zu- 
gefahrt  worden  ist,  so  sicher  von  dieser  liber  die  BeschaflFen- 
heit  der  Varronischen  Imagines.  Desto  erwlinschter  wird  es 
sein,  hier  die  ganze  Reihe  der  Actenstiicke  in  chronologischer 
Reihenfolge  tiberblicken  zu  konnen/  Dieser  Anweisung 
Ritschls  folgend  habe  ich  seinen  eigenen  Arbeiten  die  in 
engstem  Zusammenhang  mit  ihnen  stehenden  Abhandlungen 
von  L.  Mercklin,  H.  Brunn,  L.  Urlichs,  M.  Schmidt  unter 
freundlichet  Zustimmung  der  Verfasser  (soweit  sie  noch  am 
Leben  sind)  angeschlossen.     C.  W.] 

I.   DISPVTATIO  DE  M.  VARRONIS  HEBDOMADVM 
SIVE  IMAGINVM  LIBRIS.*) 

m  M.  Varronis  libri  qui  inscribuntur  hebdomades 

vel  de  imaginibus  (verba  sunt  Gellii  III,  10)  quid  dotis 
litteratae  habuissent,  breviter  disputatum  est  Musei  nostri 
philol.VI  p.  513sq.  [8uprap.452],  quo  autem  ordine  viderentur 
dispositi  fuisse,  fiiturae  quaestioni  reservatum.    Idque  bene 


*)  [Prooemium  Indicis  scholanim  hibernarum  Bonnensinm  annomm 
CIOIOCCCLVI  et  LVII;  iterum  in  publicum  emissum  in  'Proemiorum 
BonnenBium  decade'  (Berolini  a.  CIOIOCCCLXI)  n.  VI.] 
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factum:  nam  cum,  ut  tum  res  erat,  Imaginibus  Hieronymus 
non  posset  non  credi  unum  et  quinquaginta  libros  tribuere, 
fallacissimo  fundamento  omnis  superstruenda  disputatio  fuerat. 
Soli  enim  calami  errori  Thomae  Phillipps,  cui  Catalogi  Hiero- 
nymiani  exemplum  acceptum  referebatur,  illum  numerum 
deberi  paullo  post  intellectum  est,  cum  Augusti  Schleicheri 
nostri  beneficio  investigatus  in  bibliotheca  Atrebatensi  codex 
Origenis  non  LI,  aed  XV  libros  Varronianos  monstravit:  id 
quod  non  sumus  cunctati  publice  narrare  in  prooemio  scho- 
larum  per  hiemem  a.  1849  in  hac  universitate  habitarum[supra 
p.507].  Fidem  Schleicheri  non  egentem  firmamento  confirmavit 
nuperum  testimonium  I.  B.  Pitrae,  ordinis  S.  Benedicti  e 
congregatione  Gallica  monachi:  qui  prorsus  ignarus  nostrae 
industriae  Hieronymi  indices  ex  Atrebatensi  libro  denuo 
vulgavit  in  Spicilegii  Solesmensis  tomo  HI  proximo  anno 
Parisiis  prodito,  a  p.  311,  simul  adnotatione  adiecta,  e  qua 
nos  quidem  in  Germania  nihil  discamus  nisi  quam  multa 
non  didicerint  qui  easdem  nobiscum  litteras  trans  Rhenum 
tractant. 

De  ordine  autem  librorum  Varronis  ut  ordine  quaeratur, 
a  Plinianis  verbis  quamvis  decantatis  ordiendum  est  quae 
sunt  in  Naturae  historiarum  lib.  XXXV  §  11  (paragraphos 
Silligianas  sequimur):  non  qualia  vulgus  librorum  exhibet 
ab  interpolatore  nimirum  adomata  incredibilium  longo  ex 
tempore  turbarum  errorumque  parente,  sed  qualia  solus  fide 
dignus  Bambergensis  a  Ludovico  lano  excerptus:  ^lmaginum 
amorem  flagrasse  quondam  testes  sunt  Atticus  ille  Ciceronis 
edito  de  iis  volumine,  M.  Varro  benignissimo  invento  in- 
sertis  voluminum  suorum  fecunditatium  septingentorum 
illustrium  aliquo  modo  imaginibus,  non  passus  intercidere 
figuras  aut  vetustatem  aevi  contra  homines  valere:  inventoriv 
muneris  etiam  dis  invidiosi,  quando  immortalitatem  non 
solum  dedit,  verum  etiam  in  omnis  terras  misit,  ut  prae- 
sentes  esse  ubique  cludi  possent.'  In  quibus  verbis  primum 
haud  scio  an  post  volumine  non  et  potius  addendum  sit  e 
libris  deterioribus  quam  3f.  autem  Varro  scribendum:  quando 
libro  singulari  simplicique  enarrationi  Attici  et  multitudo 
voluminum  Varronianonim  et  singulare  artificium    quaesito 
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acumine  opponitur.  In  proximis  autem  etsi  vel  sic  aliqiio 
modo  verba  apparet  ad  inlmtrium  pertinere,  non  ad  imagi- 
nibus  quo  olim  solita  sunt  referri,  tamen  insolens  ceteroqui 
durumque  genus  dicendi  ad  simplicem  planamque  consuetu- 
dinem  haud  dubitanter  sic  revocamus:  insertis  volumifwm 
suorum  fecunditati  septingmtorum  inlustrium  aiiquo  modo 
hominum  imaginibus.  Postremo,  id  quod  longe  gravius  est^ 
cludi  vocabulum  cum  nec  recte  defendi  posse  nec  recte 
emendatum  a  quoquam  esse  pridem  intellexissemus  ipsaque 
vi  ratiocinationis  Plinianae  ad  sententiae  quidem  talis  ne- 
cessitatem  ducti  essemus:  ut  praesentes  esse  ubique  ut  diui 
possentj  verba  ipsa  scriptoris  pauUo  post  yidimus  palmari 
emendatione  a  Martino  Hertzio  recuperata:  ubique  ceu  di 
possent,  in  Gerhardi  Diariis  archaeologicis  vol.  VIII  p.  144. 
Cuius  emendationis  tam  manifesta  veritas  est  ut,  qui  spemat, 
ad  criticam  factitandam  factum  esse  negemus.  Quodsi  sprevit 
Silligius,  non  valebit  hoc  contra:  qui  quidem,  ut  Titamur 
exemplo  uno  e  multis,  etiam  lib.  XXVI,  §  14  tam  patiens 
fuerit  ineptissimorum  apud  priscos  verborum,  ut  propositam 
in  commentario  de  Varronis  Disciplinarum  libris  p.  52  [supra 
p.  399]  coniecturam,  qua  illinc  d7T0i|iuxpiCTric  vel  fortasse 
dTTOi|iuKTTic  cognomen  Asclepiadis  medici  eruebamus,  non 
modo  contemneret,  sed  ne  commemoraret  quidem.  Sed  haec 
in  transcursu  tantum. 

Ipsum  Hebdomadum  nomen  nemo  unquam  dubitavit 
quin  hi  libri  inde  traxerint,  quod  inlustrium  hominum  ima- 
gines  non  promiscue  proponerent,  sed  per  capita  dispositas 
quae  septenas  imagines  complecterentur.  Atqui  septingentae 
imagines  vel  centum  hebdomades  quindecim  libris  cum  aliqua 
aequabiiitate  dispertiri  nequeuni  Ergo  primum  praesto  est 
liber  cicaTUiTiKOC  ceteris  libris  quattuordecim  pari  consilio 
praemissus,  quo  compertum  habemus  et  Rerum  humanarum 
et  Rerum  divinarum  et  de  lingua  latina  voluminibus  singu- 
los  libros  Varronem  praemisisse,  quibus  ^communiter  de 
omnibus'  agerei  E  quo  prooemio  iam  in  Musei  philol.  1. 
s.  s.  ea  repetebamus,  quae  de  ^septenarii  numeri  vi  et  facul- 
tate  in  multis  naturae  rebus  animadversa'  partim  ^admodum 
conquisite',  partim  ^frigidiuscule'  disputata  ex  primo  libro 
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Gellius  III  c.  10  excerpsit.  Eodemqiie  0.  lahnius  in  Actis 
Societ.  Saxon.  a.  1850  p.  140  adn.  72  illa  referebat,  quae 
de  imaginibus  generatim  exposita  Plinius  a  §  4  ad  §  16 
perscripsit:  quorum  tamen  partem  eis  potius  scriptoribus 
tribueris,  qui  in  auctorum  indice  libri  XXXV  praecedunt 
M.  Varronis  nomen:  Messalae  utrique,  Fenestellae,  Attico. 
Ergone  quattuordecim  qui  restant  librorum  numerus  satis 
aptus  yidebitur  centum  hebdomadibus  capiendis?  Qualem  v 
distributionem  apparet  non  alia  ratione  institui  potuisse,  nisi 
ut  aut  septenas  hebdomadas  tredecim  libri  complecterentur, 
novem  extremus,  aut  septenas  libri  duodecim,  duo  octonas, 
aut  denique  septenas  singuli  libri  quattuordecim,  duas  ipse 
primus  cum  disputationibus  isagogicis  conglutinatas.  At  vero 
horum  nihil  est  quod  ulla  probabilitatis  specie  commendetur. 
An  aequabilitatis  concinnitatisque  in  disponendis  argumentis 
longe  studiosissimum  Varronem  tam  sui  dissimilem  quisquam 
sibi  persuadebit  in  his  potissimum  libris  extitisse,  quibus  vel 
nomen  a  numerorum  cu|Li^€Tpi()(  inderet?  cuius  mirificum  dis- 
tribuendae  materiae  artificium  cum  Antiquitatium  yolumina 
XLI*)  testentur  tum  ipsi  de  lingua  latina  libri  XXV:  quorum 
partitionem  Musei  phil.  p.  506  et  525  sqq.  [supra  p.  444.  464] 
yidemur  sat  clara  in  luce  posuisse.  Nam  his,  quos  ultimo  loco 
diximus,  etsi  uondum  desiit  Bemhardyus  Hisi  litt.  p.  662  ed. 
sec.  tantum  XXTV  libros  tribuere,  tamen  aut,  quid  inter  certa 
ac  dubia,  vera  ac  falsa  intersit,  nosmet  ne  didicimus  quidem, 
aut  de  XXV  libris  pertexta  argumentatio  nostra  non  coniecturae 
probabilitatem  habet,  sed  demonstrationis  necessitatem.  Ita- 
que  de  Imaginum  libris  nisi  fallunt  omnia,  singulis  libris 
Varro  septenas  hebdomadas  dedit  h.  e.  undequinquaginta 
imagines  singulas,  omnibus  autem  libris  quattuordecim  non 
plures  quam  DCLXXXVI  imagines  congessit:  quem  numerum 
non  finite  loquens  Plinius,  quippe  in  solam  multitudinis 
notionem  intentuS;  facillime  potuit  ad  plenam  septingen- 
tarum  summam  augere,  a  qua  ille  satis  prope  afuit 

*)  Hic  numerus  cum  vel  contra  duplex  Catalogi  testimonium  XLV 
libroB  prodentia  tutandus  fuerit,  nunc  unum  saltem  evanuit,  postquam 
in  codice  scriptum  esae  ^mxo^fiv  ^  antiquitatum  ex  libris  XLIT'  com- 
pertum  est:  qui  numerus  ad  veritatem  proxime  accedit. 
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Non  promiscue  distributas  hebdomadas  multo  minus 
credibile  est  promiscuo  argumento  fuisse.  Et  primum  quidem 
unius  eiusdemque  generis  homines  singulis  hebdomadibus 
compositos  esse  cum  res  ipsa  suadet  ut  credamus  tum  uno 
certo  exemplo  eoque  longe  evidentissimo  prorsus  persuadetur. 
Magnificentia  enim  villarum^  atriorum,  balneorum  in  Mosellae 
ripis  conspicuorum  ubi  Mosellae  laudatorem  Ausonium  Grae- 
corum  operum^  quorum  illa  splendorem  aemularentur^  ad- 
monuit^  exempli  caussa  quattuor  artifices  Graecos  ex  una 
hebdomade  Varroniana  nominatim  commemorat  v.  305  sqq.: 

Forsan  et  insignes  hominumque  operumque  labores 
Hic  habuit  decimo  celebrata  volumine  Marcei 
Hebdomas.  hic  clari  viguere  Menecratis  artes, 
Atque  Ephesi  spectata  manus,  vel  in  arce  Minervae 
Ictinus,  magico  cui  noctua  perlita  fuco 
Aliicit  omne  genus  volucres  perimitque  tuendo. 
VI  Conditor  hic  forsan  fuerit  Ptolemaidos  aulae 

Dinochares,  cui  quadrato  in  fastigia  cono 
Surgit  et  ipsa  suas  consumit  pyramis  umbras  — 

e.  q.  s.  Nec  enim  Scaligerum  audiendum  esse,  non  solitis 
argutiis  haec  longe  aliam  in  partem  interpretante^i,  sanissimo 
iudicio  pridem  Salmasius,  Reinesius  Var.  lect.  II,  1  extr., 
alii  perspexerunt.  Itaque  de  quattuor  illis  architectis  cum 
longo  ex  tempore  nulla  dubitatio  fuisset,  nuper  demum  ab 
eadem  caussa  eos  quos  illi  excipiunt  versus  segregandos  esse 
lacobus  Bemaysius  noster  negabat  admonitione  utilissima. 
Qui  hi  sunt  inde  a  298: 

Quis  potis  innumeros  cultusque  habitusque  retexens 
Pandere  tectonicas  per  singula  praedia  formas? 
Non  hoc  spemat  opus  Gortynius  aliger  aedis 
Conditor  Euboicae,  casus  quem  fingere  in  auro 
Conantem  Icarios  patrii  pepulere  dolores: 
Non  Philo  Cecropius,  non  qui  laudatus  ab  hoste 
Clara  Syracosii  traxit  certamina  belli. 

Vides  quid  hinc  consequatur.  An  casu  factum  putabis  quod, 
utrosque  versus  ubi  sociaveris,  ut  sunt  ab  Ausonio  sociati, 
nec   plures    prodeimt   nec   pauciores   quam    una    hebdomade 
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Varroniana  conclusi  septem  architecti  Daedalus,  Philo, 
Archimedes,  Menecrates,  Chersiphro,  Ictinus,  Dino- 
chares?  E  quibus  quattuor  etiam  Plinius  ut  clarissimos 
omnium  cum  quinto  Ctesibio,  sed  qui  mechanicam  potius 
inlustraverit,  insignivit  lib.  VII  §  125:  ^grande  et  Archi- 
medi  geometricae  ac  machinalis  scientiae  testimonium  M. 
Marcelli  contigit  .  .  .  .;  laudatus  est  et  Chersiphron  Cnosius 
aede  Ephesi  Dianae  admirabili  fabricata,  Philon  Athenis 
armamentario  mille  navium,  Ctesibius  pneumatica  ratione  et 
hydraulicis  organis  repertis,  Dinochares  metatus  Alexandro 
cond6nti  in  Aegypto  Alexandriam.' 

Verum  ne  sic  quidem  concinnitatis  studio  satis  factum. 
Nam  ut  illi  Graeci  sunt  omnes,  ita  etiam  alibi  non  miscuisse, 
sed  discrevisse  Graecos  Romanosque  homines  Varro  videbitur. 
Nam  patriae  quidem  virtutis  laus  ac  gloria  quam  longe  in 
Imaginibus  patuerit,  luculento  testimonio  Symmachus  ea 
epistula  docet,  quae  in  lucem  protracta  a  Ludovico  Carrione 
Emendat.  II,  14,  a  Gaspare  autem  Scioppio  e  libro  ms. 
correcta  Verisimil.  I,  7,  nunc  quarta  legitur  libri  primi. 
Vbi  ad  patrem  (non  ad  Ausonium  Burdigalensem,  quae 
Merceri  coniectura  fuit  in  Nonium  p.  775)  haec  scribit  quae 
infra  posuimus:  *Studium  quidem  Menippei  Varronis  imitaris, 
sed  vincis  ingenium.  nam  quae  in  nostrates  viros  nunc  nuper 
condis  epigrammata,  puto  hebdomadon  elogiis  praenitere, 
quod  aeque  sobria,  nec  tamen  casca  sunt.  illa  bono  metallo 
cusa  tomo  exigi  nescierunt:  haec  duriorem  nisi  fallor  ma- 
teriem  admittent.*)  ille  Pythagoram  qui  animas  in  aetemi-vii 
tatem  primus  asseruit,  ille  Platonem  qui  deos  esse  persuasit, 
ille  Aristotelem  qui  naturam  bene  loquendi  in  artem  redegit, 

*)  Vulgatur  'quod  Jmec  aeque  sobria,  nec  tamen  casca  sunt.  illa 
bono  metallo  cuea  tomo  exigi  nescierunt  et  duriorem  nisi  fallor  mate- 
riem  adniteris^  Quod  sic  ealtem  dicendum  fnerat:  'illa  ....  nescierunt: 
tu  duriorem  nisi  fallor  materiem  adniteris':  quamquam  vel  hoc  non 
una  de  caussa  displicet.  «Nos  ab  eo  profecti  sumus  quod  ante  Scioppium 
edebatur:  ^et  duriorem  nisi  fallor  materiem  admittere'.  Hoc  enim 
sibi  Yult  scriptor  modesto  nimirum  acumine:  splendori  Varronianae 
aetatis  non  parem  esse  rudiorem  artem  Varronis,  maiore  elegantia 
Symmachianorum  elogiomm  compensari  temporum  suorum  humilitatem. 
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ille  pauperem  Curium,  sed  divitibus  imperantem,  ille  severos 
Catones,  gentem  Fabiam,  decora  Scipionum  totumque 
illum  triumphalem  senatum  parca  laude  perstrinxit:  tu 
ruinam  proximae  aetatis  illuminas.  difficile  factu  est  ut  honor 
angustis  rebus  addatur/  Tot  igitur  Romanae  praestantiae 
exempla  cum  vix  dubium  sit  quin  constanter  Varro  integris 
hebdomadibus  comprehenderit,  iam  illud  quaeritur,  quam 
rationem  voluerit,  vel  ut  etiam  distinctius  dicamus,  quam 
proportionem  inter  Graecas  et  Romanas  hebdomadas  inter- 
cedere:  quando  nuUam  omnino  proportionem  curasse  nuUo 
modo  credi  curiosissimus  alioqui  disponendi  artifex  et  tam- 
quam  architectus  potest.  Itaque  cum  facile  quispiam  coniciat 
ex  Imaginum  libris  quattuordecim  septem  priores  Graecis 
hominibus  destinatos  fuisse,  Romanis  totidem  posteriores, 
hunc  tamen  ordinem  continuo  excludit  Ausonii  testimonium, 
qui  e  decimo  libro  Graecorum  nomina  architectorum  petebat. 
Et  tamen  ut  par  fuisse  numerus  Romanarum  hebdomadum 
atque  Graecarum  credatur,  ipsa  aemulatio  monet  qua  semet 
aequiperare  Graecis  Romani  contenderunt,  deditissimumque 
patriae  studium  Varronis,  tot  aliis  documentis  elucens,  suadet 
inprimis.  Qui  si,  ut  exemplo  utamur,  in  eo  libro  quo  honoris 
poetici  exempla  inlustrabat,  quattuor  pleiadas  e  Graecis 
poetis  composuisset,  tres  e  Romanis,  parum  profecto  vel 
popularium  suorum  ambitioni  vel  suo  sensui  satis  fecisset. 
Quae  cum  ita  sint,  vix  aliam  viam  relictam  videmus,  nisi  ut 
quattuordecim  imaginum  libros  animo  nostro  informemus 
septem  dyadibus  divisos,  quarum  unaquaeque  uno  libro  totas 
Graecas  hebdomadas  praemitteret,  altero  his  totas  Romanas 
subiungeret  ex  eisdem  vel  maxime  finitimis  generibus 
petitas:  eam  quidem  in  speciem  ut  ad  Graecos  homines  in- 
tegri  libri  II.  IV.  VI.  Vm.  X.  XII.  XIV  spectarent,  ad  Ro- 
manos  integri  III.  V.  VII.  IX.  XI.  XIII.  XV.  Quamquam 
pro  Graecis  haud  scio  an  rectius  exteros  potius  dicamus, 
cum  credibile  non  sit  Hannibalum,  Mithradatum  similiumque 
clarissima  nomina  a  Varrone  praeteniiissa  esse:  quemad- 
modum  altera  ex  parte  Romanos  non  dubitabimus  liberalius 
interpretari  Italos,  quorum  coniuncta  virtute  facile  perspicias 
opus  illi  fuisse  ad  Graecorum  laudes  non  bellicas  exaequandas. 
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Vt   fortasse  non   fallat   coniectura,   a  Varronis   potissimum 
auctoritate    profectum    Romanorum    exterorumque    exempla 
dedita  opera  Valerium  Maximum  composuisse.    In  istiusmodi 
autem  dispositionem  vide  quam  egregie  congruat  de  Graecis  vm 
architectis    decimum    librum   occupantibus   memoria.     Paris 
igitur,  non  imparis  numeri  librum  Nonius  adposuerat  p.  528: 
'lucis  numero   plurali,  quod   sunt  dies.    Varro  ebdomadum 
♦  sub  imagine  Demetri:   hic  Demetrius  est  catus  q%(od  luds 
hcibet  annus  dbsolutus^:    sive   eMomadtm    VIII,    sive   (quod 
amplectimur  libentius)  VI  vel  ////  scriptum  fuit.    Ceterum 
quam  praeclara  e.mendatione  elogium  illud  Demetrii  Pha- 
lerei   losephus  Scaliger   in   Catalectis   p.  220   ed.   a.    1617 
instauraverit,  satis  inter  onines  constare  putamus: 
Hic  Demetrius  aeneas  tot  aptust, 
Quot  lucis  habet  annus  absolutus: 
nisi  quod  rectius  Schraderus  aerecis  substituisse  recte   iudi- 
catur.  —  Contra  ad  Romanum  hominem,  si  modo  de  ordine 
Varroniano    probabiliter    statuimus,    non    ad   Graecum   illa 
pertinebant   quae  e  nono   libro  Charisius    servavit   p.  121: 
*Varro  hebdomadon  nono:  a  uMlgu  condemnaretur.' 

At  vero  huic  disponendi  specie  aperte  repugnare  Gellii 
testimonium  videtur  quod  est  in  capite  11  libri  m  ad 
Homerum  pertinens:  ^M.  autem  Varro  in  primo  de  imagi- 
nibus,  uter  prior  sit  natus,  parum  constare  dicit,  sed  non 
esse  dubium  quin  aliquo  tempore  eodem  vixerint,  idque  ex 
[immo  et]  epigrammate  ostendi  quod  in  tripode  scriptum 
est,  qui  in  monte  Helicone  ab  Hesiodo  positus  traditur.' 
Et  in  fine  capitis:  *De  patria  quoque  Homeri  multo  maxime 
dissensum  est.  alii  Colophonium,  alii  Smymaeum,  sunt  qui 
Atheniensem,  sunt  etiam  qui  Aegyptium  fuisse  dicant.  Aristo- 
teles  tradidit  ex  insula  lo.  M.  Varro  [immo  lo.  ideo  M.  Varro] 
in  libro  de  imaginibus  primo  Homeri  imagini  epigramma 
hoc  apposuit: 

Capella  Homeri  candida  haec  tumulum  indicat, 

Quod  hac  letae  mortuo  faciunt  sacra.' 
Verum   enim   vero   hoc   argumento   quia  nimium    probatur, 
probatur  nihil.    Quod  si  eo  valeret,  ut  Graecae  hebdomadi 
locus  fuisse  in  imparis  numeri  libro  credendus  esset,  simul 
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hanc  vim  haberet  ut  ipse  primus  liber  non  posset  praefationi 
totus  tribui,  sed  aliquid  ipsarum  imaginum  acciperet:  id 
autem  quam  abhorreat  a  veri  similitudine,  supra  declaratum 
est.  Quocirca  non  dubitabimuis  liberiore  quae  in  promptu 
est  interpretatione  uti  Gelliique  verba  in  eam  partem  vertere 
ut  ille/  ubi  subiectum  Homeri  imagini  epigramma  ad- 
iectamque  de  illius  atque  Hesiodi  aetate  disputationem  ex- 
cerpebat,  non  curasse  praemissam  universo  operi  praefa- 
tionem  existimetur,  sed  primum  librum  dixisse  qui  reapse 
primus  esset  imagines  ipsas  repraesentans.  Ergo  in  secundo 
potiuS;  si  ad  amussim  fit  numeratio,  Homerus  et,  ut  con- 
sentaneum  est  credere,  Hesiodus  locum  invenerant:  unde 
consequens  est,  ut  latinos  poetas  tertius  persequeretur. 

Integrae  hebdomadis  praeter  eam  quam  Ausonius  testa- 
tus  est  nullius  nomina  comperta  habemus.  Nisi  quod  aliquis 
ixfortasse  in  hoc  genere  coniecturae  locus  est.  Et  primum 
quidem  cum  medicorum  inlustrium  duplex  apud  Plinium 
recensio  exstet,  altera  lib.  XXVI  a  §  10  ad  12,  altera  lib. 
XXIX  §  4  sqq.,  non  inepte  profecto  suspicere  alterutro  loco 
Varronis  illum  imagines  ante  oculos  habuisse.  Posteriore 
autem  quoniam  et  minus  finito  numero  et  hebdomadem  ex- 
cedente  enumerantur  Hippocrates,  Prodicus  Selymbrianus, 
Chrysippus,  Erasistratus,  Acro,  Herophilus,  Asclepiades, 
Themiso,  Antonius  Musa  cum  aliis  qui  illos  excepere,  non 
potest  non  eo  inclinare  animus,  ut  ipsum  septenarium 
numerum  explentia  nomina  illa,  quae  prioris  loci  satis  con- 
cisa  mentione  sociantur,  ad  Varronem  auctorem  referantur: 
Hippocratis  'qui  primus  medendi  praecepta  clarissime  con- 
didit',  Diocli  Carystii  *qui  secundus  aetate  famaque  exstitit', 
Praxagorae,  Chrysippi,  Erasistrati,  Herophili, 
Asclepiadis.  Quod  cui  non  improbabile  videbitur  (et  nomi- 
natim  ^M.  Varronem  auctorem'  Plinius  in  eo  ipso  argumento 
laudat  §  14),  simul  habebit  cur  in  componendis  hebdomadis 
non  neglexisse  Varronem  temporum  rationes  sibi  persuadeat. 
Nam  poetam  quidem  Ausonium  non  est  mirum  suo  arbitratu 
architectos  Varronianos  enumerare,  qui  e  temporum  ordine 
sic  potius  se  excipiebant:  Daedalus,  Chersiphro,  Ictinus, 
Philo,  Dinochares,  Archimedes:  quando  de  septimo  Menecrate 
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prorsus  incomperta  res  est.  Ceterum  altero  loeo  illo  Pliniano 
quoniam  Varronis  item  mentio  fit  §  4,  in  promptu  est  de 
Disciplinarum  libris  cogitare,  quorum  octavus,  qui  fuit  Me 
medicina',  illic  explicatam  materiam  suppeditare  potuit. 

Paullo  etiam  plus  fidei,  nisi  fallimur,  statuariorum 
hebdomas  habet  Henrici  Brunnii  nostri  acumine  indagata  in 
XXXIV  libro  Plinii.  Cuius  de  arte  illa  clarisque  in  ea  arti- 
ficibus  (non  de  operibus)  iudicia  bonae  frugis  plena  cum 
non  alii  nisi  Varroni  deberi  satis  ea  disputatio  persuaserit 
quam  in  Actis  soc.  Sax.  anni  1850  a  pag.  127  ad  136  lah- 
nius  pertexuit,  tamen  illa  quod  e  libris  Me  proprietate  scrip- 
torum'  a  Varfone  factis  repetuntur,  id  suapte  natura  ita 
comparatum  est  ut,  etiamsi  redargui  certa  demonstratione 
nequeat,  tamen  ne  certae  commendationis  quidem  quicquam 
habeat,  in  tanta  praesertim  argumenti,  quo  eos  libros  fuisse 
suspiceris,  obscuritate.  Ergo  ab  ipsius  lahnii  expositione 
profectus  Brunnius  talem  fere,  qualem  nostris  verbis  expli- 
catam  subiecimus,  ratiocinationem  nobiscum  communicavit. 
Etenim  tres  tenendum  esse  omnis  disputationis  Plinianae 
partes  esse,  discretas  inter  se  utpote  e  diversis  fontibus  hau- 
stas:  primam  quidem  chronologicam:  alteram,  quae  a  §  54 
incipiens  in  designandis  artis  principibus  tota  consumitur: 
tertiam,  cuius  initium  fit  a  §  72,  alphabeticam.  Harum  par- 
tium  media,  quam  non  immerito  paradign^aticam  dicas,  a 
§  54  ad  67  quinque  statuarios  recenseri  iudicarique  Phidiam, 
Polyclitum,  Myronem,  Pythagoram,  Lysippum.  Ad  Varronem 
haec  quinque  iudicia  recte  referri:  indidem  igitur  consentaneum 
esse  etiam  eas  quae  reliquae  sunt  paragraphos  68 — 71  re- 
peti.  Quae  quattuor  paragraphi  cum  in  Telephanis  et  Pra- 
xitelis,  statuariorum  item,  laudibus  versentur,  septem  prodire 
unius  generis  artifices,  quibus  partem  paradigmaticam  Plinii  x 
omnem  concludi.  Quo  sat  grave  indicium  fieri  eis  libris 
Varronis  in  illa  parte  conscribenda  Plinium  usum  esse,  in 
quibus  ipse  septenarius  numerus  regnabat.  Fatendum  est 
sane  ignobiliorem  reliquis  Telephanem  exstitisse,  et  fassus 
est  Plinius  ipse  non  sine  mirationis  quadam  significatione, 
in  parte  autem  chronologica  ne  commemoraverat  quidem:  at 
eundem  tamen  idem  Plinius  addit  eorum  sufiPragiis,  qui  com- 
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positis  yoluminibus  artem  complexi  sint  (quorum  in  numero 
iam  intellegimus  Varronem  fuisse),  et  miris  laudibus  cele- 
brari  et  Polyclito  Myroni  Pythagorae  aequari.  Praeterea  nec 
profecto  inter  architectos  clarior  Menecrates  fuit,  nec  illud 
praetermittendum,  non  liberam  Varroni  optionem  fuisse,  sed 
necessitatem  potius  eorum  deligendorum,  quorum  alicunde 
petitas  imagines  in  promptu  haberet.  Quae  venia  etiam  ad 
Pytbagoram  pertinet,  vix  inlustriorem  Alcamene,  Agoracrito, 
Ctesilao,  aliis.  Verum  eo  tamen  maior  Telephanis,  si  cum 
ceteris  confertur,  ignobilitas  valuit,  ut  fliultum  aetate  ante- 
cedens  Lysippum  huic  tamen  postponeretur  a  Plinio:  nam  a 
Varrone  quidem  dubitari  nequit  quin  ille  cum  Phidia  Poly- 
clito  Myrone  Pythagora  consociatus  sit,  quos  prorsus  eodem 
,  ordine  collocatos  habes  in  parte  chronologica  Plinii  §  49. 
At  vero  qui  item  praemittendus  Lysippo  fuit,  Praxiteles  cur 
et  ultimum  locum  occupare  et  sine  uUo  artis  iudicio  dimis- 
sus  esse  putabitur?  Permiri  sane  primo  aspectu  et  or- 
dinis  et  silentii  caussam  fejici  acumine  aperuit  Brunnius. 
Quippe  *marmore  felicior,  ideo  et  clarior  fuit'  ipso  iudice 
Plinio  §  69:  quo  proprium  ei  locum  in  sculptoribus  attri- 
buens  satis  significat  cur  a  reliquorum  statuariorum  socie- 
tate  Varroniana  ut  alieniorem  seiunxerit.  Ergo  iudicium 
quoque  de  eius  arte  a  Varrone  factum  posteriori  de  sculpto- 
ribus  disputationi  reservasse,  eo  autem  loco  immemor  con- 
silii  imprudenter  omisisse  videtur.  Quae  autem  ratio  contra 
Praxitelem  apud  Plinium,  eadem  apud  ipsum  Varronem,  nisi 
coniectura  fallit,  contra  Scopam  valuit.  Cui  suus  locus  recte 
in  sculptorum  hebdomade  fuit,  siquidem  uno  tandem  aeneo 
opere  statuarius  vel  innotuit  vel  inclaruit:  quode  in  Historia 
artificum  voL  I  p.  325  dixit  Brunnius.  —  His  igitur  sic 
disputatis  nihil  iam  impedit,  quominus  statuariae  artis  pro- 
ceres  Varro  hoc  ordine  et  descripsisse  et  delineasse  credatur: 
Phidiam,  Polyclitum,  Myronem,  Pythagoram,  Tele- 
phanem,  Praxitelem,  Lysippum. 

Haec  sunt  quae  de  argumento  et  dispositione  Hebdoma- 
dum  vel  sciri  vel  cum  aliqua  probabilitate  conici  possunt: 
cetera  vel  obscura  vel  ambigua  omnia.  Inter  librum  secun- 
dum,  quo  poetae,  et  ut  putamus  soli  poetae  comprehende- 
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bantur  (quando  ab  Orptei  Musaei  Olenis  et  similium  nomi- 
nibus  ordiri,  desinere  in  pleiadibus  Alexandrinorum  potuit) 
et  decimum,  quo  architecti,  sed  certo  non  soli,  apertum  est 
medium  aliquem  locum  philosophos  obtinuisse,  e  quorum 
hebdomade  Graeca  Pythagoram  Flatonem  Aristotelem 
Symmachus  commemoravit:  quem  locum  obtinuerint,  nullo 
indicio  patet.  Quodsi  poetas  exceptos  esse  a  prosae  orationis 
scriptoribus  statueris,  historicis,  philosophis,  oratoribus  (etxi 
in  oratoribus  nisi  fallimur  Demetrius  fuit),  est  hoc  quidem 
satis  simile  veri,  sed  profecto  non  est  satis  ad  ter  septem 
hebdomadas  librorum  IV.  VI.  VIII  complendas:  ut  in  Grae- 
cis  nunc  subsistamus  Komanorumque  in  hoc  genere  penuriam 
ne  curemus  quidem.  Nec  satis  prosunt  artifices:  sculptores, 
scalptores,  caelatores,  plastae  h.  e.  fictores  (si  modo  tam  mi- 
nutatim  distinctum  est),  piptores,  musici,  saltatores,  actores: 
qui  sive  sociati  cum  architectis  sive  non  sociati  imius 
libri  h.  e.  septem  hebdomadum  ambitum  vix  excedebani 
Nec  plus  quam  unius  hebdomadis  spatium  medici  posce- 
bant.  Quos  omnes  tametsi  facile  credimus  non  post  librum 
decimum  (sive  adnumeratis  Romanis  undecimum)  locum 
invenisse  suum,  sed  illum  praecessisse  potius:  —  nec 
enim  architectis  commode  praemitti  reges,  imperatores,  rei 
publicae  gerendae  principes  potuerunt,  nec  horum  ubertati 
splendidissimae  concessum  post  librum  undecimum  quattuor 
librorum  spatium  etiam  in  artius  contrahere  animum  in- 
duces:  —  tamen  ad  tot  hebdomadum  capacitatem  ut  satis 
materiae  conquiratur,  omnino  non  est  in  litterarum  artium- 
que  luminibus  subsistendum,  sed  aliquid  copiarum,  vel  ut 
verius  dicamus,  aliquammultum  longe  aliis  e  recessibus  asci- 
scendum.  Eoque  illud  ipsum  spectat  quod  Varronem  Plinius 
dixit  septingentorum  aliquo  modo  inlustrium  hominum 
imagines  composuisse.  Quae  notio  quantam  generum  varie- 
tatem  admittat  nt  in  aperto  est,  ita  licebit  fortasse  paullo 
distinctius  ipso  duce  Plinio  definire.  Hunc  enim  cum  iam 
supra  viderimus  quattuor  ex  septem  Varronianis  architectos 
libro  suo  septimo  nominare,  hoc  est  eo  libro  quo  tamquam 
florem  generis  humani  libavit  (ipsius  verba  §  123  imitamur) 
et  quicquid  aliquo  modo  memorabile  in  fingendis  hominibus 
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natura  praestitissety  dedita  opera  designavit,  fieri  potuit  pro- 
fecto  ut  ex  Hebdomadum  recordatione  aliquid  etiam  in  ce- 
teris  partibus  proficeret.  Non  de  talibus  potius  nunc  cogi- 
tamus  quale  est  quod  post  factam  Apellis  mentionem  quattuor 
pictores  §  126  sociavit  Aristidem,  Timomachum;  Bularchum, 
Protogenem  a  praestantia  et  caritate  tabularum  notabiles: 
quam  de  illa  capitum  diversitate  rerumque  dissimillimarum 
congerie,  cuius  initium  fit  §  33.  Vnde  praesto  sunt  (ut  or- 
dinem  Plinianum  servemus)  non  consueto  partu  editi,  insolita 
corporis  vel  figura  vel  mensura  vel  firmitate  aut  infirmitate 
vel  patientia  insignes,  cursores,  oculorum  auditusve  acie  va- 
lentes,  non  usitata  vi  memoriae  praediti:  praesto  sunt  exempla 
fortitudinis,  probitatis,  pudicitiae,  pietatis,  item  variae  in  de- 
genda  aetate  felicitatis,  longaevitatis,  geuerum  mortis:  praesto 
est  denique  in  deliciis  habitum  caput  longe  uberrimum  quod 
est  de  inventoribus.  Praeterea  locorum  communium  multi- 
tudinem  Hebdomadis  aptorum  facili  negotio  e  Valerio  Maximo 
coacerves,  praesertim  si  in  morum  disciplinam  Varronem 
longius  exspatiatum  credideris.  Adde  vitae  condiciones  sin- 
gulares,  quae  nec  nullo  nec  proximo  cum  ipsis  artibus  et 
litteris  vinculo  coniunctae  sunt:  nec  enim  magis  et  vatibus, 
xnchresmologis  cum  Sibyllis,  sacerdotibus,  legum  latoribus,  id 
genus  aliis  erat  cur  locus  denegaretur,  nec  magis  credibile 
est  septem  sapientes  Graecorum  quam  septem  reges  Romanos 
praetermissos  esse. 

Non  mehercule  uUo  modo  contendimus  illa  genera  om- 
nia  Imaginum  voluminibus  suis  Varronem  persecutum  esse: 
sed  exemplo  esse  tantam  celebritatis  copiam  et  varietatem 
volumus,  quam  multiplex  inlustrata  a  Varrone  materia  esse 
potuerit:  sed  argumento,  quam  nihil  in  hac  certorum  testi- 
moniorum  paucitate  cum  aliqua  confidentia  divinari  de  illo- 
rum  librorum  partitione  possit.  Nisi  quod  ita  etiam  magis 
perspicitur,  quomodo  illud  Varro  instituere  potherit  ut  ex- 
terae  et  domesticae  virtutis  laudes  aliquo  modo  exaequarentur. 
Nam  si  in  quibusdam  partibus  vix  habebat  sane  Romanorum 
inopia  quod  cum  Graecorum  praestantia  contenderet*),  tamen 

*)  Dum  in  eo  eat  typographiis  ut  prelum  exerceat,  novas  quasdam 
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satis  yideri  potuit  aliquaDdo  simili  generi  simile  substitui, 
modo  haec  lex  observaretur  ut  in  singulis  librorum  djadi- 
bus  septemplici  honori  peregrino  septemplex  Romanus  re- 
sponderet. 

Novo  exemplo  intellegitis,  commilitones  carissimi^  quam  xiii 
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illam  nesciendi  commendationem  minime  valere  volumus. 
Enimvero  mirari  vos  suspicamur  quid  sit  cur  ne  uno  qui- 
dem  verbo  illud  quaesierimus,  quo  tandem  et  quali  artificio 
U8US  M.  Varro  cum  posteros  benignissimo  invento  demeruerit 
tum  munere  etiam  dis  invidioso  maiorum  famae  consuluerit:  de 
quo  constat  longo  ex  tempore  summam  dissensionem  esse 
et  doctorum  hominum  disceptationem  acerrimam.  Id  autem 
quale  sit  etsi  sane  sciri  pot^st  et  ita  sciri  ut,  qui  se  TpotM- 
^axiKdv  haberi  velit,  dubitationi  locum  nullum  relictum  in- 
veniat,  tamen  cum  non  nostrum  sit  et  benignissimum  et 
longe  simplicissimum  inventum  (nam  dTrXoOc  6  ^OOoc  tt^c  dXr]- 
Oeiac  l(pv),  sed  alienis  studiis  debeatur,  ne  lineas  modestiae 
transilire  videamur,  tacere  nunc  quam  alieua  antevertere 
praestabit. 

IL   UEBER  DES  HIERONYMUS  VARRONISCHEN 
SCHRIFTENKATALOG*). 

147  Eben  war  dieses  [erste]  Heft  dem  Abschluss  nahe,  als 

mir  durch  die  Giite  des  Herm  Verfassers**)  die  nachstehende 
Schrift  zuging: 

Sentences  de  M.  Terentius  Varron  et  liste   de  ses  ou- 

vrages    d'apres   diflFerents    manuscrits   par   C  h  a  r  1  e  s 

Chappuis,    ancien  eleve  de  Tecole  normale,   docteur 

es-lettres,  professeur  de  philosophie.    Paris,  Aug.  Du- 

rand.     1856.     8.     124  p. 

Auf  den  ersten,  bei  weitem  grossern  Theil  des  Buches,  der 

sich  mit  den  vielberedeten,  aber  trotz  aller  Lobredner  wenig 

beredten  Sentmtiae  Varronis  beschaftigt  (bis  p.  116),  beab- 

sichtige  ich  nicht  mich  hier  naher  einzulassen.     Schwerlich 

ist  es  dem  Verfasser  mehr  als  seinen  Vorgangem  gelungen, 

die  hochst   problematische  Beziehung  dieser  SprQche  zu  der 

Person  des  Varro  in  ein  Stadium  einleuchtenderer  Wahrschein- 

lichkeit  zu  versetzen,  mit  so  zuversichtlicher  Glaubigkeit  er 

*)  [Rhein.  Mnseum  f.  Philol.  Bd.  XII  (1867)  p.  147-164.] 
**)  Der  Umschlag  obengenannter  Schrift  nennt  ihn  noch  als  Ver- 
faeser  zweier  anderer:  'De  Antiochi  Ascalonitae  vita  et  doctrina'.   Paris 
1854,  und  'Antisth^ne,  sa  vie  et  8e«  ouvrages'.    Paris  1854. 
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sich  auch  p.  55  dahin  ausspricht:  *Du  reste  nous  pouvons 
etablir  directement  que  ces  sentences  sont  extraites  de  di- 
vers  ouvrages  de  Varron'.  Gewiss  ist  dass  wir,  auch  wenn 
er  Recht  hatte,  wenig  damit  gewannen,  da  von  einer  auch 
nur    annahernden   Bewahrung    urspninglicher   Fassung   und 
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historiarum';  —  7.  'Antonini  de  Forciglioni  Historiarum  opus 
seu  chronica';  —  8.  ^lacobi  de  Cessolis  de  moribus  hominum 
et  de  officiis  nobilium  super  ludo  scaccorum'*,  —  9.  ^lacobi 
Magni  Sophologium';  —  10.  ^De  vita  et  moribus  veterum 
philosophorum  et  poetarum',  handschriftlich;  —  11.  ^Amoldi 
de  Hollandia  Liber  Vaticani*.  Und  nicht  nur  mit  den  alten 
Drucken  dieser  abgelegenen  Weisheitsquellen  begnugte  sich 
unser  Herausgeber,  sondern  ging  auch  fiir  sie  grossentheils 
wieder  auf  die  Handschriften  zurQck,  deren  er  z.  B.  p.  34 
149  fQr  das  Speculum  historiale  vier,  fOr  das  doctrinale  zwei, 
desgleichen  zwei  fiir  das  Sophologium  aufzahlt.  Freilich  gibt 
mancher  jener  weitschichtigen  Encyklopadiker  nur  ein  paar 
Sentenzen  von  der  ganzen  Masse;  auch  sind  sie  natiirlich 
nichts  weniger  als  unabhangige  Zeugen  neben  einander,  son- 
dem  einer  schreibt  den  andem  aus,  was  auch  der  Heraus- 
geber  nicht  verkennt.  Gleichwohl,  wenn  einmal  der  Respect 
vor  dem  Varronischen  Aushangeschilde  diesen  apokryphischen 
Resten  das  Interesse  eines  alten  Autors  verleiht,  werden 
ihrem  kttnftigen  deutschen  Editor  —  und  an  einem  solchen 
wird  es  wohl  nicht  fehlen  —  die  urkundlichen  Mittheilungen 
des  franzosischen  Vorgangers,  oder  wenigstens  seine  Nach- 
weisungen,  die  zu  autoptischer  Vergleichung  in  den  Stand 
setzen,  dankenswerth  genug  erscheinen  durfen. 

Uns  interessirt  hier  wesentlich  nur  der  Schluss  des  Buchs, 
der  es  mit  des  Hieronymus  Varronischem  Schriften- 
katalog  zu  thun  hat.  Des  Zusamnienhangs  wegen  muss  daran 
erinnert  werden,  dass  derselbe  zuerst  bekannt  gemacht  wurde 
in  diesem  Museum  Bd.6  [obenp.423]  nach  einer  von  Sir  Tho- 
masPhillipps  genommenen,  dann  in  seiner  eigenen  Drucke- 
rei  auf  einem  fliegenden  Blatt  gedruckten  Abschrift  aus  einem 
*codex  S.  Vedasti  n.  849'  der  Bibliothek  zu  Arras;  dass  zwei 
Jahre  spater  Professor  Schleicher  (jetzt  in  Prag)  an  Ort  und 
Stelle  ein  Facsimile  des  Codex  anfertigte,  welches  im  Pro- 
oemium  zum  Bonner  Lectionsverzeichniss  fUr  1849 — 50  litho- 
graphirt  mitgetheilt  wurde  [oben  zup.  507];  dass  endlich  im 
vorigen  Jahre  der  Benedictiner  J.  B.  Pitra,  der  von  diesen 
Publicationen  keinerlei  Kenntniss  hatte,  dasselbe  Stiick  aus 
derselben   Handschrift    im    3ten   Bande    seines    ^Spicilegium 
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Solesmense'  abermals  veroflFentlichte.  Herr  Chappuis  ist 
nun  so  glUcklich  gewesen,  zwei  neue  Quellen  des  in  Rede 
stehenden  Katalogs  zu  entdecken,  namlich  die  Handschriften 
n.  1628  und  1629  der  grossen  Pariser  Bibliothek,  beide 
Honiiliae  in  Genesim  enthaltend,  wie  er  angibt.  Ist  auch 
nicht  zu  erwarten,  dass  die  aus  ihnen  gewonnene  Ausbeute 
sehr  gross  sein  werde,  so  kommen  doch  ein  paar  interessante 
Einzelheiten  ans  Licht,  und  wird  ausserdem  die  urkundliche 
Ueberlieferung  als  solche  sicherer  gestellt.  Um  indess  ge- 
rade  diesen  Vortheil  nicht  zu  verlieren,  ziehe  ich  einer  zer- 
splittemden  Variantenbesprechung  den  zusammenhangenden  i5o 
Abdruck  des  ganzen  StQckes  vor,  zumal  da  das  oben  erwahnte 
lithographirte  Facsimile  in  Weniger  Handen  sein  wird.  Die 
Handschrift  von  Arras  nenne  ich  -4,  die  Pariser  1628  B,  die 
1629  (7,  den  Text  von  Chappuis,  wo  dieser  von  seinen  BQ- 
chern  schweigt,  P.  Nur  darin  erlaube  ich  mir  die  Hand- 
schriften  zu  verlassen,  dass  ich  grosserer  Uebersichtlichkeit 
halber  die  einzebien  Buchertitel  absetze. 

Marcum  terentium  uarronem  miratur  antiquitas,  quod 
apud  latinos  innumerabiles  libros  scripserit.  Graeci  Chalcen- 
terum  miris  eflFenmt  laudibus,  quod  tantos  libros  conposuerit 
quantos  quiuis  nostrum  alienos  sua  manu  describere  non  po- 
test.  Et  quia  non  otiosum  est  apud  latinos  graecorum  uo-  6 
luminum  indicem  texere,  de  eo  qui  latine  scripsit  aliqua 
commemorabo,  ut  intelligamus  nos  epimenidis  dormire  som- 
num  et  studium,  quod  illi  posuerunt  in  eruditione  secula- 
rium  litterarum,  in  congregandis  opibus  ponere.  Scripsit  igi- 
tur  uarro  10 

XLV.  libros  antiquitatum. 

nn.  de  uita  populi  romani. 

imaginum  XV. 

XoTiCTopiKOiv  LXXVI. 

2  latinos  tam  innam.  Bufinm  Greci  A.  Graeci  P         Chal- 

centeram  Euf,  Ebalterum  ABC        3  conpos.  A.  compos.  P        6  non 
AP.  nunc  Buf.  grecomm  A.  Graecorum  P  9  litterarum  nos 

in  Buf.  11  quadraginta  qninque  Buf  12  IIII^'  AB.   IIII  C 

(Dass  Herr  Ch.  stets  IV.  statt  ////.  schreibt,  ist  zweifelsohne  nur  eein   ' 
Privatgeschmack.)  13  XV.  ABC         14  aoxioc  Topicon  ABC 
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16  de  lingaa  latma  XXY. 

discipliDaram  Vllll. 

de  sermone  latino  V. 

qoaestionom  plautinaram  V. 

annalium  III. 
20  de  origine  linguae  latinae  III. 

de  poematis  IIL 

de  originibos  scenicis  III. 

de  scenicis  actionibus  III. 
151 .        de  actifbujs  scenicis  UL 
25  de  descriptionibus  IIL 

de  proprietate  sciptonmi  IIL 

de  bibliothecis  UI. 

de  lectionibus  III. 

de  similitudine  uerborum  lU. 
30  legationum  III. 

suasionum  III. 

de  pompeio  m. 

singulares  X. 

de  personis  III. 
35  de  iure  ciuili  XV. 

lmTo^i\v  antiquitatum  ex  libris  XLII.  libros  VIIIL 

imTOixi\v  ex  imaginum  libris  XV.  libros  IIII. 

imToiii\v  de  lingua  latina  ex  libris  XV.  libros  VIIIL 

de  principiis  numerorum  libros  VIIIL 
*o  rerum  rusticarum  libros  III. 

de  ualitudine  tuenda  librum  I. 

de  sua  uita  libros  III. 

de  forma  pbilosophiae  libros  III. 

rerum  urbanarum  libros  III. 
*5  satirarum  menippearum  libros  CL. 

18  qaestionum  A.   quaestioDum  P        plautinanamm  A  nach  Phil- 

lipps  aod  Chappuis,  w3.hrend  Schleichers  Facsimile  'plaatinarum'  hat 

22  scenicis]  scli  A.  eaecali  ^A^BC  24  actis  AP         36  ^mxo- 

Mf|v  P.  e;;itoroHH  A  XLII  A.  XLIl^"®  P  37  fehlt  ganz  in  A 

38  imT0|iAf|v  P.  epitomen  A  XV  ABC  41  ualitudine.  A. 

aaletudine.  P        42  suauitate  ABC        46  satjrarum  AP         menip- 
parum  BC.  menypparum  A 
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poematum  libros  X. 

orationum  libros  XXII. 

pseudotragoediarum  libros  VI. 

satirarum  libros  IITI. 
et    alia   plurima  quae  enumerare  longum   est.     uix  medium  60* 
descripsi  indicem  et  legentibus  fastidium  est. 

48  pseado  tragoediarum  BC.  tragoediarQtn  A        49  satiranup  B. 
satyrarxim  AC        51  inuicem  ABC 

Das  Wichtigste,  was  ims  die  Pariser  Handschriften  leh- 
ren,  ist  dass  Varro  nicht  Tragoediarum,  sondem  Pseudo- 
tragoediarum  libros  VI  schrieb.  Denn  so  drUcke  ich  es 
sogleich  aus,  was  sich  mir  als  nothwendige  Entscheidung  zu  152 
ergeben  scheint  gegenuber  der  andem  Moglichkeit,  dass  un- 
'achte,  dem  Varro  untergeschobene  Tragodien  gemeint  waren. 
Das  waren  doch  aber  eben  Pseudotiarronianae  tragoediae]  nicht 
Pseudotragoediae  Varronis,  eine  Ausdrucksweise,  ffir  die  in 
jenem  erstem  Sinne  das  ganze  Alterthum  meines  Wissens  kein 
Analogon  darbote.  Und  dazu  kommt  nun  noch  die  in  Bd.  6 
p.  549  flf.  [oben  p.  489  flf.]  nachgewiesene  hohe  Wahrschein- 
lichkeit,  dass  wir  an  dem  Katalog  des  Hieronymus  mit  nich- 
ten  eine  litterarhistorische  Zusammenstellung  von  fremder 
Hand,  sondera  eine  von  Varro  selbst  entworfene  Liste  seiner 
Werke  vor  uns  haben,  worin  doch  also  keine  ihm  unter- 
geschobene  Schriften  vorkommen  konnten.*)  Also  ein  Gat- 
tungsbegriflF  wird  unabweislich  anzunehmen  sein  fflr  Pseudo- 
tragoedia,  und  zwar  einer  von  Varros  eigener  Erfindung.  Der 
Name  erinnert  an  die  Tragicomoedra  des  Plautus,  an  die 
KwmpboTpoTipbio  des  Alcaus;  den  nachsten  Vergleichungs- 
punkt  bietet  vielleicht  die  unteritalische  'IXapOTpoTH^^ia 
dar.  Ob  und  wie  weit  ein  solches  Vorbild  einwirkte,  steht 
ganz  dahin;  frei  genug  wird  auch  dann  die  Nachbildung  des 


*)  [Hier  liess  sich  aoch  bemerken,  dass  Pseudotragoediae  im  Sinne 
von  untergeschobenen  Trag5dien  (woran  natiirlich  der  franzOsische 
Heraasgeber  allein  denkt)  nicht  einmal  von  Hieronymns  genannt 
werden  konnten  in  einer  Bdcherlihte,  mit  der  die  beispiellose  Frucht- 
barkeit  des  Varro  bewiesen  werden  soUte.  Znsatz  ansRhein.  Mns. 
a.  a.  0.  p.  160.] 
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in  wunderlich  phantastischer,  barock  humoristischer  Erfind- 
samkeit  unerschSpflichen  Mannes  gewesen  sein.  Selbsterfun- 
den  war  ja  auch  die  Gattung  der  Logistorici,  wie  ihr  com- 
ponirter  Name.  Die  Pseudotragoediae  mogen  friih  ausser 
Curs  gekommen  sein,  da  aus  ihnen  kein  Grammatiker  citirt. 
Es  miisste  denn  sein^  dass  eine  oder  die  andere  unter  den 
jetzt  den  Satirae  beigezahlten  Titehi  steckte.  An  allerhand 
mythischen  Stofien  (wenigstens  Namen)  fehlt  es  hier  nicht, 
z.  B.  Oedipothyestes,  Endymiones,  Eumenides,  Mdeagri,  Pro- 
metheus  liher,  Armorum  iudieium,  die  alle  ausdriicklich  als 
satirae  nicht  bezeichnet  werden;  nur  miisste  man,  um  auch 
nur  einen  Schritt  weiter  zu  gehen  in  der  Vermuthung,  vor 
ajlen  Dingen  wissen,  ob  man  sich  die  Pseudotragoedine  in- 
Versen  und  nur  in  Versen  zu  denken  hatte.  Am  nachsten 
lagen  vielleicht  Titel  wie  Pseudaeneas  {Pseudulus  ApoUo 
wegen  des  griechischen  Nebentitels  schon  weniger),  vergleich- 
bar  mit  den  Stiicken  der  neuen  Komodie  VeubripaKXfic  ¥€u- 
baiac,  von  denen  sich  der  letztere  wieder  mit  dem  Aiax 
i&3  stramenticius  des  Varro  zusammenstellen  liesse.  Aber  tiber 
Moglichkeiten  und  Hariolationen  ist  da  schwerlich  hinaus- 
zukommen,  fiir  jetzt  wenigstens. 

Das  zweite,  was  wir  aus  den  Pariser  Handschriften 
lernen,  ist  dass  Varro,  wie  aus  den  Antiquitatum  libri  und 
denen  de  lingua  latina,  so  auch  aus  den  Imaginum  libri  XV 
eine  Epitome  gemacht  hatte,  und  zwar  angeblich  in  vier 
Btichern.  Vermuthlich  waren  diesem  Auszug  keine  Portrats 
mit  beigegeben,  und  vielleicht  kannten  Spiitere,  wie  Sym- 
machus,  der  in  seiner  lobpreisenden  Erwahnung  der  Hebdo- 
mades  keine  Andeutung  von  bildlichem  Schmuck  hat,  nur 
solche  Exemplare.  Selbstverstandlich  ware  dann  auch  im 
Text  namentlich  alles  das  weggelassen  worden,  was  sich  nur 
auf  die  Bildnisse  bezog,  wie  wenn  beim  BildnisS  des  Aeneas 
dessen  ganze  Bewaflnung  mit  Erzhelm,  Ringelpanzer,  kurzem 
Breitschwert  an  der  Linken,  doppeltem  breitspitzigem  Wurf- 
spiess  rechts,  schwarzen  gewebten  Beinschienen,  Halbschuhen 
(also  ganze  Figur,  nicht  Brustbild)  als  historisches  Costtim 
nachgewiesen  und  als  sein  Musterbild  eine  alte  Marmorstatue 
von  einer  Quelle  in  Alba  angeftihrt  war  nach  Lydus  de  mag. 
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I,  12  p.  130  BonD.  Aber  in  welchem  Verhaltniss  man  sicb 
zu  fimfzehn^  oder  mit  Abrechnung  des  Einleitungsbuches 
vierzehn  Biichern  des  grossen  Werkes  eine  Zahl  von  vier 
Bfichwn  des  Auszugs  denken  soU,  ist  weder  zu  errathen  noch 
zu  versteheU;  mag  man  nun  an  die  im  Prooemium  des  letz- 
ton  Bonner  Winterkatalogs  [oben  p.  510  flF.]  ausgefiihrte  Ver- 
theilung  glauben,  wonach  sich  sieben  Biicher  griechischer 
und  sieben  BUcher  romischer  Bildnisse  paarweise  entspracheu, 
oder  eine  beliebige  andere  Anordnung  annehmen.  Entweder 
hat  also  Varro,  gegen  seine  Art,  alle  Proportion  fallen  lassen 
und  vielleicht  nur  sporadisch  das  Wichtigste  ausgehoben 
und  neu  zusammengereiht,  oder  die  Zahl  IIII  ist  verderbt*). 
Da  sich  darUber  nichts  bestimmen  lasst,  benutze  ich  lieber 
diese  Gelegenheit  noch  zu  einem  Nachtrag  zu  dem  eben  er- 
wahnten  Prooemium  iiber  die  Varronischen  Imagines. 

Es  ist  dort  der  Bericht  des  Plinius  N.  H.  XXXV  §  11  von 
den  septingentorum  inlustrium  aliquo  modo  hominum  imaginibus 
dahin  aufgefasst  worden,  dass  nicht  eine  arithmetisch  genaue 
Zahlung  darin  liegen  solle,  sondem  nur  eine  annahernde  all- 
gemeine  Angabe  in  runder  Zahl;  dass  es  in  Wahrheit  nur  15 1 
686  Bildnisse  gewesen  seien,  welche  sich  auf  zweimal  sieben 
Biicher  so  vertheilten,  dass  jedes  siebenmal  sieben  Bildnisse 
enthielt.  Da  nun  aber  das  Plus  bei  Plinius  gerade  14  be- 
tragt,  so  haben  befreundete  Rechner  und  Pliniusfreunde  darin 
mehr  als  Zufall  sehen  wollen  und  die  Vermuthung  aufge- 
stellt,  dass  ausser  den  das  eigentliche  Innere  der  Bucher 
fallenden  686  Bildnissen  Varro  noch  moge  jedem  Buche  ein 
einzelnes  besonders  hervorragendes  Bildniss  gleichsam  als 
Vignette  vorausgeschickt  haben,  wie  z.  B.  den  Homer,  den 
Hippokrates:  wodurch  die  Zahl  von  700  genau  gefiillt  ware. 
Ich  gestehe,  dass  mir  dieser  Gedanke,  der  so  artig  klingt, 
auch  durch  den  Eopf  gegangen  ist,  als  ich  mein  Prooemium 


*)  [Lihros  UII,  statt  der  ifberliefert^  ////,  wird  wohl  die  Epi- 
tome  der  Imagines  gehabt  haben.  Bei  sieben  BOchern,  deren  jedes 
zwei  dea  grossen  Werks  zusammenfasste ,  und  am  wahrscheinlichsten 
nor  dessen  metriBche  Elogia  wiederholte  (von  ihnen  allein  spricht 
Symmachus),  verblieb  auch  dem  Nebentitel  Hebdomades  sein  £echt. 
Zusatz  au8  £hein.  Mus.  a.  a.  0.  p.  160.] 

FB.  aiTSCHELII    OPVSCYLA    111.  34 
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schrieb;  ich  wusste  aber  doch  nichts  Rechtes  damit  anza- 
fangen  und  liess  ihn  daher  wieder  fallen.  Zwei  Bedenken 
sehe  ich  namlich  auch  jetzt  noch  dagegen.  Erstens.  Mit 
Homer  lasst  sich  das  ganz  wohl  denken^  und  ebenso  bei  allen 
BUchem,  die  mit  Mannern  einer  und  derselben  Gattung  ge- 
fiillt  waren.  Aber  wie  viele  solcher  BQcher  werden  gewesen 
sein  ausser  dem  ersten,  worin  gerade  die  Poeten  standen, 
und  etwa  den  letzten  mit  Konigen,  Feldherren  und  Staats- 
mannem?  Denn  z.  B.  gleich  die  Aerzte  bildeten  doch  nur 
eine  Hebdomas  eines  Buches;  wie  kamen  also  eben  sie  dazu^ 
einen  Reprasentanten  far  das  ganze  Buch  zu  stellen,  und  die 
anderen  sechs  Hebdomaden  gar  keinen,  obgleich  diese  doch 
ebenso  gut  ihre  Koryphaen  aufzuweisen  hatten?  Ohne  pure 
WillkOr  war  doch  da  nicht  durchzukommen.  —  Zweitens. 
Wenn  gerade  die  Korjphaen  nicht  im  Werke  standen^  sondern 
als  Titelvignetten  ausserhalb  der  BQcher,  was  wurde  dann 
mit  der  erlautemden  Texteszugabe?  SoUten  gerade  sie  den 
dis  minorum  gentium  darin  nachstehen,  dass  sie  eine  solche 
nicht  erhielten?  Doch  gewiss  nicht;  und  Homer  hatte  sie 
ja,  wie  wir  wissen.  Oder  stand  der  Text  bei  seiner  Vignette? 
Ein  Bild  ausserhalb  des  Buches  selbst  lassen  wir  uns  allen- 
falls  gefallen;  aber  Text  ausserhalb  des  —  Textes  will  mir 
noch  nicht  in  den  Sinn.  Finden  Sie,  lieber  U[rlichs]  und  lieber 
H[ertz],  andere  Mittel  und  Wege,  um  Ihre  Elite  von  vierzehn 
Hauptmatadors  zu  retten,  so  soll  mir^s  sehr  recht  sein. 


HI.  LVDOVICI  MERCKLINI  DE  VARRONIANIS  HEBDO- 
MADIBVS  ANIMADVERSIONES.*) 

s  Duobus  nuper  incrementis  auctus  est  litteramm  Varro- 

nianamm  ambitus,  libromm  a  M.  Varrone  scriptorum  cata- 
logo  Hieronymiano,  duorum  codicum  Parisiensium  ope  a 
Carolo  Chappuis  edito**)  (^Sentences  de  M.  Terentius  Varron 

♦)  [Prooemiuin  Indicis  scholarom  DorpateDBium  a.  MDCCCLVII.] 
**)  Quo  codicis  Atrebatensie  (Ind.  schol.  nniv.  Bonn.  hib.  a.  1849) 
lectiones  aliae  confirmatae  aliae  emendatae  sunt  duorumque  Varronis 
operum  tituli  primum  innotueruni 
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et  liste  des  ses  ouvrages  d'apres  differents  manuscrits'  Paris 
1856)  et  Friderici  Ritschelii  de  Varronis  Hebdomadibus  vel 
Imaginum  libris  commentatione  indicibus  scholarum  in  uni- 
versitate  Bonnensi  habendarum  a.  1856  et  1857  praemissa, 
cuius  epimetrum  legitur  in  Musei  Rhenani  a.  1857  fasc.  1 
p.  153  sq.  160.  Quo  libello  v.  d.  ordini  restituendo  intentus, 
quo  olim  *  curiosissimus  disponendi  artifex  et  tamquam  archi- 
tectus'  Varro  eos  libros  disposuerat,  ex  paucis  antiquitatis 
testimoniis  insigni  qua  pollet  sagacitate  totius  operis  sibi 
informavit  eam  fuisse  speciem,  ut  XV  librorum  (tot  enim 
fuisse,  non  LI,  codicis  Atrebatensis  a  Schleichero  diligenter 
collati  rursusque  ab  I.  B.  Pitra  excussi  testimonio  acce- 
dente  codicum  Parisiensium  consensu  utique  credendum  est) 
primus  isagogicam  disputationem  contineret,  unde  sua  hausit 
de  septenario  numero  Gellius  III,  10,  qualem  Antiquitatium 
partibus  Varro  praeposuerat,  quattuordecim  reliqui  singuli 
septenas  imaginum  hebdomades  sive  49  imagines  complecte- 
rentur,  quarum  summam  confici  686.  Singulos  autem  libros 
ita  fuisse  distributos,  ut  ad  Graecos  homines  septem  integri 
II,  IV,  VI,  VIII,  X,  XII,  XIV  spectarent,  quos  altematim 
totidem  Romanorum  III,  V,  VII,  IX,  XI,  Xm,  XV  excipe-  4 
rent,  ipsas  vero  hebdomades  secundum  genera  poetarum, 
historicorum,  oratorum  al.  fuisse  dispositas  ita  ut  in  his 
quoque  Graecis  Romani  quoad  fieri  posset  responderent, 
septenas  denique  singularum  hebdomadum  imagines  secundum 
temporum  rationes  fuisse  compositas.  Cuius  disputationis 
quum  pauca  antiquitatis  testimonio  nitantur,  plurima  con- 
iectura  licet  probabili  reperta  sint,  fieri  non  potest,  quin  et 
dissentiendi  materiam  praebeant  et  amplius  quaerendi  animum 
excitent.  Itaque  RitscheUi  libellus,  auctoris  beneficio  ad  nos 
delatus  quum  in  eo  essemus,  ut  dote  aliqua  litteraria  pro 
more  instructum  hunc  scholarum  indicem  emitteremus,  nobis 
et  grati  animi  erga  v.  d.  testificandi  occasionem  dedit  et 
operae  nostrae  Varroni  deditae  proferendi  specimen.  Qua  in 
re  ita  versabimur,  ut  antiquitatis  memoriam  quo  exiliorem 
super  illis  libris  nacti  sumus  eo  religiosius  tutemur,  con- 
iiciendique  potestatem  quam  artissimis  finibus  circumscribamus. 
Nostram  quoque  disputationem  non  aliunde  nisi  a  loco 

34* 
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Pliniano  illo,  qui  criticorum  ingenia  etiamnum  exercet*),  ut 
vix  persanatus  esse  videatur,  consentaneum  erit  auspicaj-i^ 
N.  H.  XXXV  §11:  ^lmaginum  amore  flagrasse  quosdam  testes 
sunt  Atticus  ille  Ciceronis  edito  de  iis  volumine,  M.  autent 
(Ritschl)  Varro  benignissimo  invento  insertis  voluminum 
suorum  fecunditati  septingentorum  illustrium  aliquo  modo 
hominum  (Ritschl)  imaginibus,  non  passus  intercidere  figuras 
aut  vetustatem  aevi  contra  homines  valere:  inventor  muneris 
etiam  dis  invidiosi,  quando  immortalitatem  non  solum  dedit, 
verum  etiam  in  omnis  terras  misit,  ut  praesentes  esse  ubique 
ceu  di  (Hertz)  possent.'  Libenter  enim  Hertzii  invento  sub- 
scribimus,  neque  tamen  fateri  pudet  nobis  ante  illud  cogni- 
tum  'praesentes  esse  ubique  et  cemi^  placuisse.  Fecundi- 
tatis  autem  notionem  ad  librorum  de  imaginibus  numerum, 
quamdiu  is  secundum  cod.  Atrebatensem  LI  ferebatur,  refe- 
5  rebamus,  nunc  quindecim  librorum  ambitui  minus  aptum 
vocabulum  de  librorum  illorum  argumento  i.  e.  de  hebdo- 
madum  sive  ipsarum  imaginum  ubertate  accipere  malumus. 
Quem  locum  gravissimum  ubi  cum  Ritschelii  distributione 
conferimus,  statim  offendimur  «o,  quod  septingentarum  ima- 
ginum  numerum  non  finite  loquentis  Plinii,  sed  in  solam 
multitudinis  notionem  intenti  fuisse  ratus  cum  eo  numero 
permutavit,  qui  ex  septem  hebdomadibus  quaternis  denis 
libris  tributis  necessario  efficitur.  Quamquam  quae  ad  eam 
rationem  amplectendam  Ritschelium  permoverunt  non  carent 
probabilitate  atque  ex  parte  vera  sunt.  Septingentas  enim 
imagines  vel  centum  hebdomades  quindecim  libris  cum  aliqua 
aequabilitate  dispertiri  nequire.  Vnde  primum  librum  isa- 
gogicum  fuisse,  eoque  de  septenarii  numeri  vi  et  facultate 
Varronem  disputasse,  quae  excerpsit  Gellius  III,  10,  summo 
iure  suo  statuit  Ritschelius.  Itaque  quattuordecim  qui  restant 
libris  non  plus  minus  septenas  hebdomades  propter  aequa- 
bilitatem  tribuendas  esse,  indeque  imaginum  summam  sex- 
ceutarum  octoginta  sex  existere.  Sed,  puto,  ipse  v.  d.  non 
diffitebitnr,   aequabilitatis   et  concinnitatis  legi,    quam   cum 

♦)  Cf.  0.  lahnius  in  Gerhardi  diar.  archaeol.  vol.  XIV  p.  220  et 
VrlichBius  ibid.  p.  256. 
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ubivis  tum  in  his  maxime  libris^  quibus  a  numerorum  cufi- 
^erpiqi  nomen  inditum,  Varronem  observasse  monuit,  ita  de- 
mum  satisfactum  fuisse^  si  non  tantum  septenae  imagines 
septies  compositae  singulos  libros  constituerent,  sed  si  oranium 
imaginum  numerus  non  686,  sed  septingentarum  summam 
referret.  Itaque  Plinianum  numerum  ad  amussim  intelle- 
gendum  nobis  eripi  non  patiemur,  sed  potius  anquiramus 
oportet  quo  is  modo  cum  XV  librorum  numero  atque  ceteris 
distributionis  factae  iudiciis  possit  conciliari. 

Obstat  autem  Ritschelianae  computationi  gravissimum 
Gellii  III,  11  testimonium,  quod  nisi  Miberiore  interpreta- 
tione'  usus  in  partes  suas  vertere  v.  d.  non  valuit.  Gellius 
enim  postquam  1.  III  c.  10  ex  ^primo  librorum,  qui  inscri- 
buntur  hebdomades  vel  de  imaginibus'  quae  de  septenario 
numero  M.  Varro  admodum  conquisite  protulerat  excerpsit, 
eapite  eiusdem  libri  sequenti  (11)  ita  pergit:  ^Super  aetate 
flomeri  atque  Hesiodi  non  consentitur.  Alii  Homerum  quam 
Hesiodum  maiorem  natu  fuisse  scripserunt  —  M.  autem  Varro 
in  primo  de  imaginibus  uter  prior  sit  natus  parum  constare 
dicit.'  Et  capite  extremo:  *M.  Varro  in  libro  de  imaginibus  ( 
primo  Homeri  imagini  epigramma  hoc  apposuit:  Capella 
Homeri  candida  haec  tumulum  indicat,  Quod  hac  letae  mor- 
tuo  faciunt  sacra.'  Quae  quum  aperte  Graecae  hebdomadi 
locum  fuisse  in  imparis  numeri  libro  declarent,  non  ferre 
potuit  Ritschelius,  sed  ita  sibi  conciliavit,  ut  existimaret 
^Gellium  ubi  subiectum  Homeri  imagini  epigramma  adieetam- 
que  de  illius  atque  flesiodi  aetate  disputationem  excerpebat, 
non  curasse  praemissam  universo  operi  praefationem,  sed 
primum  librum  dixisse  qui  reapse  primus  esset  imagines 
ipsas  repraesentans.  Ergo  in  smindo  potius,  si  ad  amussim 
fit  numeratio,  Homerus  et,  ut  consentaneum  est  credere,  He- 
siodus  locum  invenerant:  unde  consequens  est,  ut  latinos 
poetas  tertius  persequeretur.'  Acutam  quidem,  sed  tamen 
fallacem  interpretationem!  —  Qua  probata  a  nobis  impetre- 
mus  oportet,  ut  credamus  Gellium  in  adhibendis  auctorum 
libris  minime  negligentem  duobus  capitibus  sese  excipienti- 
bus  primum  hebdomadum  librum  verbis  quidem  iisdem,  sed 
alia  utrobique  mente  appellasse,  quae  non  ferenda  est  incon- 
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stantia.  Deinde  alterum  Gellii  exemplum  praesto  est^  quo 
eum  libros  Yarronianos  non  omissa  disputatione  isagogiea 
solitum  esse  numerare  confirmatur.  Libri  nimirum  X  capite 
15  §  32  haec  habes:  ^Verba  M.  Varronis  ex  secundo  rerum 
divinarum  super  flamine  Diali  haec  sunt:  Is  soluni  album 
habet  galerum^  vel  quod  maximus  vel  quod  lovi  immolata 
hostia  alba  id  fieri  oporteat.'  Ea  perperam  Ambroschius 
(Studien  p.  49  annot.  45)  ex  eorum  librorum  secundo  qui 
de  sacerdotibus  scripti  erant,  i.  e.  ex  tertio,  quem  de  augu- 
ribus  fuisse  Augustinus  prodit  (de  civ.  dei  VI,  3),  autumavit. 
Sed  quum  Marquardti  nuper  industria  satis  probatum  sit 
(Hdb.  d.  rom.  Alt.  Bd.  IV  p.  168.  187  sq.)  flaminibus  inti- 
mam  quidem  cum  pontificibus  necessitudinem  intercessisse, 
nullam  vero  cum  auguribus,  mihi  quidem  persuasi  Gellium 
secundum  Varronis  librum  eum  dicere,  qui  ad  amussim  se- 
cundus  fuit  non  omisso  isagogico,  quique  de  pontificibus  age- 
bat  teste  Augustino.  Habemus  ergo  Gellium  sibi  constantem 
in  numerandis  libris  Varronianis,  unde  priore  loco  necessario 
efficitur,  re  vera  primo  hebdomadum  libro  i.  e.  isagogico  de 
7  Homeri  aetate  Varronem  disputasse  et  imagini  Homeri  epi- 
gramma  apposuisse.'^)  Retento  igitur  simul  Plinii  septingen- 
tarum  imaginum  numero  vides  nos  non  temere  ad  eam  operis 
Varroniani  speciem  amplectendam  duci,  quam  Ritschelius 
tamquam  omni  probabilitatis  commendatione  destitutam  re- 
iecerat,  ut  ^septenas  hebdomadas  singuli  libri  quattuordecim, 
duas  ipse  primus  cum  disputationibus  isagogicis  conglutina- 
tas  complecterentur'  nosque  quadamtenus  facere  cum  com- 
putatoribus  illis  Ritschelio  familiaribus  Plinioque  patroci- 
nantibus  (Mus.  Rhen.  p.  154),  qui  quoniam  quattuordecim 
imagines  summae  Ritschelianae  (686)  deesse  sentirent,  id 
ipsum  non  fortuitum  rati,  singulis  quattuordecim  libris  sin- 
gulos  principes  sive  antesignanos  in  fronte  extrinsecus  prae- 
positos  contenderunt,  e.c.  Homerum,  Hippocratem,  quo  iustus 
septingentarum  imaginum  orbis  expleretur.     Quorum  volim- 


*)  Manet  nihilomiiius  obBCuritas  quaedam  in  GcUii  loco,  qanm 
imagini  Homeri  epigramma  appositum  dicat,  quo  tamen  non  imago, 
sed  capella  tamoli  insigne  commerooretur,  quam  rem  attigit  ElBteros 
in  lahnii  AnnaL  Suppl.  XIX  p.  51. 
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tati  Ritschelius  quum  ita  demum  morem  se  gesturum  esse 
significaverit,  si  non  extra  libros  coryphaeorum  illorum  ima- 
gines  sine  dubio  litteraria  dote  instructae  versarentur,  iam 
nobis  eam  viam  reperisse  videmur,  in  librum  primum  isago- 
gicum  iis  receptis*).  Ab  eorundem  sententia  tamen  ita  re- 
cedimus,  ut  Homerum  quidem  in  illa  cohorte  fuisse  Gellio 
teste  affirmemus,  neque  vero  Hesiodum  atque  Hippocratem 
admittamus,  quum  duo  eiusdem  generis  lumina  septenarii 
numeri  fines  excludere  videantur,  Hippocrates  vero  in  Grae- 
corum  medicorum  hebdomade,  quam  ex  Plinio  N.  H.  XXVI 
§  10  sq.  eruit  Ritschelius,  locum  suum  habeat,  atque  eandem 
imaginem  bis  propositam  fuisse  ab  omni  aequabilitatis  no- 
tione  prorsus  abhorreai  Quodsi  praeter  Homerum  nomen 
aliquod  e  Romanorum  grege  selectum  huic  loco  requiris, 
praesto  est  Aeneas,  quem  a  Graecis  heroibus  segregasse 
Varronem  probabili  argumento  Ritschelius  censuit  p.  XH 
annot.  Duas  autem  has  hebdomadas,  Graecorum  unam,  Ro-  8 
manorum  alteram  eo  consilio  Varro  in  primum  librum  rece- 
pisse  et  cum  disputatione  isagogica  coniunxisse  yidetur,  ut 
septenarii  numeri  virtute  enarrata  tamquam  in  fronte  operis 
ipsum  librorum  conspectum  proponeret,  quattuordecim  ima- 
ginibus  qui  singulis  libris  responderent  ad  id  delectis.  Neque 
in  hac  re  morem  solitum  ille  violasse  credendus,  si  antiqui- 
tatium  rerum  humanarum  et  divinarum  secundum  libros  re-' 
censum,  quem  Augustini  beneficio  debemus,  in  isagogicis 
illius  operis  libris  duobus  propositum  fuisse  concedes,  atque 
ita  demum  de  imaginum  libro  in  capite  posito  idem  quod 
de  antiquitatium  exordiis  valebit,  ut  ^communiter  prius  de 
omnibus  loqueretur.' 

Hebdomadum  per  libros  quattuordecim  distributionem 
Ritschelius  coniectura  perquam  probabili  assecutus  est  eam, 
ut  paris  numeri  libri  Graecis,  imparis  Romanis  hominibus 
dicati  fuerint  toti,  in  qua  nobis  quoque  acquiescendum  erit, 
licet  ipsa  res  magis  natura  commendetur  quam  argumentis 
demonstrari  possit.    Nam  omnium,  quae  ex  his  libris  servata 


*)  Cui  ratioDi  qaae  ex  mente  Ritschelii  praeterea  obstare  videan- 
tor,  infra  discutiemus. 
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sunt;  imum  tantum  exemplum  ita  comparatum  est,  ut  diserte 
cum  genere  et  nominibus  libri  Varroniani  uumerum  suppe- 
ditet:  Ausonii  Mosellae  v.  306  sq.  architectorum  sept^m  com- 
memoratio^  ^decimo  celebrata  volumine  Marci  hebdomas', 
quae  poetae  verba  eam  quoque  interpretationem  admittunt^ 
ut  non  librum  decimum,  sed  decimam  hebdomadem  signi- 
ficent*),  si  quidem  singulae  hebdomades  totidem  voluminibus 
et  continerentur  et  numerarentur  (cui  dispertitioni  nihil  est 
quod  obstet,  contra  favent  ea  quae  de  veterum  librorum 
ambitu  ipse  Ritschelius  docuit:  die  Alexandrin.  Bibl.  p.  31. 
123).  Quo  facto  non  decimo  libro  architectorum  hebdomas, 
sed  ex  nostra  computatione  tertio  tribueuda  foret.  Sed  missa 
hac  cautione  Ritschelii  tamen  distributio  propter  fragmento- 
rum  tenuitatem  neque  confirmatur  altero  exemplo  neque  re- 
fellitur.  Demetrii  enim  Phalerei  epigramma  libri  significa- 
9  catione  destitutum  est,  quaeque  ex  nono  libro  Charisius  verba 
profert  'a  vulgu  condemnaretur',  ad  Graecum  hominem  non 
minus  quam  ad  Romanum  referri  possunt.  Accedit  autem 
ad  Ritschelii  rationem  tutandam^  si  nostram  sententiam  se- 
queris,  aliquid  firmamenti.  Nara  si  quattuordecim  illos  prin- 
cipes  Varro  eo  consilio  libro  primo  incluserat,  ut  ordinem 
indicaret,  quo  singulis  libris  illustres  homines  prolaturus  erat^ 
patet  Homerum,  quem  agmen  duxisse  nihil  est  cur  dubite- 
mus,  secundi  libri  poetis  Graecis  dicati  esse  testimonium, 
unde  quo  ordine  reliqui  se  exceperint,  si  Ausonii  verba  de 
libro  decimo  accipis,  non  est  obscurum,  sed  tamen  vel  sic 
incertum,  quem  intra  illius  libri  hebdomades  ordinem  septeni 
architecti  obtinuerint. 

Plurimum  vero  Ritschelius  horum  librorum  notitiae  con- 
tulit  eo,  quod  praeter  Ausonii  architectorum  hebdomadam 
alteram  medicorum  ex  Plinio  N.  H.  XXVI  §  10  sq.  revocavit 
cumque  ea  copulavit  duas  Henrici  Brunnii  industriae  debitas, 
statuariorum  antiquorum  (p.  IX)  et  circa  expugnatae  Corinthi 
sive  olympiadis  CLVI  tempora  probatorum  ex  eodem  fonte 


*)  Et  potest  adeo  expressa  libri  Varroniani  appellatio  offendere 
in  Bermone  poetico,  contra  ferenda  est  poetica  decimae  hebdomadis 
circmnlocutio. 
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haustas.  Quo  facto  ipsum  librorum  nomen^  quod  nemo  qui- 
dem  unquam  dubitavit,  quin  a  septenis  imaginibus  per  capita 
dispositis  derivandum  sit^  ita  illustratum  est  atque  confirma- 
tum,  ut  nemo  propter  Varronis  dictnm  a  Gellio  relatum  III, 
10,  17  *se  quoque  iam  duodecimam  annorum  hebdomadam 
ingressum  esse  et  ad  eam  diem  septuaginta  hebdomadas  //- 
brorum  conscripsisse'  de  hebdomadum  appellatione  a  numero 
horum  librorum  repetenda  cogitare  possii  Atque  ex  medi- 
corum  hebdomade  apud  Plinium  obvia,  qua  Hippocrates, 
Diocles,  Praxagoras,  Chrysippus,  Erasistratus,  Herophilus, 
Asclepiades  comprehenduntur,  non  solum  perspicitur,  quod 
data  opera  annotavit  Ritschelius,  in  horum  nominibus  com- 
ponendis  Varronem  non  neglexisse  temporum  rationem,  sed 
etiam  apparet  eum  ab  aequalibus  recipiendis  non  abstinuisse, 
quum  Asclepiadem  Plinius  §  12  aetate  Magni  Pompeii  ab 
orandi  magisterio  ad  artem  medicam  se  convertisse  profiteatur., 
Paulo  impeditior  est  Brunnii  statuariorum  hebdomas:  Phi- 
diam,  Polyclitum,  Myronem,  Pythagoram,  Lysippum,  Tele- 
phanem,  Praxitelem  complexa  a  Plinio  XXXIV  §  54—71  haud 
dubie  ex  imaginibus  Varronianis  commemoratos.  Neque 
tamen  in  Telephane  et  Pythagora  ignobilioribus  illis  oflfen-  lo 
dimus,  quippe  plus  uno  nomine  a  Brunnio  vel  a  Bitschelio 
defensos.  Sed  oflFendimus  in  Praxitele.  Qui  quum  extreraum 
locum  inter  septem  statuarios  apud  Plinium  nactus  sit,  neque 
ullo  artis  iudicio  omatus,  huius  et  ordinis  et  silentii  permiri 
rationem  ita  explicuit  Brunnius,  ut  quem  Plinius  ^marmore 
feliciorem  ideoque  et  clariorem'  dicat,  eum  propterea  a  sta- 
tuariorum  societate  Varroniana  seiunxerit  reservaveritque 
sculptorum  recensui,  ubi  tamen  de  eo  iudicium  a  Varrone 
priore  loco  factum  imprudenter  omiserit  naturalis  historiae 
compositor.  Nam  utut  acute  hoc  excogitatum  est,  tamen  ne 
sic  quidem  mirari  desinemus,  a  Varrone  Praxitelem  mar- 
more  sculpendo  clariorem  non  inter  sculptores,  sed  inter  sta- 
tuarios  receptum  esse,  quibus  suam  hebdomadem  vel  Scopae 
nostro  loco  non  comparentis  nomen  docet  datam  fuisse.  Nam 
eundem  Praxitelem  bis  a  Varrone  propositum  fuisse  nemo 
est  qui  crediderit.  Eum  Varronis  sive  errorem  fortuitum 
sive  animum  pertinacem  ne  admittamus,  ipse  Plinius  suadere 
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videtur.  Non  Praxitelem,  sed  Pythagoram  Samium  (Brunn. 
Hist.  artif.  Gr.  I  p.  116),  quem  post  Rheginum  §  60  com- 
memorat  Plinius,  statuariorum  hebdomadem  explesse  censeo, 
cui  apud  Varronem  locum  fuisse  mihi  indicant  verba  addita: 
*hic  supra  dicto  facie  quoque  indiscreta  similis  fuisse  tradi- 
tur',  quae  quidem  ad  artis  historiam  a  Plinio  conscriptam 
nihil  faciunt,  magnopere  vero  ad  Varronis  de  imagine  viri 
disputationem  quadrant.  ludicium  autem  Varronis  de  arte 
Praxitelis  omittere  Plinius  non  propter  hanc  unam  causam 
potuit.  —  Addam  denique  pictorum  hebdomadem  Alexahdri 
Magni  aetati  supparium,  quam  cur  Brunnius  noluerit  adicere 
tanto  minus  intelligo,  quod  in  eam  incidi  ab  ipao  Brunnio 
commemoratam  Hist.  artif.  II  p.  249.  252.  Ita  enim  Quin- 
etilianus  I.  0.  XII,  10,  6:  Tloruit  autem  circa  Philippum  et 
usque  ad  successores  Alexandri  pictura  praecipue,  sed  diversis 
virtutibus.  Nam  cura  Protogenes,  ratione  Famphilus  ac  Me- 
lanthias,  facilitate  Antiphilus,  concipiendis  visionibus,  quas 
qpavTttciac  vocant,  Theon  Samius,  ingenio  et  gratia,  quam  in 
se  ipse  maxime  iactat,  Apdles  est  praestantissimus.  EuphrQr- 
n  noretn  admirandum  facit,  quod  et  ceteris  optimis  studiis  inter 
praecipuos  et  pingendi  fingendique  iddm  mirus  artifex  fuit.' 

—  Quorum  nomina  efcsi  apud  Plinium  §  76 — 144  non  eodem 
ordine  referuntur,  sed  hoc:  Pamphilus,  Apelles,  Melanthius, 
Protogenes,  Euphranor,  Antiphilus,  Theon,  tamen  id  non 
potest  obstare,  quominus  concedas  ea  iustae  hebdomadis 
Varronis  ambitum  complevisse,  qui  quum  duas  statuariorum 
hebdomadas  constituisset,  profecto  non  est  cur  negetur,  eim- 
dem  totidem  pictorum  composuisse  ita  ut  in  altera  Zeuxis, 
Parrhasius,  alii  essent  his  vetustiores.  IUam  utrum  ex  ipso 
Varrone  hauserit  Quinctilianus  dictu  est  difficile,  sed  etiam 
si  eam  sponte  constituerit,  quidni  in  eosdem  Varro  septenos 
illustres  homines  undecunque  circumspiciens  incidere  potuerit? 

—  Coniecturae  autem  nostrae  probabilitas  augebitur,  si  alibi 
quoque  Quinctilianum  hebdomades  Varronis  respexisse  appa- 
ruerit,  cuius  rei  vestigia  quaedam  licet  tenuia  mihi  deprehen- 
disse  videor.  Continentur  ea  recensu  illo  scriptorum,  quos 
cum  utilitate  futuro  oratori  legendos  commendat.  Apud 
Quinctilianum  I.  X  c.  1  a  §  46^  ubi  aliud  prorsus  atque  Varro 
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vel  Plinius  consilium  secutus  est,  si  nihilominus  notitiae  Var- 
ronianae  species  quaedam  residet,  id  tanto  certius  librorum 
eius  advocatorum  testimonium  tenebimus.  Atque  primum 
ipsius  Varronis  (cuius  memoriam  frequentat  aliis  locis,  cf. 
ind.  Gesner.)  mentionem  habemus  dicto  eius  notissimo  allato 
§  90:  ^Musas  Plautino  sermone  locuturas  fuisse,  si  latine 
loqui  vellent/  Deinde  nomina  eadem,  quae  in  Varronianis 
hebdomadibus  illustrata  fuisse  aliunde  cognitum  est,  apud 
Quinctilianum  redeunt,  quatenus  operis  natura  admittebat, 
tantum  non  omnia*).  Habemus  Homerum,  a  quo  pariter 
atque  Varro  ut  a  love  exordium  capit  §  46,  quem  statim  ex- 
cipit  §  52  Hesiodus;  habemus  Demetrium  Phalerea,  licet 
versicolorem  eius  vestem  non  bene  ad  forensem  pulverem 
facere  §  33  monuerit,  tamen  inter  oratores  aliis  omissis 
commemoratum  §  80:  ^quin  etiam  Phalerea  illum  Demetrium, 
quamquam  is  primus  inclinasse  eloquentiam  dicitur,  multum 
ingenii  habuisse  et  facundiae  fateor,  vel  ob  hoc  memoria 
dignum,  quod  ultimus  est  fere  ex  Atticis  qui  dici  possit  orator;  i« 
quem  tamen  ia  illo  medio  genere  dicendi  praefert  omnibus 
Cicero',  habemus  denique,  ne  minus  certa  praetermittam, 
Euripidem  §  67,  cuius  memoriam  a  Gellio  XVU,  4  nomina- 
tim  ex  Varrone  proditam  Ritschelius  (Mus.  Rh.  VI  p.  514) 
inprimis  hebdomadibus  tribui  posse  pronuntiaverit.  Neque 
septenarii  numeri  indicia  quaedam  in  aliquot  scriptorum 
classibus  non  apparent.  Sic  epicorum  i.  e.  eorum  qui  hexa- 
metro  versu  usi  sunt,  praeter  Homerum,  quem  isagogico  libro 
reservavimus,  hebdomas  prodit  §  52:  Hesiodus,  Panyasis, 
Apollonius,  Aratus,  Theocritus,  Pisander,  Nicander,  si  Eupho- 
rionem  propter  Virgilii  imitationem  ab  ipso  Quinctiliano 
adiectum  putes.  Rursus  historicorum  hebdomadem  proponit 
hanc  §  73:  Thucydidem,  Herodotum,  Theopompum,  Philistum, 
Ephorum,  Clitarchum,  Timagenem,  in  quibus  ne  desideres 
Xenophontem,  de  industria  ipse  addit:  ^Xenophon  non  excidit 
mihi,  sed  inter  philosophos  reddendus  est'.  Ex  Romanis 
auctoribus  §  85  sq.  septem  epici  poetae  memorantur:  Virgi- 
lius  cum  Homero  collatus,  Macer,  Lucretius,  Varro  Atacinus, 


*)  Deest  unas  Pjthagoras,  quem  praetermissuni  oemo  mirabitur. 


Digitized  by  VjOOQIC 


540  UEBER  VARRO'8  IMAGINVM 

Ennius,  Ovidius,  Cornelius  Severus;  Serranus  enim  qui  sequi- 
tur  (e  coniectura  Sarpii),  sive  cuius  nomen  eo  loco  substi- 
tuendum,  non  magis  fortasse  quam  Valerius  Flaccus  a  Var- 
rone  commemorari  potuit;  septem  porro  enumerantur  ora- 
tores  §  105  sq.:  Cicero,  Asinius  Pollio,  Messalla,  C.  Gaesar^ 
Caelius,  Calvus,  Servius  Sulpicius.  Cassius  enim  Severus 
qui  sequitur  *si  ceteris  virtutibus  colorem  et  gravitatem  ad- 
iecisset,  ponendus  inter  praecipuos  foret/  Verba  denique, 
quae  instituendo  delectui  praefatus  est  Quinctilianus  §  45: 
^lnterim  summatim  quid  et  a  qua  lectione  petere  possint, 
qui  confirmare  facultatem  dicendi  volent,  attingam.  Paucos 
enim,  qui  sunt  eminentissimi ,  excerpere  in  auimo  est.  Facile 
est  autem  studiosis,  qui  sint  his  simillimi  iudicare,  ne  quis- 
quam  queratur,  omissos  forte  aliquos,  quos  ipse  valde  probet' 
et  §  57:  'Nec  sane  quisquam  est  tam  procul  a  cognitione 
eorum  (poetarum)  remotus,  ut  non  indicem  certe  ex  biblio- 
theca  sumptum  transferre  in  libros  suos  possit'  nonne  ube- 
rioris  fontis  admonent,  quem  ante  oculos  habuerit  ille,  unde 
suam  materiam  delibaret,  quo  factum  videtur,  ut  alic^bi  illius 
13  exemplaris  vestigia  diluceant?  Quae  si  omnia  collegeris,  hoc 
certe  efficere  videntur,  ut  non  fortuitam  esse  septem  pictorum 
societatem  credamus. 

Hebdomadum  per  libros  dispositionem  a  Ritschelio  pro- 
positam  nobis  quoque  magnopere  probari  iam  significatum 
est,  sed  restant  quaedam  monenda  levioris  momenti.  Atque 
Graecis  et  Romanis  illustribus  totidem  libros  eosque  alter- 
nantes  Varronem  tribuisse  utique  verum  esse  apparet.  Nam 
si  intra  unius  libri  hebdomades  Graecos  Romanosque  voluisset 
comprehendere,  et  hebdomadum  et  adeo  imaginum  utrisque 
tributarum  numerus  inaequalis  evasurus  esset,  quo  concinni- 
tatis  legi  religiose  observatae  detrimentum  aflPerretur  gravis- 
simum.  Itaque  nihil  superest  nisi  hoc,  ut  integros  libros 
septenos  Graecis  permiserit  totidemque  cum  his  altemantes 
Romanis.  Graecorum  vero  et  Romanorum  appellationem  eo 
dilatavit  Ritschelius  p.  VII,  ut  pro  illis  rectius  exteros,  pro  his 
Italos  substituere  mallet.  Cui  rei  tamen  hoc  adversari  videtur, 
quod  Pythagoram  ^Rheginum  ex  Italia'  (Plin.  N.  H.  XXXIV 
§  59)   inter    Graecorum    statuariorum   hebdomadem   relatum 
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habemus.  Itaque  origiue  potius  et  gente  quam  Italiae  fini- 
bus  Italorum  notio  circumscripta  putanda  erit.  Vsus  autem 
est  Ritschelius  ad  eam  distributionem  confirmandam  Yalerii 
Maximi  ad  Varronis  auctoritatem  sese  componentis  exemplo, 
idque  recte;  praeiverat  quoque  Cornelius  Nepos,  Varroni 
aequalis,  libris  de  viris  illustribus  scriptis  (cf.  Nipperdey, 
Einltg.  p.  XVII  sq.),  qui  nec  Datamen  nec  Hamilcarem 
Hannibalemque  inter  Graecos  memorare  omiserit.  Sed  in  eo 
Graecos  cum  Romanis  conferendi  studio,  quo  circa  eam 
aetatem  magnopere  delectati  esse  videntur  utriusque  gentis 
scriptores,  quanta  tamen  inaequalitatis  pericula  extiteriut 
Romanis  in  Utteris  artibusque  niinus  poUentibus  (qua  de  re 
ingenue  confitentem  Quinctilianum  habemus),  id  non  fugit 
Ritschelium,  qui  propterea  concessit,  Varronem  Graecis  heb- 
domadibus  Romanas  ex  eisdem  vel  maodme  finitimis  generibus 
petitas  subiunxisse.  Quamobrem  idem  v.  d.,  ut  magnus  sep- 
tingentorum  illustrium  orbis  expleri  posset,  praeter  litterarum 
artiumque  lumina  alia  virtutis  atque  praestantiae  genera  cir- 
cumspexit,  quibus  illustrandis  Varroni  materia  idonea  suf- 
ficeret,  e.  g.  ad  Plinii  1.  VII  inde  a  §  33  multiplicem  et  co-  u 
piosam  diversitatem  Valeriique  Maximi  exemplorum  conge- 
riem  digitum  intendens.  Idque  iure  factum  esse  vel  Plinii 
septingentorum  aliquo  modo  illustrium  hominum  verba  pro- 
bani  Quae  cum  ita  sint,  ea  quoque  ni  fallor  aut  tolluntur 
aut  saltem  infirmantur,  quae  Plinianae  summae  patronis  sui 
numeri  tenax  v.  d.  opposuit  Mus.  Rh.  p.  154,  paucos  scilicet 
libros  fuisse  eiusdem  generis  hominum  capaces,  sicuti  poeta- 
rum  aut  rebus  gestis  clarorum,  medicos  quippe  vix  unius 
hebdomadis  spatium  excessisse,  ex  quorum  genere  si  cory- 
phaeus  aliquis  toti  libro  praepositus  esset,  meram  licentiam 
regnare  videri.  Nam  si  ad  exaequandas  Graecorum  laudes 
in  adsciscendis  Romanorum  classibus  ad  finitima  maxime 
genera  Varro  se  convertere  debebat,  iam  credo  hoc  etiam 
dandum  erit,  in  deligendis  illis  quattuordecim  principibus 
aliqua  ei  libertate  utendum  fuisse,  praesertim  quum  ipsi  sep- 
tenarum  hebdomadum  libri,  ut  aliquo  modo  illustres  com- 
prehenderent,  diversitate  quadam  non  possent  non  laborare. 
Et  proprie  qnidem  duces  illi,  si  unum  Homerum  excipis,  e.  c. 
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in  artificum  recensu  non  omnibus  eiusdem  libri  hebdomadi- 
bus,  sed  uni,  videlicet  primae,  respondisse  videntur.  Veris- 
sime  autem  Valerii  Maximi  Ritschelius  meminit,  unde  loco- 
rum  communium  Hebdomadibus  aptorum  facili  negotio  ali- 
quis  multitudinem  promat,  qua  numerosa  illarum  argumenta 
restituat.  Quem  auctorem  nonnulla  ex  Varrone  derivata 
continere  non  absimile  est  vero  (cf.  Kempf.  p.  19  sq.)  idque 
apertius  futurum,  si  ipsius  Varronis  libros  credi  posset  evol- 
visse,  quae  quidem  ambigua  sententia  est  (cf.  Dirksen,  d.  hist. 
Beispielsammlg.  des  Val.  Max.  in  Comm.  acad.  Berol.  a.  1845 
p.  124).  Itaque  obscurius  illius  fontis  exempla  apparent, 
quorum  unum  indicasse  sufficiat,  quod  est  in  1.  V  c.  6  §  3 
his  verbis  conceptum:  ^Genucio  Cipo  praetori  paludato  por- 
tam  egredienti  novi  atque  inauditi  generis  prodigium  incidit. 
Namque  in  capite  eius  subito  veluti  comua  erepserunt,  re- 
sponsumque  est  regem  eum  fore,  si  in  urbem  revertisset. 
Quod  ne  accideret,  voluntarium  ac  perpetuum  sibimet  indixit 
exilium.  Dignam  pietatem,  quae  quod  ad  solidam  gloriam 
attinet  septem  regibus  praeferatur.  Cuius  testandae  gratia 
15  capitis  effigies  aerea  portae,  qua  excesserat,  incliisa  est  dicta- 
que  Raudusculana,  olim  aera  raudera  dicebantur^  —  Ea 
verba  Kempfius  p.  20  ad  Varronis  auctoritatem  rettulit  recte 
quidem,  sed  nescio  quo  argumento  usus,  quod  tanto  magis 
proferre  debebat,  quoniam  idem  in  annotatione  ad  h.  1.  Va- 
lerium  Maximum  causam  appellationis  portae  Raudusculanae 
aliam  atque  Varronem  de  1.  Lat.  V,  163  tradere  observet. 
Eandem  rem  uberrime  narravit  Ovidius  Met.  XV,  565—621, 
brevissime  attigit  Plinius  N.  H.  XI,  123,  Actaeonem  cum  Cipo 
fabulosis  annumerans  eaque  ex  Varrone  petita  fidem  facit 
index  auctorum  libri  XI,  qui  a  M.  Varrone  exordium  habet 
(cf.  Brunn,  de  auctorum  indicibus  Plinianis  disp.  Bonn.  1856). 
Itaque  discrepantia  illa  non  obstare  videtur,  quominus  hune 
aut  utrumque  in  Hebdomadibus  posuerit  Varro,  quem  a  fa- 
bulosa  historia  non  prorsas  abstinuisse  documento  est  Aeneas. 
Atque  vides  quam  bene  ad  Aeneae  habitum  ex  opere  antiquo 
delineatum  couveniat  Cipi  imago  aerea  portae  Raudusculanae 
inclusa.  Deinde  id  quoque  non  fortuitum  videtur,  quod,  ut 
apud  Valerium  Curtii  in  hiatum  terrae  desilientis  exemplum 
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Cipi  laudes  praecedit,  ita  apud  Varronem  de  1.  L.  V,  150 
cum  Curtio  M.^Genucii,  lit  in  consulatu  coUegarum,  copu- 
latur  memoria. 

In  componendis  hebdomadibus  Varronem  temporum 
rationem  non  neglexisse  Ritschelius  medicis  septem  e  Pli- 
nio  propositis  verbo  monuisse  sategit,  neque  profeeto  id 
longiore  demonstratione  eget,  quum  et  per  se  sit  probabile 
et  alia  quoque  eius  ordinis  documenta  suppetant.  Eo  enim 
pertinet  quam  super  aetate  Homeri  atque  Hesiodi  ex  ipso 
Varrone  haud  dubie  repetit  Gellius  disputatio;  eodem  quod 
antiquorum  et  recentioruin  statuariorum  hebdomades  diremit, 
quod  duas  itidem  pictorum  discrevisse  videtur.  Neque  Pli- 
nius  tantum  in  medicis  ordinandis  Dioclem  Carystium  ^se- 
cundum  aetate  famaque'  extitisse  scribit,  sed  Quinctilianus 
in  singulis  fere  scriptorum  generibus  recensendis  data  opera 
qui  secundum  gradum  tenuerit  expressis  verbis  annotat 
§  53.  58.  72.  86. 

Multo  plura  atque  etiam  his  incertiora  adiicienda  essent, 
si  iustam  de  Varronianis  hebdomadibus  commentationem 
edere  nunc  vacaret.  Quamobrem  una  observatione  addita 
nos  continebimus,  quam  neque  Ritschelius  prorsus  praeter-  le 
misit.  Optime  enim  ille  quo  Menecratem  inter  architectos, 
Pythagoram  inter  statuarios  licet  non  aeque  atque  ceteri 
illustres  receptos  explicaret,  monuit  ^non  liberam  Varroni 
optioneih  fuisse,  sed  necessitatem  potius  eorum  deligendorum, 
quorum  alicunde  petitas  imagines  in  promptu  haberet*.  Cui 
iudicio  ita  subscribimus,  ut  tamen  vel  propter  illam  necessi- 
tatem  non  temere  aliquo  imaginem  arripuisse  Varronem 
putemus,  sed  in  hac  quoque  re  doctrinae  atque  circum- 
spectionis  laudes  aemulatum  esse.  Ita  enim  ut  statuamus 
efficiunt  quae  loannes  Ljdus  de  magistr.  I,  12  de  Aeneae 
imagine  tradit  repetita  illa  ex  antiquo  opere  fontis  Albani. 
Eodem,  si  nostram  coniecturam  probas,  Cipi  imago  de  porta 
Raudusculana  sumta  pertinet.  Pertinebunt  eo  omnes  illi  non 
traditi  vultus,  quorum  Plinius  meminit  paulo  ante  eum  locum, 
quo  hebdomadum  Varronis  memoria  continetur,  unde  exorsi 
sumus.  Qui  quum  ita  scribat  I.  XXXV  §  9  ^quin  immo  etiam 
quae  non  sunt  finguntur,   pariuntque  desideria  non  traditos 
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(traditi  0.  MGller  enchirid.  arch.  §  420.  4)  vultus,  sicut  in 
Homero  evenit'  —  fuit  quando  quattuordecim  imagines 
isagogico  libro  complexas  ex  horum  numero  fuisse  nobis  in 
mentem  veniret,  quod  tamen  aliter  se  habere  vel  propterea 
constat,  quod  iam  septem  reges  Romani  et  septem  sapientes 
haud  dubie  eum  numerum  explerent,  neque  Homero,  quem 
illarum  agmen  duxisse  nobis  persuasimus,  locus  futurus  esset. 
In  ea  vero  sententia  nobis  perseverandum  erit,  ut  neque  ab 
omnibus,  quorum  fictae  tantum  esse  poterant  imagines,  abs- 
tinuerit,  id  quod  in  Homero  factum  esse  patet,  et  ad  alios 
recipiendos  propter  vultus  eorum  servatos  se  duci  passus  sit, 
utrobique  autem  non  temere  egisse,  sed  in  artis  quoque 
operibus  eligendis  critica  facultate  excelluisse  existimetur. 
Quo  magis  illorum  librorum  iacturam  deploremus  oportet, 
qui  si  integri  extarent,  non  solum  litterae  Romanae  atque 
historia  antiqua  amplissimum  incrementum  acciperent,  sed 
artis  quoque  veteris,  et  partis  quidem  illius,  in  qua  maxime 
claudicamus,  protomarum  dico  cognitionem,  exoptatissimum 
nacti  essemus  columen. 


IV.    EPIMETKViM   DISPVTATIONIS   DE  M.  VARRONIS 
HEBDOMADVM   SIVE  IMAGINVM  LIBRIS*). 

III  ^Viribus  unitis*  ut  ad  alia  bona,  ita  ad  summum  bonum 

quod  veritate  continetur  perveniri,  cum  plurimis  in  onini 
litterarum  genere  documentis  intellegitur,  tum  in  ea  caussa, 
quam  per  antepaenultiraam  (si  modo  licet  cum  grammaticis 

*)  [Prooemium  IndiciB  scholarum  aestivarum  BoDneDsium  anni 
CIOIOCCCLVIII,  iterum  in  publicum  emissum  in  'Prooemiorum  Bon- 
nensium  decade'  (Berolini  a.  CIOIOCCCLXI)  n.  VII,  ubi  in  praefatione 
haec  scripta  8unt:  'Prooemiis  VI  et  VII  (de  Varronis  Imaginum  libris) 
(lisceptata  valde  lubrica  quaestio,  quae  est  de  Imaginum  Varronianarum 
partitione  atque  dispoaitione ,  quantum  nunc  novis  eisque  subtilissimis 
disputationibus  Mercklini,  Brunnii,  Vrlichsii  debeat,  non  sine  voluptate 
cognovisse  auspicamur  qui  musei  Rhen.  t.  XIII  p  460  aqq.,  478  sqq., 
XIV  p.  606  sqq.  Philologique  t.  XIII  p.  742  sqq.  inspexerint.  Nos  nec 
nunc  nec  fortasse  umquam  ingens  iterabimus  aequor:  cuius  vias 
apeniisse  ecquid  habet  praemi?'     C.  W.] 
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loqui)  prooemiandi  occasionem  traetabamus  [supra  p.  508  sqq.]^ 
nuper  ipsi  experti  sumus.  Vbi  cum  de  Imaginum  sive 
Hebdomadum  libris  M.  Yarronis  quaesivissemus  ad  quem 
qualemve  ordinem  viderentur  dispositi  fuisse,  ea  ipsa  disputatio 
LvDOVicvM  Mercklinvm,  doctum  virum  et  acutum,  invitavit 
ut  in  eodem  argumento  denuo  versaretur:  id  quod  ille  fecit 
in  ^  Animadversionibus  de  Yarronianis  Hebdomadibus',  quas 
Indici  scholarum  praemisit  per  annum  MDCCCLVII  in  uni- 
versitate  Dorpatensi  habendarum  [v.  p.  530  sqq.].  Et  maximam 
quidem  partem  eorum,  quae  ratiocinando  effecisse  nobis  vide- 
bamur  ut  similia  veri,  non  sine  voluptate  vidimus  ab  illo  et 
probari  et  novis  argumentis  firmari:  quaedam  nec  ea  levia  vel 
addubitari  vel  improbari.  In  his  autem,  quae  reiecit,  duo  sunt 
gravia  praeter  cetera  et  ad  disponendi  rationem  Yarronis 
perspiciendam  inprimis  utilia:  quorum  alterum  ad  ipsarum 
imaginum  numerum  universum  spectat,  alterum  ad  eam 
sedem  quam  inter  cetera  laudis  humanae  genera  architectura 
obtinuerit.  Ac  de  illo  quod  ipse  Mercklinus  statuit,  quo 
lubentius  fatemur  prorsus  nobis  persuasum  esse,  eo  tenacius 
tuendum  alterum  et  ab  illius  suspitione  vindicandum  senti- 
mus.  Quae  res  cum  qualis  sit  explicaverimus,  aut  fallimur 
aut  simul  spes  est  fore  ut  ad  veram  Imagiuum  imaginem, 
quantum  quidem  fieri  coniectando  potest,  aliquanto  propius 
accedamus. 

Primum  igitur  de  numero  compositarum  a  Yarrone 
imaginum  cum  Plinii  verba  septingentas  testantis  ita 
interpretati  essemus,  ut  ad  plenam  ille  summam  centenariam, 
quippe  in  solam  multitudinis  notionem  intentus,  liberalius 
auxisse  eum  numerum  putaretur,  qui,  si  ad  amussim  calculi 
subducerentur,  intra  sexcentarum  octoginta  sex  imaginum 
fines  subsisteret:  tot  enim  efficiuntur,  ubi  bis  septem  libris 
singulis  septieus  septenas  imagines  distributas  fuisse  nobis-  iv 
cum  credideris:  id  quidein  iam  aliis  ante  Mercklinum  displi- 
cuisse  narratum  est  Musei  philol.  XH  p.  154  [supra  p.  529]. 
Nam  ita  quod  reliquum  est  in  Plinii  computatione,  cum 
ipsum  septenarium  numerum  bis  septem  imaginum  servaret 
qui  per  totum  opus  Varronianum  regnaret,  vix  hoc  videri 
casui    tribui    posse    LvDOVicvs    Vrlichsivs    MARTiNVSque 

FR.  UITSCHfiLII  0PV8CVLA  Ilf.  35 


Digitized  by  VjOOQIC 


546  UEBER  VARRO'S  IMAGINVM 

Hertzivs  senserunt  non  sine  magna  specie  probabilitatis. 
Itaque  quattuordecim  libris  singulis  Varronem  coniecenmt 
singulas  imagines  principum  quorundam  praefixisse  tamquam 
indices  eius  generis  quod  liber  quisque  complecteretur.  Id 
autem  ilico  nos  amplexuros  significabamus,  nisi  gravissimae 
quaedam  ofibnsiones  obstarent,  quae  quales  essent  I.  s.  s. 
exponebamus.  Et  tamen  tam  in  promptu  via  erat,  qua 
licebat  rei  summam  ab  illis  excogitatam  his  incommodis 
liberare  paulloque  aliam  in  partem  versam  satis  firmiter 
tueriy  ut  subeat  animum  quod  est  in  proverbio  de  ovo 
Columbi.  Idque  felici  acumine  praestitit  Mercklinus,  tenens 
ille  bis  septem  coryphaeorum  imagines,  sed  eas  non  singulis 
libris  distributas  praepositasque,  verunr  unius  libri  vinculo 
comprehensas  h.  e.  ipsius  libri  primi  qui  fuit  €lcaTUJTiK6c. 
In  quo  post  ea,  quae  cum  de  imaginum  instituto  imiverso 
tum  de  'septenarii  numeri  virtutibus  potestatibusque  multis 
variisque*  generatim  disputaverat,  percommode  Varro  potuit 
ad  integri  operis  sui  dispositionem  ita  transire,  eam  ut  non 
verbis  tantum  expIicariBt,  sed  ipsorum  exemplorum  evidentia 
inlustratam  brevi  in  conspectu  poneret.  Delecto  igitur  e 
singulis  quae  subsecutura  essent  praestantiae  humanae  capi- 
tibus  uno  homine  praecipuo  tamquam  sui  generis  duce  et 
antesignano,  duas  imaginum  hebdomadas  constituit,  Grae- 
carum  alteram,  alteram  Romanarum,  quae  velut  pro  indice 
essent  ceterorum  librorum:  adiecta,  ut  est  consentaneum, 
harum  quoque  imaginum  brevi  enarratione  simili  atque  in 
reliquis  omnibus. 

Non  potest  autem  ad  firmandam  hanc  sententiam  quic- 
quam  esse  magis  appositum  quam  Gellianum  testimonium 
quod  est  in  capite  11  libri  III  Noctium  Atticarum:  ubi  et 
de  aetafce  Homeri  disputatio  Varronis  et  illius  imagini  ad- 
iectum  epigramma  aflFertur  e  Hibro  de  imaginibus  primo*. 
Id  nos  coacti  eramus  item  liberiore  interpretatione  in  eam 
partem  accipere,  ut  scriptor,  illa  cum  excerperet,  non  curasse 
praemissam  universo  operi  praefationem  existimaretur,  sed 
primum  librum  dixisse  qui  reapse  primus  esset  ipsas  imagines 
repraesentans,  quamquam  secundus  sane  librorum  omnium. 
Cui    rationi    quod   Mercklinus   p.   6    [533  sq.]    opposuit   etsi 
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saiis  valere  negamus,  tamen  de  rei  summa  prorsus  nos 
assentientes  habet.  Nam  cum  ex  eO;  quod  idem  Gellius 
alibi,  quae  e  secundo  rerum  divinarum  libro  petierit^  item 
afferat  e  secundo^  non  e  primo^  conseetarium  esse  hoc  volt^ 
ut  ille  more  constanti  e  rei  veritate  numerasse  libros  Varro- 
nianos  credatur:  responderi  potest  et  per  se  parum  certum 
esse  quo  Mercklinus  utitur  exemplum^  et  si  vel  maxime 
certum  esset;  nihil  omnino  tali  argumentatione  effici^  cum 
neglegentiae  vel  incuriae  notio  non  censeatur  moris  con- 
stantia^  sed  in  eo  ipso  consistat  ut  aliquid  iiat  praeter  nor-  v 
mam  et  consuetudinem.  Aliquanto  gravius  numquam  non 
sensimus  illud  esse^  quod  eo  quod  proxime  praecedit  capite  10 
idem  Gellius  ex  eisdem  quos  manibus  tractabat  Varronis  de 
imaginibus  libris  quaedam  excerpens  ipsum  librum  primum 
rectissime  eum  dixerat  qui  revera  primus  erat:  ut  tam  brevi 
intervallo  interiecto  aegre  videatur  adeo  sibi  non  constitisse; 
ut  proximo  capite  item  primum  librum,  qui  esset  secundus, 
diceret.  Sed  gravissimum  tamen  omnium  hoc  est,  quod 
omninO;  postquam  Pliniani  testimonii  simpliciter  interpre- 
tandi  via  patefacta  est,  liberioris  in  Gellii  verbis  interpreta- 
tionis  necessitas  omnis  evanuit. 

Hinc  autem  cum  alia  apta  sunt  tum  hoc  consequitur  ut, 
si  in  principibus  Homerus  fuit  libro  primo  compositis,  nulla 
iam  relicta  caussa  sit  cur  secundo  libro  poetae  potissimum 
Graeci  tribuantur:  quando  ipsum  primum  locum  in  libro  primo 
Homerum  occupasse  non  modo  uUo  certo  argumento  persua- 
detur,  sed  ne  probabilitatis  quidem  satis  habet:  contra  atque 
Mercklino  visum  est  p.  9.  11.  16  [536.  539.  544J.  Quod  ut 
quale  sit  plenius  perspiciatur,  ad  alteram  quaestionis  partem 
progrediendum  est  quae  est  de  architectorum  in  imaginibus 
Varronianis  sede.  Haec  enim  cum  ^decimo  celebrata  volu- 
mine  Marcei  hebdomas'  dicatur  ab  Ausonio  Mosellae  v.  306  sq., 
id  nos  quidem  ad  decimum  de  imaginibus  librum  refereba- 
mus  ratione  ut  putabamus  omnium  simplicissima.  Verum 
longe  aliam  interpretationem  Ausonii  verba  admittere  Merck- 
linus  p.  8  [536]  arguit:  non  ut  liber  decimus,  sed  decima 
hebdomas  significetur,  quando  singulae  hebdomades  totidem 
voluminibus  et  continerentur  et  numerarentur.    Qua  admissa 

36* 
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interpretatione  non  decimo  libro^  sed  tertio  architectorum 
hebdomadam  tribuendam  esse^  et  eius  quidem  libri  initium 
fecisse.  Id  autem  aut  prorsus  caecutimus  aut  ita  se  habere 
nullo  pacto  potuit:  ut  hac  in  caussa  cautissimi  alioqui  iudicii 
virum  nostro  sensu  iudicandi  prudentia  miris  modis  desti- 
tuerii  Quid  enim?  secundone  libro  celebrasse  Varronem 
poetas  credemus,  id  quod  ipse  Mercklinus  statuit  p.  9  [536J, 
tertio  autem  transisse  vel  potius  transiluisse  a  poetis  ad  archi- 
tectos  praetermissis  prosae  orationis  scriptoribus  posteriori- 
que  loco  alicui  reservatis?  An  unius  libri  secundi  septem 
hebdomadibus  illum  credamus  et  poetas  et  scriptores  com- 
plexum?  Et  hoc  ut  ita  potuisse  institui  largiamur  potius 
quam  concedamus,  quid  tandem  illud  esse  dicamus,  quod 
Graeci  sunt  quorum  Ausonius  architectorum  hebdomadam  enu- 
merat;  altematim  autem  Graecarum  Romanarumque  imaginum 
hebdomadas  sese  excepisse  ipse  nobis  credidit  Mercklinus  p.  8. 
13  [535.  540]:  ut>  Graecis  sive  poetis  sive  poetis  et  scripto- 
ribus  si  secundum  librum  Varro  tribuebat,  non  possit  non 
Latinis  destinatus  fuisse  tertius.  Ergo  nisi  quid  nos  fugit 
(ut  fugit  sane  olim  in  interpretatione  Plinii),  omnes  prae- 
clusae  viae  sunt  aliorsum  detorquendi  testimonii  Ausoniani, 
nisi  ut  pro  libro  decimo  Mecimum  volumen'  habeatur. 
Nam  quod  potuisse  singulas  hebdomadas  singula  volumina 
aequare  Mercklinus  dicit,  id  etiamsi  per  se  nullas  habeat 
VI  dubitationes,  tamen  sua  sponte  intellegitur  non  eo  valere, 
ut  excludat  alteram  rationem,  qua  quindecim  voluminibus 
quindecim  libri  Varroniani  dispertiti  fuisse  credantur  haud 
paullo  ut  opinamur  et  simplicius  et  probabilius.  In  qua  re 
ne  illud  quidem  praetermittendum  quod,  qui  de  tot  quot 
hebdomades  fuerunt  voluminibus  cogitat,  vix  poterit  quin 
etiam  prooemio  duabus  libri  primi  hebdomadis  praemisso 
suum  volumen  singulare,  quo  ne  concinnitati  prorsus  inlu- 
datur,  tribuat:  quo  fit  ut  decimum  volumen  ipsius  libri 
secundi  hebdomas  extrema,  non  prima  tertii,  occupei 

Ergo  ad  imaginum  ordinem  Varronianum  quadamtenus 
finitius  describendum  si  modo  ullus  aditus  patet,  hinc  est 
proficiscendnm  citra  controversiam,  ut  in  libro  decimo  archi- 
tectorum   hebdomas  Graecorum   conlocetur,    Romanorum  in 
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undecimo.  Nunc  autem  qui  volet  pro  se  ipse  experiatur, 
num  quam  probabilem  rationem  comminiscatur  qua  et  poetas 
secundo  tertioque  libro,  et  decimo  undecimoque  architectos 
tribuat,  nec  tamen  in  reliquis  generibus  aliquo  modo  disper- 
tiendis  aut  maxime  cognata  dirimat  aut  copulet  maxime 
disparia.  Velut  quis  ferat  a  civitatium  gubernatoribus  dispa- 
ratos  belli  duces  interpositis  artificibus?  vel  a  litteris  et 
disciplinis  miro  intervallo  seiunctas  artes?  vel  privatae  vir- 
tuti  postpositam  laudem  publicam?  vel  miscella  exemplorum 
varietate  intercepta  unius  praestantiae  solida  capita  atque 
aequabilia?  Horum  autem  et  similium  incommodorum  nuUis 
machinis  efficies  quin  aliquo  laboret  quemcumque  ordinem 
inieris  certarum  classium  ita  constituendarum  ut  a  poetis 
fiat  initium.  Possumus  hoc  singillatim  persequi  et  ut  opina- 
mur  ad  persuasionem  prorsus  apposite:  nisi  molesti  esse  in 
eo  genere  nolimuS;  quod  facile  unusquisque  suapte  experien- 
tia  emetiatur. 

Quantumvis  autem  verendum  sit  ne  scire  velle  quae 
sciri  nequeant  quibusdam  videamur  et  aetemis  tenebris  occul- 
tata  mortalibus  superba  temeritate  velle  recludere,  tamen 
hoc  minime  nos  movet  quominus  certa  certae  ratiocinationis 
via  ad  veram  speciem  dispositionis  Varronianae  sat  prope 
posse  accedi  exiatimemus.  Nam  cum  saepe  accidat  ut,  ubi 
testimoniorum  vi  destituamur,  sola  per  se  sana  ratio  et 
ipsius  rei  evidentia  vel  suadeat  vel  iubeat  quid  sit  amplecten- 
dum,  tum  haec  profecto  caussa  ita  comparata  est  ut,  cum 
prima  specie  longe  plurimae  coniectandi  viae  patere  videan- 
tur,  tamen  diligenter  perpensis  singulis  una  sola  relinquatur 
libera  a  dubitationibus  omnibus.  Sola  divinatione  utendum 
esset  eaque  inutili,  si  de  viginti  capitibus  quaestio  esset, 
quibus  generis  humani  laudem  omnem  Varro  conclusisset: 
contra  demonstrationis  probabilitas  in  promptu  est,  ubi  id 
agitur  ut  non  plures  quam  septem  classes  principales .  inda- 
gentur  totius  humanae  excellentiae  capaces.  Neque  enim, 
quamdiu  una  eademque  est  natura  hominum,  rerum  huma- 
narum  vel  per  decursum  saeculorum  tanta  mutatio  fit,  ut 
non  summa  capita  maneant  eadem.  Quae  autem  vel  muta- 
bilia  sunt  vel  dissensionem  iudicandi  admittunt,  si,  qualia  e 
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Romanorum  potissimum  ipsiusque  Varronis  mente  fuerint, 
viiquaesierimus,  vix  est  verendum  ne  a  veritate  longius  aber- 
remus.  Itaque  his  ut  utamur  in  disputatione  nostra,  nec 
Varro  potuit  nec  Romanorum  quisquam  non  discemere 
publicam  a  privata  virtute,  publicam  autem  eis  partibus 
duabus  censere,  quarum  altera  ad  bellicam  laudem  spectat^ 
ad  sapientiam  civilem  altera.  Non  magis  diffiteri  quisquam 
potuit  duo  esse  spatia  principalia,  in  quibus  praeter  rem 
publicam  vel  gerendam  vel  defendendam  enitescere  ingenia 
humana  possent,  quorum  alterum  litteris,  artibus  alterum 
continetur.  Rursus  autem  in  litterarum  genere  satis  constat 
longe  etiam  certiore  quam  nobis  discrimine  veteribus  poetas 
distare  a  scriptoribus.  Vnde  quintuplex  ordo  prodit  quinqae 
libris  Varronianis  (vel  potius  librorum  paribus)  explendis 
aptus:  quando  copulatorum  cum  poetis  scriptorum  societatem 
excedere  unius  libri  ambitum  infra  apparebit.  Haec  autem 
quae  percensuimus  cum  suapte  natura  et  primaria  sint  in 
vita  hominum  et  certis  inter  se  finibus  discreta,  superest 
sane  ^inlustrium  aliquo  modo  hominum'  prope  infinita 
multitudo  et  incredibilis  varietas,  quam  communi  vinculo 
bifariam  conexam  duobus  capitibus  vix  uUo  artificio  coerceas, 
Et  ut  unum  in  fine  caput  miscellum  dedita  opera  subiecisse 
Varronem  satis  per  se  credibile  sit,  at  dyas  profecto  miscel- 
lorum  capitum  ab  artis  notione  mirum  quantum  abhorruerit. 
Itaque  nos  quemadmodum  ratio  ipsa  impellit,  ut  in  ista 
rerum  copia  ac  varietate  locum  aliquem  communem  circum- 
spiciamus,  quo  illarum  partem  aliquam  complectamur,  ita 
idem  studuisse  Varronem  consentaneum  est.  Nec  sane  erat 
cur,  quo  opus  habebat,  vel  diu  quaereret  vel  longius  arces- 
seret:  quippe  cui  tam  id  in  promptu  esset,  ut  ne  posset 
quidem  praeterire.  Quod  ut  quale  sit  distinctius  percipiatur, 
recordandum  est  et  ^litteras'  et  ^artes'  et  ^scriptores'  cum 
veteres  dixerint,  ea  vocabula  omnia  vel  latius  patentem  vim 
habere  vel  angustioribus  finibus  circumscriptam.  Velut 
scriptores  etsi  sunt  sane  quicumque  aliquid  scripserunt, 
tamen  poetis  ubi  clari  litteris  scriptores  opponuntur,  praeter 
ceteros  constat  de  oratoribus,  historicis,  philosophis  cogitari 
solitum   esse.     Item   de    statuariis,    sculptoribus,    pictoribus 


Digitized  by  VjOOQIC 


SIVE   HEBDOMADVM   LIBRI.  551 

potissimum,  ubi  latissime  patens  artis  notio  in  pressiorem 
significatum  coartaretur.  Itaque  cum  nos  hodie  consueveri- 
mus  bipertitam  divisionem  talem  probare,  ut  altera  in  parte 
litteris  consignata  ingenii  humani  monumenta  omnia  pona- 
mus,  artis  nomine  non  consignata  litteris  complectamur  ex 
parte  altera,  haud  paullo  diversa  via  veteres  ingressi  ex 
utroque  genere  quibusdam  elementis  ascitis  ad  vitam  inpri- 
mis  utilibus  tertium  genus  mixtum  constituerunt,  medium 
inter  illa  duo,  cui  fecerunt  ^disciplinarum'  nomen.  Idque 
genus  omne  cum  dedita  opera  ^novem  disciplinarum  libris' 
ipse  Varro  persecutus  sit,  huncine  nuUam  eius  rationem 
habuisse  in  eis  libris  condendis  putabiraus,  quos  ipsi  ingenio 
humano  per  capita  celebrando  destinasset?  praestrtim  si 
brevissimo  temporis  spatio  interiecto  utrosque  libros  com- 
poneret?  Nam  Imagines  quidem  quando  composuerit,  ipsum 
testem  habemus  locupletissimum  apud  Gellium  capite  decimo 
extremo  Varronis  haec  afferentem:  Hum  ibi  addit  se  quoque 
iam  duodecimam  annorum  hebdomadam  ingressum  esse':  hoc  vm 
est  ultra  annum  aetatis  septimum  et  septuagesimum  progres- 
sum,  qui  fuit  urbis  conditae  715.  De  disciplinarum  autem 
libris  coniecturam  in  ea  coramentatione  fecimus  quam  abhinc 
annos  tredecim  de  illis  foras  dedimus:  ubi  p.  53  [supra  p.400] 
ex  eo  argumentabamur  quod  Varronem  Plinius  N.  H.  XXIX, 
4,  65  prodidisset  de  aspidum  ictu  sanando  praecepisse 
^octavo  et  octogesimo  vitae  anno':  nisi  quod  pro  eo  numero 
nunc  ^LXXXIir  receptum  est  ex  optimis  libris.  Quodsi  tale 
praeceptum  vix  alibi  nisi  in  libro  qui  ^de  medicina*  fuit 
tradidisse  creditur:  nam  et  satiras  et  logistoricos,  de  quibus 
facile  quispiam  cogitet,  non  a  sene  sed  ab  iuvene  editos 
novimus:  consequens  est  ut  de  disciplinis  commentarios  anno 
fere  721  u.  c.  pertexuerit,  hoc  est  quinquennio  post  Imagines. 
Nisi  quis  forte  intra  hoc  ipsum  quinquennium  demum  sub- 
natam  esse  Varroni  notionem  rationemque  omnem  discipli- 
narum  sibi  persuadebit. 

Nec  vero  ratio  latet  qua  ad  septemplicem  partitionem 
novenarium  disciplinarum  numerum  Varro  sat  commode  re- 
vocare  potuerit.  Quid  enim  impediebat  quominus  prorsus 
exemptam  e  disciplinis  vel  dialecticam  cum  philosophia  vel 
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rhetoricam  cum  eloquentia  sociaret  multo  adeo  nisi  fallimur 
convenientius?  vel  unius  mathematicae  notione  geometriaui 
et  arithmeticam  comprehenderet?  vel  ad  geometriam  etiam 
astrologiam  referret:  quod  quo  iure  dicamuS;  in  commentatione 
8.  8.  satis  declaratum  est  p.  3  [354  sq.]  et  p.  39  [387]  sq.: 
vel  si  quae  cogitari  similia  possunt.  E  quibus  nunc  unum  hoc 
addimus,  rhetoricam  fortasse  nec  cum  disciplinis  nec  cum 
eloquentia  coaluisse  apud  Varronem,  sed  cum  ipsa  philo- 
sophia:  quando  in  hebdomade  philosophorum  Symmacbo 
teste  epist.  T,  4  cum  Pythagora  *qui  animas  in  aeterni- 
tatem  primus  asseruit%  et  Platone  *qui  deos  esse  persua- 
sit%  Aristoteles  componebatur  ut  *qui  naturam  bene 
loquendi  in  artem  redegisset':  modo  Varronis  haec  sint,  non 
ipsius  Sjmmachi  elogia.  Tantum  autem  dubitationem  vix 
habet,  quin  eorum  quattuor  generum,  quae  continentur 
grammaticis,  musicis,  medicis,  architectis,  insignis  ubertas 
integras  sibi  hebdomadas  poposcerit:  id  quod  certo  testi- 
monio  de  architectis  constat,  sat  evidenti  coniectura  creditur 
de  medicis. 

Haec  igitur  si  non  sumus  praeter  probabilitatem  ratio- 
cinati,  consequens  primum  hoc  est  ut  proprio  artis  nomine 
insignita  facultas  humana  ab  architectura,  quam  nos  fere 
sociare  cum  illa  consuevimus,  prorsus  separata  fuerit:  nec 
sociavit  Plinius.  Alterum  est,  ut  una  cum  architectura 
ceteras  disciplinas  quintam  librorum  dyadem  Varronis  occu- 
passe  intellegatur.  Quod  si  ita  est,  tamquam  quadam  ne- 
cessitate  ad  naturalem  ordinem  singulorum  capitum  talem 
ducimur  qualem  infra  posuimus.  Etenim  dyas  prima,  nisi 
mirifice  fallit  opinio,  ipsis  rerum  humanarum  culminibus 
dicata  erat,  regibus  et  imperatoribus:  secunda  sapientiae 
civilis  luminibus:  tertia  poetis:  scriptoribus  quarta:  quinta 
inlustribus  in  disciplinarum  genere  exemplis:  sexta  arte 
claris:  septima  promiscuae  varietati  aliquo  modo  memora- 
IX  bilium  hominum  relicta.  Quam  ipsam  varietatem  facile 
apparet  tantam  superesse,  ut  non  in  conquirenda  potius 
quam  in  contrahenda  materia  Varroni  elaborandum  esset. 
Neque  enim  alius,  si  modo  aliquis  erat,  locus  concessus  esse 
velut  magis  et  sacerdotibus  potuit  vatibusque   et   chresmo- 
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logis,  item  athletis  ludorumque  publicorum  victoribus,  arti- 
ficibus  scaenicis  et  saltatoribus ,  inventoribus  opificibusve  de 
humano  genere  bene  meritis,  magnanimitatis  honestatis 
sanctimoniae  in  vita  privata  comprobatae  exemplis,  insolitis 
vel  in  fingendo  corpore  vel  in  fortunanda  aetate  naturae 
miraculis  atque  beneficiis,  eminentiae  muliebris  documentis. 
Qualem  argumentorum  multitudinem  si  exhaurire  cum  pul- 
visculo  Varro  voluisset  nec  in  hac  potissimum  parte  cum 
delectu  agere,  non  septenas  ille,  sed  facile  septiens  septenas 
hebdomadas  replesset.  Verum  inter  hanc  tamen  quamvis 
suapte  natura  largam  ubertatem  et  sex  classium  illarum 
principalium  nobilitatem  gravissimpm  intercedebat  hoc  dis- 
crimen  quod,  qui  ipsum  florem  generis  humani  et  tamquam 
medullam  delibare  vellet  et  ad  confessam  Graecorum  laudem 
Romanam  virtutem  aequiperare,  harum  quidem  classium,  ut 
quibus  vis  et  praestantia  ingenii  humani  praecipue  aestima- 
retur  communi  consensu  omnium,  nihil  quod  alicuius  momenti 
esset  praetermittere  debuit,  contra  minime  excidebat  con- 
silio,  si  in  generum  secundariorum  summis  tautum  capitibus 
quibusdam  decerpendis  acquiesceret. 

Quam  autem  apto  ordine  in  proposita  a  nobis  Imagi- 
num  tabula  singulae  se  classes  excipiant,  maxime  omnium 
hinc  manifestum  est,  quod  illa  ratione  sola  similia  conti- 
nuantur  similibus.  Nam  cum  in  inlustribus  sapientia  civili 
hominibus  non  pauci  fuerint  qui  etiam  ad  scribendum  ani- 
mum  adplicarent,  id  quod  cum  in  Solonem  tum  in  legum 
latores  omnes  cadit,  bene  factum  quod  eos  ipsos  nullo  inter- 
vallo,  qui  in  litteris  ornandis  operam  omnem  consumpserunt, 
insecuntur.  Rursus  altera  ex  parte  ad  scriptores  proxime 
accedunt,  qui  cum  in  certis  disciplinis  excolendis  versarentur, 
item  litteris  consignata  sui  monumenta  reliquerunt.  Praeterea 
quoniam,  quos  ab  'arte'  Varro  seiunxit,  et  musici  et  archi-' 
tecti  propiore  tamen  cum  illa  quam  cum  ullo  alio  genere 
vinculo  continentur,  commode  institutum  est  ut  disciplinas 
ipsae  artes  excipiant.  Quae  commoda  vide  num  qua  alia 
disponendi  via  consequi  posse  videare.  Atque  subtilioris  adeo 
concinnitatis  artificium  in  eo  facile  conspicias,  quod  tria  paria 
sunt   probatarum    a   nobis    classium:   ad   civitatem    spectans 
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primum;  alterum  ad  litteraS;  ad  artes  diseiplinasque  tertiuxD. 
Cuius  rei  hanc  esse  vim  volumus  ut,  si  quarto  in  loco  classis 
miscella  habeatur,  his  quattuor  partibus  simul  intellegatur 
quomodo  ^dTriTOMfic  ex  imaginum  libris  XV  libri  llll* 
responderint,  quorum  memoriam  codices  duo  Parisini  ser- 
varunt  a  Chappuisio  nuper  excerpti:  ut  de  hoc  numero 
evanescant  quas  Musei  philol.  XII  p.  153  et  160  [supra 
p.  529]  dubitationes  significavimus. 

Et  haea  quidem  generatim  disputata  sunto.  Quodsi  his 
X  quaedam  subicimus  ad  classes  singulas  spectantia,  non  hoc 
eo  facimus  quasi  qui  ad  harum  rationes  finitius  describendas 
multum  profici  posse  in  tanta  testimoniorum  penuria  opine- 
mur,  sed  ut  a  dubitationibus  potius  quibusdam,  quas  facile 
quispiam  illinc  orituras  putet,  propositam  disponendi  speciem 
defendamus.  Itaque  regiae  atque  bellicae  virtuti  destinata 
prima  classis  quam  habuerit  in  isagogico  libro  praefixam 
Graecam  imaginem,  nescitur:  Romanam  habuit  haud  dubie 
Aeneae  personam  ab  loanne  Lydo  de  mag.  I,  30  e  Yar- 
ronis  GiKOCiv  commemoratam,  quam  a  Graecorum  heroum 
soeietate  segregatam  fuisse  Mercklino  quoque  p.7  [535]  persua- 
simus.  Cui  in  Graeca  hebdomade  isagogica  potuit,  tantum 
ut  exemplo  utamur,  vel  Phoroneus  vel  Deucalio  respondere 
ut  TTpoTrdTUJp  gentis  et  dpxnT^TTic,  vel  fortasse  Cecrops. 
Reliquas  autem  classes  omnes  cum  Varro  posset  per  capita 
persequi  ex  ipsa  generum  diversitate  apta,  primae  tamen  et 
secundae  classis  materia  vix  erat  simili  distributioni  idonea, 
hic  ut  videatur  e  temporum  potissimura  ordine  pependisse, 
simul  autem,  ut  est  consentaneum,  eas  certorum  hominum 
hebdomadas  servasse  quas  vel  fides  memoriae  vel  commu- 
nis  opinio  et  tralaticia  consnetudo  pridem  sanxisset:  velut 
in  tertio  libro  septem  regum  Romanorum,  in  quarto  septem 
•sapientum  Graecorum.  Quodsi  qui  in  duplici  genere  excel- 
lerent,  ut  Numa  Pompilius  vel  Pittacus  cum  suis  sociis, 
liberum  profecto  erat  Varroni,  utri  classi  tribuere  mallet. 
Id  autem  ubi  ad  Romanorum  potissimum  hominum  rationes 
transtuleris,  commode  perspexeris  qui  tantae  fortium  virorum 
multitudini  capiendae,  quanta  per  septem  saeculorum*)  con- 
*)  Hinc  non   inepte   quispiam   proficiscatur,   ut   e  singulis  ferme 
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tinuitatem  Vrbis  gloriam  inlustraverat,  satis  tamen  pares 
Imaginum  angustiae  fuerint.  Nam  eum  illorum  plurimi  non 
minus  eonsilio  quam  facinore  rem  publicam  adiuvissent,  ali- 
quammultos  Varro  potuit  arbitratu  suo  de  tertii  libri  copiis 
demptos  in  quintum  transferre,  ubi  non  minus  commoda  eis 
sedes'  esset.  Eoque  periinent  fortasse  aut  saltem  accommo- 
dari  possunt  Symmachi  1.  s.  s.  verba:  MUe  pauperem  Curium 
sed  divitibus  imperantem,  ille  severos  Catones,  gentem 
Fabiam,  decora  Scipionum  totumque  illum  triumpfaalem 
senatum  parca  laude  perstrinxit':  ubi  una  triumpbalis 
senatus  notione  et  belli  et  pacis  artes  comprehenduntur. 
Ceterum  secundae  classis  quas  Varro  voluerit  paradigma- 
ticas  imagines  esse  in  isagogico  libro  praemissas^  nec  indicio 
uUo  nec  ratiocinatione  docemur.  Quamquam  si  singulari 
fortunae  beneficio  ex  aliquo  volumine  Herculanensi  Periclis 
et  C.  Caesaris  splendidissima  nomina  prodeant,  non  simus* 
mehercule  Varronem  culpaturi,  nec  id  valde  miraturi  in  eo 
qui  oppressis  partibus  Pompeianis  ad  C.  Caesarem  ponti- 
ficem  maximum  iam  rerum  divinarum  libros  perscripserat. 
Nisi  quod  minime  intercedimus,  si  quis  tamen  ex  antiqui- 
oribus  potius  luculentum  praeter  cetera  sapientiae  exemplum 
repetiisse  studiosissimum  antiquitatis  hominem  sibi  per- 
suadeat. 

Contra  tertiae  classi  poesim  complexae  nec  potuit  pro-  xi 
fecto  alia  nisi  Homeri  imago  ut  paradigmatica  praefigi  nec 
praefixa  est.  Cui  in  septimo  libro,  Varronem  si  bene  novi- 
mus,  nuUum  alium  nisi  Ennium  opposuit,  quantumvis  usi-* 
tata  posterioribus  hominibus  Vergilii  potissimum  cum  Homero 
conlatio  fuerit.  Quoniam  autem^  ut  poetarum  et  nobilissimus 
et  antiquissimus  Homerus,  ita  nobilissimum  idemque  anti- 
quissimum  genus  versuum  hexametrus  fuit,  rectissime  sta- 
tuitur  et  epicorum  primam  fuisse  in  hac  classe  hebdomadam, 
et  e  primo  classis  cuiusque  capite  desumi  coryphaeum  soli- 
tum,  id  quod  res  ipsa  suadebat.  Nec  quibus  potissimum  e 
poetis  illam  hebdomadam  Varro  composuerit,  latet,  si  modo 

saeculis  singulas  fortissimonim  Bapientissimonimqae  bebdomadas  ae- 
lectas  esse  coDiciat,  artificio  band  sane  indigno  arguta  subtilitate 
Varronis. 
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Varroniani  in  vario  litterarum  genere  delectus  vestigia  in 
recensu  illo  florentissimorum  ingeniorum,  quem  libro  X 
Quinctilianus  instituit,  probabiliter  Mercklinus  p.  12  [539]  inda- 
gavit.  Quamquam;  quanta  in  hac  caussa  cautione  opus  sit^ 
cum  per  se  intellegitur  tum  ipsius  Mercklini  exemplo  com- 
probatur.  Qui  si  e  Quinctiliani  §  52  —  56  verbis  septem 
praeter  Homerum  poetas  Graecos  epicos  eruebat  Hesiodum, 
Panyasin,  ApoUonium ,  Aratum,  Theocritum,  Pisandrum, 
Nicandrum,  quibus  ab  ipso  Quinctiliano  adiectum  propter 
imitationem  Vergilii  Euphorionem  coniciebat,  imprudenter 
Antimachum  neglexit  inter  Hesiodum  et  Panyasin  inter- 
iectum.  Item  cum  Latinorum  hebdomadem  epicorum  inde 
a  §  85  enumeratam  putat,  quae  complecteretur  Vergilium, 
Macrum,  Lucretium,  Varronem  Atacinum,  Ennium,  Ovidium, 
Cornelium  Severum,  oblitus  est  unum  libro  isagogico  reser- 

.  vandum  fuisse.  Sed  vel  sic  concedendum  est  tamen  sat  prope 
ad  numerum  septenarium  aliquot  pinacas  Quinctiliani  ac- 
cedere,  ut  qui  profecto  vel  addere  vel  omittere  unum  et  item 
alterum  nomen  potuerit  vel  etiam  aliud  in  Varroniani  locum 
ut  obscurioris  substituere.  Nec  enim  obscuriores  quosdam  a 
Varrone  exclusos  esse  vel  Menecratis  exemplo  architecti  satis 
constat.  —  Verum  quod  haud  pauUo  gravius  esse  sentimus, 
hoc  est,  ut  non  posse  non  unum  librum  integrum  cum 
Graecae  tum  Latinae  poesi  destinatum  esse  arguamus.  Quod 
ut  ita  esse  perspicias,  perlustra  quaeso  Graecorum  in  hoc 
genere  fertilitatem.    Fac  unam    tantum    hebdomadam  epicis 

'concessam  fuisse:  at  multum  sane  unius  angustias  lyricorum 
atque  elegiacorum  et  frequentia  superabat  et  certissimis  fini- 
bus  discreta  notio.  Vt  vix  immerito  unius  hebdomadis  argu- 
mentum  credantur  Callini,  Archilochi,  Tyrtaei,  Mimnermi, 
Philetae,  Hermesianactis,  Callimachi  laudes  praebuisse,  item- 
que  unius  materia  e  novem  qui  ferebantur  lyricis  Pindari 
sociis  petita  esse.  Non  magis  fieri  potuisse  videtur,  quin  ex 
Epicharmi,  Cratini,  Eupolidis,  Aristophanis,  Menandri,  Phile- 
monis  longe  celeberrimis  nominibus  nullum  omitteretur: 
quibus  quod  sociatum  esse  septimum  dicamus,  in  tanta  multi- 
tudine  incertum.  Quodsi  comici  integram  hebdomadem  occu- 
pabant,  non  minus  spatii  sibi  poscebant  tragici,  tametsi  ab 


Digitized  by  VjOOQIC 


SIVE    HEBDOMADVM   LIBRI.  557 

Aeschyli,  Sophoclis,  Euripidis  splendore  maiore  sane  inter- 
vallo  ceteri  tragici  relinquebantur  quam  ab  Aristophanis 
Menandrique  fama  comici  ceteri.  Ergo  si  non  pauciores 
quam  quiuque  fuerunt  solorum  poetarum  hebdomades,  non 
potuerunt  cum  poetis  etiam  scriptores,  quibus  profecto  nonxii 
satis  spatii  erat  in  hebdomadis  duabus,  unius  libri  ambitu 
copulari:  id  quod  supra  anticipabamus  tantum.  Qaodsi  de 
sexta  septimaque  hebdomade  libri  sexti  quaeris,  in  promptu 
est  vel  de  tragicorum  pleiade  Alexandrinorum  cogitare  (quando 
etiam  in  aliis  classibus  binas  fuisse  unius  capitis  hebdomadas 
infra  cognoscetur),  vel  de  poetriarum  Graecarum  hebdomade, 
vel  fortasse  de  capite  miscello  quo  velut  iambographi,  sillo- 
graphi,  epigrammatici  subicerentur  cum  similibus.  Percom- 
mode  euim,  ut  ipsas  classes  principales  septima  classis 
'miscella,  ita  eiusdem  vel  classis  vel  libri  sex  principalia 
capita  item  miscellum  septimum  excipiebat.  Quod  si  pariter 
instituebatur  in  Latinis,  ad  tale  caput  referri  in  libro  septimo 
cum  aliis  Lucilius  potuit,  cui  certa  in  certo  genere  nuHp 
sedes  eeset.  De  reliquis  autem  capitibus  libri  septimi  noli 
ullo  modo  dubitare  quin  satis  materiae  Varroni  litterarum 
Latinarum  copiae  suppeditarint,  uude  quinque  hebdomadas 
efficeret  praeter  epicos  poetas  Quinctiliano  duce  supra  nomi- 
natos:  modo  duo  ne  obliviscare  quae  huc  faciunt  inprimis. 
Nam  primum  consentaneum  est  multo  illum  faciliorem  in 
his  se  poetis  aestimandis  iudicem  gessisse  quam  in  Graecis, 
quorum  honorem  dedita  opera  exaequare  Romanorum  virtute 
vellet.  Deinde  autem  prorsus  est  credibile  ne  obscuriorum 
quidem,  ut  nobis  nunc  videntur,  hominum  Latinorum  ima- 
gines  ad  vivum  factas  umquam  defecisse  Yarronem  in  tanta 
huius  generis  apud  Romanos  et  gratia  et  frequentia.  Atque 
adeo  nobis  hodie  perfacile  est  (experti  affirmamus)  ex  eorum 
poetarum  Latinorum  nominibus,  quorum  quamvis  tenuem 
memoriam  non  invidit  nobis  temporum  iniquitas,  tot  quot 
opus  sunt  hebdomadas  componere:  unam  quae  altera  fuerit 
epicorum:  unam  elegiacorum  lyricorumque:  tragicorum  imam: 
fabulae  palliatae  poetis  dicatam  unam:  unam  e  fabulae  toga- 
tae,  Atellanae,  n^imorum  poetis  constructam,  nisi  forte  horum 
quidam   ad    caput   miscellum   reiecti    sunt.     Nam   aequalem 
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prorsus  in  Graecorum  Romanorumque  libris  singulorum  ca- 
.   pitum  distributionem  neminem   tam   fore  ineptum    putamus 
qui  vel  requirat  vel  exspectet. 

Quartae  autem  classis   etsi  nec  coryphaeos  nec  caput 
praerogativum  noYimus^  tamen  vel  hic  licebit  ex  eis^   quae 
commode  fieri  non  potuerint,  coniecturam  de  eo  capere  quod 
esse  factum  veri  simile  sit.    Velut  fac  a  philosophis  exorsum 
esse  Varronem  in  eoque  genere   primas   satis  per  se  recte 
Platoni  dedisse.    At  huuc  unius  potius  hebdomadis  societate 
cum  Pythagora  et  Aristotele  comprehensum  fuisse  Symmachi 
quae  s.  s.  s.  verba  haud  profecto   levi  indicio  sunt.    Vel  in 
Platonis    locum    Socratem    substitue,    qui   etsi   scriptor   non 
fuit;  tamen  ut  gravissimus  auctor  philosophiae  praeter  soli- 
tum  princeps  praeponi  potuit.    At  ita  quem  tandem  illi  con- 
ferri    e   Romanis    potuisse    putabis?    Nam    ut   paucis   com-  * 
plectamur,    omnino  nou   est  credibile    in  ulla  classe   a   tali 
capite  initium  factum  esse  a  Varrone,  in  quo  tam  manifesta 
esset,    quam   est  in    philosophicis    litteris,    Graecorum    prae 
Romanis    dignitas    et    praestantia.     Ergo    ne    ab    historicis 
xni  quidem    exorsus    esse    videtur.     Quorum    etsi    hebdomadem 
Graecam  in   Quinctiliani  §  73  —  75  Mercklinus   investigavit, 
compositam  illam  e  Thucydidis,  Herodoti,  Theopompi,  Phi- 
listi,    Ephori,    Clitarchi,    Timagenis    nominibus,    quorum    e 
societate  Xenophontem  ipse   Quinctilianus   se   dicit   eximere 
ut    inter   philosophos  reddendum   potius:    at  sive    ad  Hero- 
dotum  sive  ad  Thucydidem   palmam   detuleris  e  ment^  Var- 
ronis,  hicine  ut  cum  illo  ausus  sit  vel  Fabium  Pictorem  vel 
Sisennam  vel  etiam  Sallustium  committere?  Immo  aut  omnia 
fallunt  aut  principium  a  nullis  aliis  nisi  ab  oratoribus  fiebat, 
in  quo  genere  solo  potuisse  Romanos  non   sine  aliqua  con- 
fidentia   cum    Graecis    contendere    ut   nos    intellegimus,    ita 
identidem  ipsi  professi  sunt    Nec  magis,   qui  in  eloquentia 
principatum  inter  Graecos  teneret,  dubitare  e  veteribus  quis- 
quam,  quam  qui  inter  Romanos  sibi  vindicaret,   vel  deditis- 
simus    antiquitati  animus   Varronis   haesitare   potuit:    quem 
consentaneum   est   de    summo   oratore   haud    paullo   honori- 
ficentius  sensisse  quam  nuper  sentiri  inter  nos  coeptum  est. 
Primae  igitur  et  secundae  hebdomadi  libri  primi  Demosthenis 
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et  Ciceronis  imaginibus  servatis  tanta  praeterea  Romanorum 
copia  oratorum  et  tamquam  affluentia  suppetebat,  ut,  quam 
difflcile  esset  philosophis  Romanis  vel  unam  hebdomadam 
refercire  (nisi  forte  huc  asciti  rhetores  erant),  tam  facile 
non  duae,  sed  tres  in  eloquentia  hebdomades  Romanarum 
imaginum  prodirent.  E  quibus  unam  servavit  fortasse 
Quinctilianus,  apud  quem  excipiunt  Ciceronem  inde  a  §  113 
Asinius  PoUio,  Messalla,  C.  Caesar,  Caelius,  Calvus,  Servius 
Sulpicius,  Cassius  Severus:  nisi  quod  pro  C.  Caesare,  huic 
si  forte  suus  alibi  locus  concessus  fuit,  nuUo  negotio  alium 
quemlibet  e  Tullianis  in  Bruto  copiis  arcesses.  Quanta 
autem  in  Latinis  litteris  oratorum,  tanta  philosophorum 
potissimum  in  Graecis  abundantia  fuit:  ex  his  ut  item  per- 
commode  non  duae  tantum,  sed  tres  hebdomades  fierent,  sive 
tres  Yarro  aetates  distinguebat,  sive  sectarum  discrimina 
sequebatur,  sive  e  dignitatis  aestimatione  (nam  haec  quoque 
ei  ratio  aliquando  placere  potuit)  triplicem  ordinem  consti- 
tuebat  Ac  de  Graecis  quidem  cum  omnino  non  laboremus, 
quibus  fere  modis  (quando  non  unus  suppetit)  per  septem 
hebdomadas  distributos  scriptores  menti  nostrae  informemus, 
de  Romanis  ne  quid  hariolari  videamur  praeter  id  quod  res 
flagitat,  satis  dictum  hoc  esto,  tres  hebdomadas  oratorum 
excipi  ab  historicorum  duabus  potuisse,  his  philosophorum 
imam  subiungi,  desini  in  una  hebdomade  miscella.  —  Pos- 
tremo  in  hac  parte  non  est  praetermittendum  Nonii  p.  528 
testimonium  quod  est  tale:  Hucis  numero  plurali,  quod  sunt 
dies.  Varro  EBDOmADUm  sub  imagine  Demetri'  e.  q.  s.  Vbi 
etsi  multi  cogitari  possunt  qui  interciderint  numeri,  tamen 
nullum  tam  in  propinquo  esse  apparet  quam  qui  iteratis 
litteris  extremis  prodit:  EBDOmADUm  um  h.  e.  hebdomadum 
octavo.  Quodsi  eo  in  libro  Demetrii  Phalerei  imago 
conlocata  erat,  vides  quam  id  apte  in  propositam  a  nobis 
et  pro  virili  parte  commendatam  partitionem  quadret,  e  qua 
illjum  ipsum  librum  cum  ceteris  scriptoribus  oratores  Graeci 
occupabani 

In  quinta  classe   facile   intellectu   est   primum   locum  xiv 
nec  architectis  nec  medicisdatum  esse.    Quem  enim  praeponi 
potuisse  Ausonianae  architectorum  hebdomadi  existimabimus 
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ut  vel  antiquiorem  vel  praestabiliorem  Daedalo,  Chersi- 
phrone,  Ictino,  Philone,  Dinochare,  Archimede  septi- 
moque  Menecrate?  Vel  quem  Hippocrati  anteferri,  cui 
sex  in  medico  genere  socios  Dioclem,  Praxagoram, 
Chrysippiim,  Erasistratum,  Herophilum,  Asclepia- 
dem  Plinius  iunxit  lib.  XXVI  a  §  10  ad  12?  Quodsi  est 
qui  huc  advocare  musicos  animum  inducat^  habebit  is  quidem 
quem  in  fronte  ponat  Graecae  hebdomadis  paradigmaticae, 
sive  is  Orpheus  est  sive  Olympus  sive  horum  similis,  non 
habebit  quem  huic  parem  faciat  Romanum.  Nec  praeter 
principem  omnium  Aeneam  eiusque  socium  Graecum  videntur 
e  mythico  genere  proceres  petiti  esse.  Ergo  vix  aliud  caput, 
unde  principium  esse  factum  credatur,  nisi  aut  mathemati- 
cum  aut  grammaticum  superest.  Graeci  autem  vel  geome- 
trae  vel  astronomi  cum  praeter  Archimedem,  qui  suam  in 
architectis  sedem  invenerat,  non  adeo  pauci  in  promptu 
essent  e  quibus  princeps  disciplinarum  conditoribus  omnibus 
praeficeretur:  velut  si  Eratostheni  Nigidius  aequiperaretur: 
tamen  haud  scio  an  ab  eo  genere  Varro  exorsus  sit,  a  quo, 
quotquot  fuerunt  qui  in  enumerandis  enarrandisque  discipli- 
nis  versarentur,  initium  ceperunt  omnes:  quod  quidem  con- 
tinetur  grammatica.  Vt,  nisi  fallit  animus,  decimi  libri 
imagines  praecedere  in  primo  Aristarchus  potuerit,  undecimi 
autem,  quoniam  non  profecto  Varro  ipse  potuit^  ut  exemplo 
utamur  in  re  suapte  natura  prorsus  ancipiti,  praeceptor 
Varronis  Aelius  Stilo  Praeconinus.  Praeterea  quid  consilii 
quemve  delectum  in  his  potissimum  libris  Varro  secutus  sit, 
obscurum  est  iuxta  cum  obscurissumis. 

Restat  sexta  classis  artibus  destinata.  E  qua  primum 
novimus  statuariorum  non  unam,  sed  duas  hebdomadas  ab 
Henrico  Brvnnio  nostro  probabiliter  investigatas  in  Pli- 
uianis  commentariis:  vetustiorum  alteram;  de  qua  paullo  post 
dicetur,  alteram  circa  tempora  expugnatae  Corinthi  clarorum: 
Antaei,  Callistrati,  Polyclis,  Callixeni,  Pythoclis, 
Pythiae,  Timoclis.  Quibus  item  duas  hebdomadas  picto- 
rum  Mercklinus  p.  10  [538]  addidit,  alteram  Alexandri  Magni 
aetati  supparum  quos  communi  memoria  Quinctilianus  XII, 
10,  6  comprehendit:    Protogenis,  Pamphili,  Melanthii, 
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Antiphili,  Theonis,  Apellis,  Euphranoris:  alteram 
antiquiorum  in  quibus  Zeuxis  et  Parrhasius  essent  et  in- 
consulto  ut  putamus  praetermissus  a  Mercklino  Polygnotus. 
Quodsi  binae  fuerunt  et  statuariorum  et  pictorum  hebdo- 
mades,  non  potest  quicquam  ab  ipsa  concinnitate  plus  com- 
mendationis  habere  quam  etiam  sculptoribus  binas  tributas 
esse:  quorum  multitudo  per  Plinii  librum  XXXVI  diffusa 
vel  tribus  quattuorve  aequandis  facile  sufficiat.  His  igitur 
sex  hebdomadis  ubi  septimam  miscellam  subieceris  e  scalpto- 
ribus,  caelatoribus,  fictoribus  compositam,  tam  commode 
libri  duodecimi  spatia  expleveris,  nihil  ut  ad  perfectae  aequa- 
bilitatis  notionem  desideretur.  Nec  e  quo  potissimum  genere 
principem  Varro  delegerit  in  libro  primo  praemissum,  valdexv 
posse  dubitari  videtur.  Nam  et  cum  e  dignitate  tria  artis 
genera  principalia  spectantur,  in  maiore  etiam  quam  sculp- 
tores  et  pictores  honore  fuisse  statuarios  constat,  et  eodem 
certae  argumentationis  via  ducimur.  Statuariorum  enim  aetate 
maiorum  cum  hanc  hebdomadam  e  Pliuii  lib.  XXXIV  §  54  sqq. 
Brunnio  auctore  eruissemus:  Phidiae,  Polycliti,  Myronis, 
Pythagorae  Rhegini,  Telephanis,  Praxitelis,  Lysippi: 
etsi  rei  summam  Mercklino  probavimus,  tamen  ille  p.  10  [537] 
aegre  tulit  Pythagoram  Samium  neglectum,  quem  post 
ipsum  Rheginum  his  verbis  Plinius  §  60  commemoravit: 
*fuit  et   alius    Pythagoras    Samius,   initio   pictor,    cuius    ad 

aedem  Fortunae laudata  sunt.   hic  supra  dicto  facie 

quoque  indiscreta  similis  fuisse  traditur'.  Haec  enim,  quae 
extrema  posuimus,  non  ut  in  transitu  adiecta  esse  ex  eo 
intellegi,  quod  nec  ad  artis  historiam,  in  qua  sola  versaretur 
scriptor,  quicquam  facerent,  et  ad  ipsam  imaginum  notionem 
a  Varrone  explicatarum  spectarent  ut  quod  maxime.  Rectis- 
sime  id  quidem  nostro  sensu:  modo  ne  subtilissima  admoni- 
tione  ita  usus  esset  ut  a  reliquorum  societate,  ne  hebdomas 
statuariorum  superaretur,  Praxitelem  segregaret.  Cui  cum 
nos  ultimum  locum  a  Plinio  propterea  esse  tributum  Brunnio 
credidissemus,  quod  eundem  *marmore  feliciorem,  ideo  et 
clariorem'  ipse  Plinius  dixisset  §  69:  eam  ipsam  ob  caussam 
non  potuisse  inter  statuarios,  debuisse  inter  sculptores  referri 
a  Varrone  Mercklinus  arguit.    Verum  quid  est  tandem  cur 
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non  potuisse  Varronem  facere  credamus,  quod  fecit  tamen 
Plinius?  Nec  enim  alia  defutura  putamus  quae,  si  in  mani- 
bus  Varronis  volumina  essent,  aliquam  ob  caussam  mirare- 
mur.  Velut  quis  in  architectis  potius  quam  geometris  Archi- 
medem  exspectaverit?  Ergo  servato  Praxitele  eam  potius  in 
partem  octonarium  numerum  Plinianum  interpretabimur^  hic 
ut  ad  ipsam  hebdomadem  Varronianam  libri  duodecimi  ex 
isagogico  libro  asciverit  artis  universae  primarium  virum, 
qui  de  communi  nisi  fallimur  antiquitatis  consensu  fuit 
Phidias.  Vt  haud  dubie  a  statuariis  exorsus  per  sculptores 
Varro  transierit  ad  pictores.  lam  vero  si,  quem  Phidiae 
opposuerit  Romanum  artificem,  quaesieris,  non  est  mirum 
non  mediocriter  nos  laborare:  sed  tamen  non  laboramus 
magis,  quam  si,  quibus  tandem  copiis  ipsius  tertii  decimi 
libri  loculamenta  referserit,  sciscitere.  Quantillum  est  enim, 
quod  de  artis  studiis*)  veterum  Romanorum  ad  nostram 
memoriam  propagatum  sit?  Quid  prosunt  ad  undequinqua- 
ginta  imaginum  numerum  consummandum  pingendi  arte 
spectati  Marcus  ille  Plautius  ^Asia  lata  oriundus'  apud  Pli- 
nium  XXXV  §  115  (de  quo  non  satis  caute  Brunnius  iudi- 
cavit  Hist.  artif.  II  p.  303  sq.),  Fabiusque  et  Pacuvius,  si 
XVI  modo  hos  e  scriptoribus  et  poetis  exemptos  credideris,  vel 
*Romae  celeber  paullo  ante  divom  Augustum'  Arellius  Pli- 
nii  §  119?  Quid  duo  fictores  sive  plastae  prosunt,  quorum 
alteri  olim  Turiano  nomen,  nunc  quidam  Volcanio  faciunt 
apud  eundera  Plinium  §  157,  alterum  Calenum  Canoleium 
novimus?  Quid  denique  in  aeneo  opere  elaborantes,  quorum 
forte  fortuna  nomina  in  quibusdam  monumentis  inscripta 
ad  nos  pervenerunt,  Novios  ille  Plautios  et  C.  Ovios  Oufen- 
tina  cum  C.  Pomponio  Quirina?  vel  anciliorum  si  dis  placet 


*)  Nam  qaod  etiam  arcbitectorum  fama  celebrium  magna  inter 
Eomanos  paucitas  foit,  reputandum  est  ex  illis  imam  efQciendam  fuisse, 
non  septem  hebdomadas.  Yni  autem  vel  ea,  quorum  nobis  notitia 
snperat,  nomina  Bufficiunt:  Cossntii,  C.  Mutii,  Stallii  utriuBque,  Vitru- 
vii,  hia  si  accessisse  Fnfidium  et  Septimium  credideris  ut  non  commen- 
tariorum  tantum  de  architectnra  conditores,  aed  usu  quoque  eam  artem 
exercentes.  De  quibus  teBtimonia  veterum  habes  apud  Bmnniam  Histo- 
riae  artificum  II  p.  335  sqq. 
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fabricator  Mamurius  Veturius  apudFesti  breviatorem  Paullum? 
Et  tamen  e  talibus  antiquitatis  Latinae,  Oscae,  Sabinae, 
fortasse  etiam  Etruscae*)  latibulis  atque  recessibus  immen- 
sae  vir  doctrinae  indefessaeque  industriae  putandus  erit  tan- 
tum  quantum  opus  esset  ambitiosius  conrasisse  potius  quam 
severius  delegisse^  necessitati  magis  cuidam  patienter  cedens 
quam  e  rei  veritate  artificum  dignitatem  metiens  debitaque 
verae  virtuti  praemia  dispensans.  Atque  e  Varrone  excerpta 
esse  quae  de  plastices  antiquitatibus  a  §  154  ad  157  Plinius 
perscripsit,  identidem  ipse  itestatus  est.  Quae  cum  ita  sint, 
fortasse  praesto  erit  quem  Phidiae  contulisse  Varronem 
coniciasy  Decius  ille,  cuius  soli  Plinio  mentio  debetur  lib. 
XXXIV  §  44  haec  prodenti:  ^habent  in  eodem  Capitolio 
admirationem  et  capita  duo,  quae  P.  Lentulus  consul'  (anni 
ut  videtur  697  u.  c.)  *dicavit:  alterum  a  Charete  supra  dicto 
factum:  alterum  fecit  Decius,  comparatione  in  tantum  victus, 
ut  artificum  minume  [imjprobabilis  videatur'.  Vbi  etsi  in 
Bambergensi  exemplari  ^dicus'  scriptum  est  pro  ^decius',  in 
quo  mutilum  latere  Graeci  nomen  artificis,  ut  *Prodicus', 
Silligius  suspicatus  est,  tamen  e  sescentis  Graecis  unum  vix 
nobis  persuademus  tanto  cum  pondere  tamque  quaesito 
acumine  item  Graeco  artifici  Chareti  oppositum  esse.  Contra 
Graecae  laudis  aemulus  Romanus  homo  commode  perspicitur 
quo  consilio  succubuisse  quidem  dicatur,  sed  honeste  nec 
sine  laude  succubuisse.  Nam  ^improbabilis'  ut  cum  Fride- 
rico  Thierschio  de  epochis  artis  Graecae  p.  297  scribatur 
pro  eo  quod  in  libris  proditum  est  *probabilis%  ipsa  vis 
sententiae  et  acumen  oppositionis  exigit:  contra  atque  Brun- 
nius  statuit  in  Historia  artificum  vol.  I  p.  602. 

*)  De  his  enim  Italiae  gentibus,  non  de  Graecis,  ut  Mercklino 
yisam  p.  13  [540],  cogitavimus  cum  Graecos  diximus  paullo  liberalius 
interpretandos  esse  exteros  videri,  Romanorum  in  locum  substitueudos 
Italos  potius. 
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V.    ZU  VARROS  IMAGINES.*) 

817  Bei  der  durch  die  Umstande  (nt  fit)  gebotenen  Correctur- 

eile  ist  in  dem  *Epimetrum  disputationis  de  M.  Varronis 
HebdOi^adum  sive  Imaginum  libris',  welches  dem  Index 
^cholarum  der  Bonner  Universitat  fiir  das  Sommersemester 
1858«  vorangeschickt  worden,  der  Ausfall  von  ein  paar  Satzen 
unbemerkt  geblieben,  die  p.  XVI  Z.  27  [oben  p.  563  Z.  29] 
auf  die  Erwahnung  des  romischen  Erzbildners  Decius  folg- 
ten:  /Praeter  Decium  autem  illum  non  novimus  nisi  unum 
solum  quem  libro  tertio  decimo  praemittere  Varro  in  primo 
potuerit  ut  Sapxov  Koi  7rporiT€|Li6va  artis  Romanae:  qui  est 
Coponius  *XIV  nationum  quae  sunt  circa  Pompei  thea- 
trum'  artifex,  ex  ipso  Varrone  commemoratus  a  Plinio  lib. 
XXXVI  §  41.  Nisi  quod  hic  quoque  Bambergensis  liber, 
in  quo  *Coronio'  scriptum  est,  dubitationem  inicit  num  forte 
Graeci  potius  nomen  artificis  subsit.  Omninoque  cum  paullo 
etiam  maior  in  pictura  quam  in  statuaria  arte  propria  gentis 

318  Romanae  laus  fuisse  videatur,  non  nimis  esse  refragandum 
sentimus,  si  quis  in  concinnanda  secunda  hebdomade  non 
alii  nisi  pictori  sextum  esse  locum  a  Varrone  datum  con- 
iecerit.'  Diess  war  so  gemeint,  dass  es  nicht  als  unmoglich 
zu  denken  sei,  Varro  habe,  wenngleich  als  Reprasentanten 
der  griechischen  Kunst  den  Erzbildner  Phidias  aufstellend, 
doch  die  romische  durch  den  Meister  eines  andern  Kunst- 
zweiges  vertreten  lassen:  ausnahmsweise  allerdings  und  mit 
Aufgebung  der  sonstigon  strengern  Symmetrie,  aber  eben 
aus  der  Noth  eine  Tugend  machend.  Indessen  konnte,  wer 
sich  doch  von  jener  Symmetrie  nicht  trennen  mochte,  immer- 
hin  auch  der  Meinung  Raum  geben,  dass  Varro,  gerade  weil 
ihm  nur  ein  Maler  als  TTiXauT^c  3|Li|Lia  der  vaterlandischen 
Kunstthatigkeit  passend  erschienen  ware,  diese  Riicksicht  nun 
auch  fiir  die  Wahl  des  griechischen  Gegenstiicks  massgebend 
sein  liess  und  dafiir  nicht  den  Phidias,  sondern  etwa  den 
Polygnot  (doch  wohl  eher  als  Apollodor,  Zeuxis  oder  Par- 
rhasius)  bestimmte:  damit  nicht  der  Abstand  der  Romer  im 


*)  [Rhein.  Museura  f.  Pbilol.  Bd.  XIII  (1868)  p.  317-319.] 
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Gebiete  der  Kunst  gleich  von  vom  herein  allzu  augenfallig 
wiirde.  Denn  was  fur  die  Wahl  des  Phidias.p.XV  [562]  beige- 
bracht  worden,  ist  doch  nichtganz  zwingend,  weil  es  noch 
einen  andem  Ausweg  lasst.  AUerdings  sind  es  mit  Einrech- 
nung  des  vorangestellten  Phidias  und  beider  Pythagoras 
acht  Meister  ersten  Ranges,  welche  Plinius  XXXIV *§  54  ff. 
hervorhebt,  imd  unstreitig  eine  feine  Bemerkung  von  Merck- 
lin  ist  es,  dass  gerade  der  Wortlaut,  mit  dem  unmittelbar 
nach  dem  Rheginer  Pythagoras  der  Samier  erw*ahnt  wird, 
auf  den  Gesichtspunkt  der  Varronischen  Imagines  so  deut-  . 
lich  wie  moglich  hinweist:  ^fuit  et  alius  Pythagoras  Samius, 

initio  pictor hic  supra  dicto   facie  quoque  indiscreta 

similis  fuisse  traditur*.  Die  Worte  sehen  ganz  danach  aus, 
als  waren  sie  gerade  so  aus  VaVro's  Buch  heriibergenommen. 
Aber  daraus  folgt  doch  noch  nicht  mit  Nothwendigkeit,  dass 
dem  Samier  auch  ein  eigenes  Bildniss  gewidmet  war;  sehr 
bequem  konnte  ja  Varro  jene  Bemerkung  in  der  Erklamng 
des  Portrats  des  Rheginers  beilaufig  anbringen.  Dann  aber 
ware  auch  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass  Phidias  nicht 
unter  den  Prototypen  stand,  welche  die  erste  und  zweite 
Hebdomas  des  ersten  Buches  bildeten,  sondem  seinen  Platz  aio 
erst  im  zwolften  Buche  neben  seinen  nachsten  Kunstver- 
wandten  fand.  —  Wie  es  sich  damit,  und  wie  mit  so  man- 
chem  andern  Punkte  des  Varronischen  Bilderwerks  verhielt 
iiber  den  eine  nahere  Auskunft  uns  von  so  grossem  und 
vielseitigem  Interesse  sein  wGrde,  werden  wir  wohl  leider 
nie  erfahren. 

Bonn,  3.  Marz  1858. 


VI.    VARRONISCHE  BRIEFE.*) 

1. 

Hochgeehrter  Herr  Professor.   Nachdem  sich  unsere  Ver-  46o 

handlungen  iiber  Varros  Hebdomaden  in  den  Fristen  aka- 

demischer  Programme  gefolgt  sind,  erlaube  ich  mir  fiir  die 

Fortsetzung  derselben  Sie  um  Ihr  Rheinisches  Museum  anzu- 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.'  XIII  (1868)  p.  460-477.] 
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461  gehen,  wo  der  Wechsel  von  Billigung  und  Widersprueh,  von 
Angriff  und  Wehr  sich  unmittelbar  begegnen  kann  und  das 
mit  vereinigten  Kraften  zu  gewinnende  Gut  der  siegreichen 
Wahrheit  in  grossere  Nahe  geriickt  wird.  Denn  obwohl  das 
sparliche  Material  unserer  subtilen  Frage  so  weit  gediehen 
schieU;  um  dem  abschliessenden  Spruche  zu  unterliegen, 
haben  Sie  in  Ihrem  letzten  Epimetrum  dcr  Untersuchung 
ganz  neue  und  so  weite  Bahnen  eroffnet,  dass  noch  manche 
auch  ftir  die  vorhandeuen  Fragepunkte  fruchtbare  Betrach- 

.  tung  zu  gewiirtigen  ist.  Darum  wird  auch  meine  Aufgabe 
diesmal  eine  doppelte  sein,  indem  ich  zuerst  zu  den  zwischen 
uns  noch  bestehenden  Differenzen  zuriickkehre,  um  dann  dem 
von  Ihnen'  entworfenen  Plan  der  Imagincs  mich  zuzuwenden. 
Die  von  Plinius  bezeugte  Gesammtzahl  von  700  imagines 
festgehalten  imd  deren  Vertheilung  auf  die  15  BOcher  der 
Hebdomaden  gefunden  zu  haben,  kann  ich  kaum  als  be- 
sonderes  Verdienst  in  Anspruch  nehmen,  nachdenf  von  Ihnen 
die  Moglichkeiten  der  Vertheilung  voUstandig  ausgesprochen 
und  von  den  Herren  XJrlichs  und  Hertz  ein  an  das  Rich- 
tige  streifender  Vorschlag  gemacht  war,  so  dass  es  nur  noch 
darauf  ankam,  diesen  zu  modificiren,  um  unter  jenen  Propo- 
sitionen  die  rechte  Wahl  zu  treffen.  Wie  aber  Columbus 
nicht  auf  sein  Ei,  sondem  auf  die  Entdeckung  des  nicht  nach 
ihm  benannten  Welttheils  wird  Gewicht  gelegt  haben,  so 
kann  auch  ich,  um  Grosses  mit  Kleinem  zu  vergleichen,  den 
Beweis,  der  mich  zu  jenem  ResuUat  gefiihrt  hat,  welches 
Sie  anerkennen,  obgleich  Sie  diesen  Beweis  unzulanglich  finden, 
mir  nicht  schmalem  lassen:  denu  mit  ihm  fallt  fiir  mich 
auch  die  Berechtigung  jenes  Ergebnisses,  und  in  meinen 
Augen  ist  es  nur  ein  empfehlender  Umstand,  dass  der  von 
mir  eingeschlagene  Weg  der  einfachste  isi  Den  Prlifstein 
fiir  unsre  beiderseitige  Ansicht  bildete  das  lOte  und  llte  Ca- 
pitel  im  dritten  Buche  des  Gellius,  von  dessen  freierer  Interpre- 
tation  Sie  jetzt  abstehen.  Dass  Gellius  hier  unter  dem  ersten 
Buche  das  Einleitungsbuch,  nicht  das  zwejte  verstanden, 
suchte  ich  durch  die  Parallele  von  X,  15,  32  zu  erweisen,  wo 
eine  Notiz  iiber  den  flamcn  Dialis  aus  dem  zweiten  Buch  der 
Antiq,  rer,  divin.  citirt  ist,  obgleich  Augustin  de  c.  d.  VI,  3 
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dieses  von  den  pontifices  handeln  lasst  —  nur  ein  schein- 
barer  Widerspruch,  da  Varro,  der  den  drei  Priesterschaften  *« 
der  pontifices,  augures,  XVviri  die  ersten  drei  Bttcher  nach  dem 
Einleitungsbuch  bestimmt  hatte,  die  dem  Pontifex  maximus 
untergebenen  Priesterthttmer  des  Rex,  der  Flamines  und  Vesta- 
len  nirgend  anders  als  unter  den  poniifices  besprochen  haben 
kann  —  woraus  dann  folgte,  dass  Gellius  auch  an  unserer 
Stelle  das  Einleitungsbuch  als  erstes  mitgezahlt  habe.  Das 
Misverstandniss  von  Ambrosch  (Studien  p.  49  Anm.  45) 
(welchem  Ihr  Verstandniss  von  Gellius  ganz  ahnlich  war) 
musste  ich  anfuhren,  damit  es  mir  nicht  als  Einwand  ent- 
gegengehalten  wiirde,  und  natarlich  auch  die  auf  Marquardt 
(Thl.  IV  p.  168.  187)  sich  sttttzende  Berichtigung.  Dadurch 
aber,  dass  zwei  Gelehrte  eine  und  dieselbe  Stelle  verschieden 
auffassen  konnten,  wird  die  Sache  selbst  keineswegs  un- 
sicher.  Schon  lange  vor  Marquardt  hat  sich  Merkel  (De  ob- 
scuris  Ovidii  Fast.  p.  CXVI  vgl.  p.  CXIII)  tiber  Ambrosch 
gerechter  Massen  verwundert,  und  wenn  es  dessen  noch  be- 
durfte,  lasst  sich  zeigen,  dass  Varro  seine  Bttcher  so  zahlte: 
Aug.  de  c.  d.  VII,  28  qtwniam,  ut  in  primo  libro  dixi  de  locis, 
denn  mit  dem  primus  liber  kann  nur  das  Einleitungsbuch 
gemeint  sein,  quo  prius  de  omnibus  communiter  loqueretur, 
nicht  das  zweite,  welches  wie  wir  eben  gesehen  de  pontifiei- 
bus  handelte,  und  de  locis  war  erst  in  Buch  V — VII  die  Rede. 
Damit  scheint  mir  die  constantia  des  Gellius  in  der  Citir- 
methode  Varronischer  Bttcher  hinlanglich  befestigt,  um  einen 
weiteren  Einwand,  den  Sie  durch  eine  feine  Distinction 
zwischen  den  BegrifiFen  der  neglegentia  und  inconstantia  zu 
gewinnen  suchen,  abzuschneiden,  so  dass  ich  in  demselben 
weniger  eine  ernstliche  Beeintrachtigung  meines  Beweis- 
ganges  als  gleichsam  eine  Apologie  Ihrer  frttheren  Auffas- 
sung  erblicken  kann. 

Wir  sind  also  jetzt  darin  einig,  dass  die  von  Plinius 
bezeugten  700  imagines  oder  100  hebdomades  auf  XV  Bttcher 
dergestalt  vertjjeilt  waren,  dass  das  erste  oder  Einleitungs- 
buch  ausser  den  Betrachtungen  uber  die  Siebenzahl  nur  2 
Hebdomaden^  die  folgenden  14  Bttcher  je  7  enthielten,  14 
-f  (14  X  49)  =  700.     Eine  weitere  gleichmassige  Verthei- 
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liing  hatte  sich  Ihnen  aus  Ausonius  Mosella  306  f.  ergeben, 
wo  die  Hebdomas  griechischer  Architekten  deoinio  volumine 
463  celehrata  heisst,  woraus  folgte,  dass  nicht  zuerst  in  7  Biicheni 
Griechen,  in  den  nachsten  7  Romer  Platz  hatten,  sondern 
dass  Griechen  und  Romer  mit  den  Biichern  alternirten,  wo- 
nach  die  Biicher  mit  geraden  Zahlen  Griechen,  die  mit  un- 
geraden  Romer  enthielten:  denn  nur  so  kamen  im  lOten  Buch 
die  griechischen  Architekten  zu  stehen.  Ich  hatte  dagegen 
p.  8  [oben  p.  536 J  erinnert,  es  konne  moglicherweise  unter 
decimum  vohimen  auch  die  lOte  Hebdomade  verstanden  sein, 
wenn  jede  Hebdomade  ein  volumen  ftillte,  wonach  die  grie- 
chischen  Architekten  an  die  Spitze  des  3.  Buches  zu  stehen 
kamen,  ohne  jedoch  diesem  Einfall  weitere  Folge  zu  geben 
(p.  8  [oben  p.  536]:  ^Sed  mi^sa  hac  cautione';  p.  9  [oben 
p.  536]:  *si  Ausonii  verba  de  libro  decimo  accipis'),  und  es 
wird  mir  daher  gar  nicht  schwer,  nach  Ihren  ausftihrlichen 
•  Gegenbemerkungen  von  demselben  femer  abzustehen.  Er 
ware  nie  getiussert  worden,  hatte  mir  bei  der  Abfassung 
meines  Prograrames  der  von  Ihnen  jetzt  sehr  ansprechend 
entwickelte  Plan  des  ganzen  Varronischen  Werkes  vorliegen 
konnen,  zu  dessen  dankenswerther  Mittheilung  Ihnen  jenes 
erst  Veranlassung  gegeben.  Damit  setzen  Sie  eine  andere 
meiner  Aimahmen  in  Verbindung,  welche  gegenuber  jenem 
Plane  ebenfalls  als  vorschnell  erscheinen  muss,  namlich 
die,  dass  die  Reihe  jener  14  der  Aufeinanderfolge  und 
dem  Inhalte  der  Bticher  entsprechenden  Reprasentanten 
im  ersten  Buche  von  Homer  eroflfhet  worden  sei,  was  Sie 
dann  mit  jener  Stellimg  der  Architekten  im  3ten  Buch  in 
schneidenden  Widerspruch  verwickeln,  woraus  aber  zunachst 
doch  nur  die  von  mir  den  Architekten  angewiesene  Stellung 
unstatthaft  wird.  Denn  ganz  aus  der  Luft  gegriffen  war  die 
Annahme  tiber  Homer  nicht.  Es  lag  ihr  namlich  die  Vor- 
aussetzung  zu  Grimde,  dass  Geliius  seinem  anderswo  nach- 
weislich  beobachteten  Verfahren  treu  geblieben,  das  was  in 
seiner  Quelle  unmittelbar  zusammenhing  in  zwji  auf  einander 
folgende  Capitel  zu  zerspalten.  Danach  hatte  sich  Homer 
gleich  an  die  Erorterungen  tiber  die  Siebenzahl  angeschlossen 
und  somit  jene  Reihe  eroffnet.     Wenn  ich  nun  zu  Gunsten 
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Ihres  Planes  von  jener  Annahme  gern  zuriicktrete,  darf  ich 
wohl  auch  das  oflFene  Bekenntniss  ablegen,  dass  ich  mich 
vormals  durch  8ie  selbst  (Winterprogr.  von  1856—7  p.  X  f . 
foben  p.  518]  und  Rhein.  Mus.  XII  p.  154  [oben  p.  530J)  in  ihr 
habe  bestarken  lassen,  freilich  mit  —  grossem  Unrecht,  da  ich 
Ihnen  gleichzeitig  die  Pramisse  Ihrer  ganz  consequenten  464 
Folgerung  entzogen  hatte.  So  wenig  ich  daher  gesonnen 
sein  kann  mich  deshalb  rechtfertigen  zu  wollen^  glaube  ich 
doch,  dass  die  Worte,  mit  welchen  Sie  p.  V  [oben  p.  548] 
meinen  Mangel  an  Vorsicht  strafen,  jetzt  nur  noch  zur 
Halfte  von  mir  verdient  sind. 

Die  bei  dem  spaten  Ausonius  mit  ausdrUcklicher  Ver- 
weisung  auf  Varro  erhaltene  Hebdomade  der  griechischen 
Architekten  fordert  dringend  auf,  in  der  ganzen  nachvarro- 
nischen  Litteratur  nach  andem  Hebdomaden  auszuschauen, 
von  deren  Gewinn  zunachst  der  weitere  Ausbau  des  fach- 
reichen  Werkes  abhangig  sein  muss.  Solche  sind  von  Ihnen 
und  Brunn  aus  Plinius,  von  mir  aus  Quintilian  hervor- 
gezogen  worden  und  haben  bereits  eine  gegenseitige  Priifung 
zu  bestehen  gehabt.  Dass  meine  aus  Quintilian  X,  1  ent- 
wickelten  Hebdomaden  der  Litteratur  nur  dazu  dienen  soll- 
ten,  die  7  Maler  XII,  10,  6,  welche  Sie  anerkennen,  als  von 
Varro  entlehnt  zu  bestatigen,  habe  ich  selbst  ausgesprochen 
und  finde  es  daher  ganz  in  der  Ordnung,  dass  Sie  jene  nicht 
sofort  mit  gleicher  Bereitwilligkeit  zulassen.  Nur  glaube  ich 
konnte  sowohl  fiir  als  gegen  dieselben  mehr  gesagt  werden, 
als  von  Ihnen  geschehen  ist.  Um  mit  Ihren  Bedenken  an- 
zufangen,  habe  ich  unter  den  griechischen  Epikem  nicht  ^un- 
bedacht',  sondern  absichtlich*)  Antimachus  ausgelassen,  da 
ihn  Quintilian,  obwohl  er  sagt:  ^sed  quamvis  ei  secundas 
fere  grammaticorum  consensus  deferat',  dennoch  nicht  an 
der  zweiten  Stelle  nennt,  woraus  mir  zu  folgen  schien,  dass 
er  ihn  in  seiner  Quelle  (Varro)  nicht  vorfand,  sondern  wegen 
des  consensus  grammaticorum  selbst  einschob,  und  dass  der- 
gleichen  Zusatze  oder  Auslassungen  oder  Substitutionen  Quin- 


*)  'Unabsichtlich'  sahe  ich  auch  mein  imprudenter  lleber  Qber- 
setzt  als  'imbedacht'.  F.  R. 
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tilian  mit  dem  ihm  vorliegenden  Pinax  seinem  Zwecke  ge- 
ma88  mag  Yorgenommen  haben;  geben  Sie  ja  selbst  unbe» 
denklich  za.  Vielleicht  hatte  ich  aber  statt  dessen  richtiger 
Apollonius  gestrichen,  denn  einer  aus  der  Reihe  musste  fal- 
len,  warum  aber  dieser,  davon  sogleich.  Ebenso  habe  ich 
auch  bei  den  7  romischen  Epikem,  welche  Quintilian  bis 
auf  Varro'8  Zeit  gerade  darbietet,  nicht  Wergessen',  dass  ein 
465  acbter  ffir  das  Einleitungsbuch  iibrig  bleiben  musste^  um 
Homer  gegenfibergestellt  zu  werden.  Denn  dazu  bestimmte 
ich  den  von  Quintilian  nicht  genannten  Livius  Andronicus, 
worfiber  unten  ein  Mehreres.  Meiner  ganzen  Annahme  gfln- 
stig  ist,  dass^  wie  ich  inzwischen  gesehen,  schon  Bergk  de 
reliq.  com.  Att.  ant.  p.  147  f.  in  Quintilians  Urtheilen  einen 
Anschluss  an  Varro,  wenn  auch  nicht  gerade  in  den  Heb- 
domaden,  nachgewiesen  hat,  und  eine  Uebereinstimmung  bei- 
der  wird  sieh  wohl  noch  in  manchen  andem  Punkten  zeigen 
lassen.  Was  ist  z.  B.  wahrscheinlicher,  als  dass  bei  Gellius 
XVH,  4  nicht  nur  das  iiber  Euripides  gesagte,  Ihrem 
Urtheile  gemass,  aus  Varro^s  Hebdomaden  stammt,  sondem 
auch  der  Anfang  des  Capitels:  ^Menander  a  Philemone,  ne- 
quaquam  pari  seriptore,  in  certaminibus  coraoediarum  ambitu 
gratiaque  et  factionibus  saepenumero  vincebatur'?  Denn 
dasselbe  klingt  bei  Quintilian  X,  1,  72  wieder:  Thilemon, 
qui  ut  pravis  sui  temporis  iudiciis  Menandro  saepe  praelatus 
est,  ita  consensu  tamen  omnium  meruit  credi  secundus'. 
Nicht  die  schwachste  Unterstiitzung  bietet  mir  die  im  Ver- 
folg  wieder  zu  beriihrende  Wahraehmung  dar,  dass  dem  * 
Quintilian  ein  chronologisch  geordneter  Pinax  (index  ex  hi- 
bliotheca  stimptns  §  57  vgl.  §  104)  vorgelegen,  den  er  aller- 
dings  nach  seinem  Utilitatsprincip  (§  22.  37)  haufig  genug 
abgeandert  hat,  jedoeh  so,  dass  er  hin  und  wieder  von  sei- 
nem  Verfahren  gewissermassen  Rechenschaft  abzulegen  nicht 
unterlasst,  z.  B.  §  74:  *Theopompus  his  proximus  (namlich 
aetate)  ut  in  historia  praedictis  minor'.  —  *Philistus  quoque 
meretur,  qui  turbae  quamvis  bonorum  post  eos  auctomm  ex- 
imatiir^  —  §  75:  ^Longo  post  intervallo  teniporis  natus  Tima- 
genes'.  §  78:  *His  aetate  Lysias  maior'.  §  88:  'Ennium  — 
propiorcs  alii  atque*.     §  103:    ^Quam  paulum  aetcUe  praece" 
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dens  eum  Bassus  Aufidius*.  Auch  die  Fassung  von  §  96 
spricht  fiir  eine  chronologische  Grundlage,  soU  nicht  Wider- 
spruch  entstehen.  Dagegen  lasst  sich  einstweilen  ein  starker 
Einwand  gegen  mich  herleiten  aus  dem  noch  nicht  auf- 
geklarten  Verhaltniss,  in  welchem  Quintilians  Urtheile  zu 
der  unter  dem  Namen  des  Dionysius  von  HaHkarnass  gehen- 
den  Tiuv  dpxaiuiv  Kpicic  (Reiske  Bd.  Y  p.  415  f.)  stehen,  in- 
dem  die  Frage  nach  der  Quelle  des  Quintilian  auch  auf 
diese  ausgedehnt  werden  muss.  Und  bei  der  deutlichen  466 
Uebereinstimmung  beider  ware  es  von  mir  richtiger  gewesen, 
nicht  Antimachus,  sondem  ApoUonius  in  der  Hebdomade 
der  Epiker  auszulassen.  —  Hinsichtlich  meines  Vorschlags, 
unter  die  von  Brunn  aus  Plinius  XXXI V,  54  ff.  gezogene  Hebdo- 
made  der  statuarii  auch  Pythagoras  von  Samos  aufzunehmen, 
erfreue  ich  mich  Ihrer  Zustimmung,  dagegen  bestehen  Sie 
darauf,  den  Praxiteles,  obgleich  martnore  feliciorem,  ideo  et 
clarioretn^  nicht  wie  ich  wollte  zu  den  sculptores  zu  stellen^ 
sondern  bei  den  Erzarbeitern  zu  belassen,  deren  nun  acht 
sind,  imd  wollen  in  diesem  Fall  dem  Varro  lieber  etwas 
Wunderliches,  als  das  sonst  (iberall  bevorzugte  Einfache  bei- 
messen.  Und  allerdings  mtissen  Sie  darauf  bestehen,  um 
aus  jener  Achtzahl  den  Phidias  als  Heros  der  Kunst  in  das 
Einleitungsbuch  versetzen  zu  konnen,  woher  ihn  Plinius  zu 
der  dann  tibrig  bleibenden  Hebdomade  geftigt  haben  soll. 
'  Da  das  vorliegende  Material  zur  Entscheidung  dieses  Streit- 
punktes  nicht  ausreicht,  werden  Sie  mir  vielleicht  mit  dem 
Vorschlage  Recht  geben,  ihn  offen  zu  lassen,  bis  der  Grund- 
satz  gefunden  ist,  welcher  bei  Varro  die  Auswahl  jener  14 
Koryphtien  bestimmte.  Denn  was  berechtigt  uns  schon  sie 
Koryphaen  zu  nennen?  Hiemit  hoffe  ich  die  noch  zwischen 
uns  obschwebenden  Meinungsverschiedenheiten,  so  weit  sie 
es  verdienten,  berticksichtigt  zu  haben  und  kanu  mich  nun 
dem  von  Ihnen  erweiterten  Gesichtskreise  unserer  Frage  hin- 
geben. 

Es  leidet  keinen  Zweifel,  dass,  wenn  iiber  den  Plan  der 
Varronischen  Itnagines  schon  jetzt  eine  Ansicht  ausgesprochen 
werden  sollte,  dies  auf  keinem  andern  Wege  geschehen  durfte, 
als  auf  welchem  Sie  eine  sehr  ansprechende  Einsicht  in  die 
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ganze  Oekonomie  und  Vertheilung  des  manigfaltigen  Stoffes 
gewonnen  haben.  Die  Hypothese,  welche  Sie  dariiber  auf- 
stellen^  wird  nicht  nur  von  der  allgemeinen  Anschauung  des 
Alterthums  und  allen  betreffenden  Indicien  Varronischer 
EigenthOmlichkeit  getragen^  sondem  steht  auch  mit  den 
sichern  bisher  gewonn^en  Daten  im  besten  Ein\lang;  so 
dass  ihr^  auch  wer  iiber  diese  im  einzekien  noch  andeis 
denkt^  den  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  nicht  absprechen 
kami;  welcher  Qberhaupt  in  diesen  Dingen  mit  jetzigen  Mit- 
teln  erreichbar  ist.  Jeder  kiinffcige  hier  einschlagige  Fund 
467  wird  zur  Bestatigung  oder  Erganzung  Ihres  Planes  beitragen, 
und  ich  wtlnsche  nichts  angelegentlicher^  als  es  moge  bald 
ein  Datum  von  gleicher  Gewissheit  und  Tragweite,  wie  jenes 
llber  den  Sitz  der  griechischen  Architekten  im  lOten  Buche 
sich  aufthun,  um,  wie  zwischen  zwei  Punkten  nur  eine  gerade 
Linie  moglich  ist,  so  vorwarts  die  ganze  von  Ihnen  vor- 
gezeichnete  Bahn  des  Werkes  unwiderleglich  zu  bestimmen. 
Bis  dahin  aber  behiilt  Ihre  Aufstellung,  was  Sie  selbst  nicht 
verkennen,  nur  einen  hohen  Grad  hypothetischer  Wahrheit. 
Die  Festigkeit  jeder  Hypothe^e  hangt  von  dem  Verhaltniss 
ab,  in  welchem  die  vorausgesetzten  Glieder  zu  den  gegebenen 
stehen,  und  ihre  Probabilitat  wachst  in  dem  Grade,  wie 
diese  jene  ilberwiegeu.  Vergegenwartigen  wir  uns  nun,  dass 
imter  100  Hebdomaden  oder  genauer  unter  98  nur  die  eine 
der  Architekten  ihrer  Stelle  nach  im  lOten  Buch,  obgleich 
unter  den  7  Hebdomaden  desselben  noch  schwankend,  sicher 
ist,  so  erhalten  wir  ein  Verhaltniss  des  Unbekannten  zum 
Bekannten  wie  98  :  1,  und  wer  einseitig  hieran  festhalten 
woUte,  konnte  den  Werth  Ihrer  Hypothese  gering  anschlagen, 
weil  deren  Haltbarkeit  nur  an  einem  Datum  zu  ermessen 
war.  Aber  er  wilrde  Unrecht  thun  die  ganze  Beihe  mehr 
oder  minder  wahrscheinlicher  Hebdomaden  zu  iibersehen, 
welche  sich  Ihrer  Anordnung  so  schon  fiigen,  dass  sie  da- 
durch,  was  ihnen  am  vollen  Bilrgerrecht  noch  abgeht,  in 
meinen  Augen  wenigstens  zu  erlangen  scheinen.  Freilich 
liesse  sich  auch  dann  noch  an  Ihrem  Plane  riitteln.  Denn 
woUte  ich  streitstlchtig  sein,  so  konnte  ich  wohl  an  Ihre 
Bemerkung  iiber  Praxiteles  p.  XV  [oben  p.  561  f.]  ankniipfend, 
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wonach  wir  uns  iiber  dergleichen  Eigenheiten  bei  Varro 
nicht  wundem  sollen,  mit  demselben  Rechte  zuruckfragen, 
was  uns  doch  nothigt  in  dem  Plane  des  Ganzen  Durchsich- 
tigkeit  und  Consequenz  yorauszusetzen,  wahrend  im  Einzel-  . 
nen  nicht  immer  das  Einfache,  um  nicht  zu  sagen  das  Lo- 
gische,  den  Sieg  davon  getragen?  und  konnte  weiter  auch 
meine  Annahme  Qber  Homer  an  der  Spitze  der  Bilder  im 
ersten  Buch^^  fiir  die  sich  doch  etwas  sagen  lasst,  mit 
scheinbaren  Stiitzen  befestigen.  Doch  das  sei  ferne.  Viel- 
mehr  will  ich  unter  Voraussetzung  von  der  Richtigkeit  Ihres 
Planes  mich  auf  einen  Punkt  beschranken,  der  zwar  von 
dieser  weniger  abhangfg  ist,  dessen  Erwagung  aber  auf  die 
Disposition  des  Ganzen  nicht  ohne  Eiufluss  bleibt  Er  be-  4C8 
trifft  abermals  die  14  Koryphaen.  Auch  hier  finden  wir 
uns  wieder  auf  ein  sicheres  Datum,  den  von  Gellius  bezeug- 
ten  Homer,  eingeschrankt,  der  sowohl  dem  Range  als  der 
Zeit  nach  an  der  Spitze  der  Dichter  stehen  musste.  Sodann 
habe  ich  p.  7  [oben  p.  535]  Aeueas  als  den  Reprasentanten 
der  rSmischen  Heroen  vermuthet,  worin  Sie  mir  beistim- 
men,  indem  Sie  ihn  als  Paradigma  des  3ten  Buches  angesehen 
wissen  wollen,  was  wiederum  bei  mir  keinen  Widerspruch 
findet  Wenn  Sie  aber  p.  XIV  [oben  p.  560]  aussprechen, 
nur  Aeneas  und  dessen  griechischen  Gegenmann  fQr  das 
2te  Buch  habe  Varro  aus  der  mythischen  Zeit  gewahlt,  und 
diese  Ansicht  bei  allen  Qbrigen  wenn  auch  nur  beispielsweise 
vorgeschlagenen  Reprasentanten  festhalten,  so  stehe  ich  nicht 
an  dem  gegeniiber  fftr  meine  Ueberzeugung  zu  erklSren, 
dass  vielmehr  alle  14  paradigmatischen  Bilder  nicht  sowohl 
dem  Range  nach  al^  der  Zeit  nach  an  die  Spitze  ihrer 
Gattungen  gestellt  waren,  was  natOrlich  nicht  ausschliesst, 
dass  sich  beide  Riicksichten  zuweilen,  wie  bei  Homer,  ver- 
einigen  konnten.  Ftlr  die  bestimmende  aber  halte  ich  die 
chronologische.  Homer  und  Aeneas  widersprechen  dieser 
Annahme  nicht,  es  bestatigt  dieselbe  aber  meine  ich  nahezu 
Alles,  was  wir  sonst  von  diesen  Hebdomaden  wisseii  oder 
vermuthen.  Sie  selbst  haben  sowohl  in  Ihrera  ersten  Pro- 
gramm  als  in  dem  Epimetrum  (p.  X  [obcn  p.  554])  auf  das 
von  Varro  nicht  vemachlassigte  jtfomont  der  Zeitfolge  in  der 
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Anordnung  der  einzelnen  Hebdomaden  hingewiesen.  Und  ich 
stimme  Ilinen  daher  voUstandig  bei,  dass  Sie  das  lOte  Buch 
nicht  mit  den  7  Architekten  beginnen  lassen^  weil  deren 
Reihe  mit  Dadalos  anhebt,  so  dass  kein  alterer  als  Paradigma 
iiber  ihn  gestellt  werden  konnte^  wahrend  ich  iiber  die  Heb- 
domade  der  Aerzte  schon  etwas  anders  denke.  Die  beiden 
Hebdomaden  ferner  der  statnarii,  der  Maler  (Polygnot  habe 
ich  natiirlich  nicht  ausgelassen^  sondem  unter  meinen  *alii* 
(p.  11  [oben  p.  538])  miigerechnet),  also  auch  wohl  die  bei- 
den  Yorausgesetzten  der  sculptores  waren  geschieden  nach 
der  Zeit.  Sie  halten  es  weiter  fiir  wahrscheinlich  (Epim. 
p.  X  [oben  p.  554]),  dass  aus  den  ^  Jahrhunderten  Roms 
Yarro  eben  so  yiele  Hebdomaden  von  Staatsmannem  und 
Feldherren  erlesen  habe,  ja  dass  innerhalb  der  Biicher  2.  3. 
4.  5  die  chronologische  Anordnung  die  vorherrschende  ge- 
469  wesen  sei.  Demnach  glaube  ich,  auf  das  iiber  Quintilian 
gesagte  zuriickweisend,  nicht  zu  weit  zu  gehen,  wenn  ich 
das  chronologische  Princip  als  das  sowohl  die  Anordnung 
ganzer  Biicher  wie  auch  die  Reihenfolge  der  iniagines 
innerhalb  der  einzelnen  Hebdomaden  beherrschende  be- 
zeichne,  das  uns  soweit  wir  sehen  konnen  theils  offen  ent- 
gegentritt,  theils  wenigstens  vorausgesetzt  werden  darf. 
Hat  es  damit  seine  Richtigkeit,  wie  Sie  hoffentlich  aner- 
kennen,  so  sind  wir  bei  der  grossen  von  Ihnen  mit  Recht 
betonten  Symmetrie  des  Werkes  auch  berechtigt,  schon  in 
jenen  paradigmatischen  Namen  nicht  nur  die  Classificatioii 
des  Stoffes,  sondern  auch  das  historische  Princip  seiner  An- 
ordnung  ausgesprochen  zu  finden.  Unter  dieser  Voraussetzung 
begreift  sich  vollkommen  die  mit  Hoftier  verkniipfte  Erorte- 
rung  der  Frage  nach  seinem  oder  Hesiods  hoherem  Alter 
(Gellius  ni,  11),  die  freilich  in  jeder  Biographie  Homers  vor- 
kommen  konnte,  in  voller  Breite  aber  erst  an  ihrem  Platze 
war,  wenn  es  sich  bei  ihm,  wie  bei  den  iibrigen  Reprasen- 
tanten,  um  die  Begriindung  ihrer  historischen  Stellung  han- 
delte.  Darum  habe  ich  gegen  Deukalion  oder  Phoroneus 
oder  Kekrops  dem  Aeneas  gegeniiber  nichts  einzuwenden, 
Ennius  aber,  von  Ihnen  dem  Homer  zur  Seite  gestellt,  er- 
scheint  mir  unzuliissig  uud  ich  entscheide  mich,  wie  gesagt. 
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fiir  Livius  Andronicus.  Ich  weiss  recht  wohl,  dass  Varro 
selbst  bei  Nonius  v.  poesis  die  Ilias  Homers  neben  Ennius  An- 
nalen  setzt  als  Beispiele  fttr  seine  Definition  des  Poesie,  dass 
\  Horatius  Epist  II,  1,  50  den  Ennius  aUer  Homerus  nennt; 
^  aber  wenn  es  mit  der  Hebdomade  der  romischen  Epiker  bei 
Quintilian  seine  Richtigkeit  hat^  in  welcher  Ennius  sich 
bereits  befindet,  wo  anders  als  unter  den  14  fand  Livius 
Andronicus  seine  Stelle,  der  wie  Homer  den  Griechen,  so 
den  Romern  antiquissimus  poeta  war,  der  sich  auch  ganz 
wohl  neben  Homer  stellen  liess,  als  Uebersetzer  der  Odyssee, 
als  lyrischer,  als  komischer  Dichter,  ihm  weniger  ebenbfirtig 
allerdings  als  Ennius,  aber  zum  Reprasentanten  aller  drei  6at- 
tungen  der  Poesie  wie  mir  scheint  nicht  weniger  geeignet. 
Sollen  wir  Varro  zumuthen,  er  habe  den  in  seiner  Gallerie 
wahrscheinlich  einzigen  Vertreter  des  Satumischen  Verses 
iibergangen?  Mir  kommt  ubrigens  auch  noch  der  Umstand 
zu  Statten,  dass  ich  die  bei  Quintilian  auftretenden  Hebdo- 
maden  nicht  zu  andern  brauche,  wahrend  Sie  mehr  als  ein-  47o 
mal  geneigt  sind  (p.  XIII  [oben  p.  559 J)  an  Stelle  der  aus 
ihnen  in  die  14  erhobenen  andere  einzuschieben.  Aber  es 
wird  meine  Ansicht  auch  noch  von  folgender  nicht  unerheb- 
lichen  Erwagung  unterstUtzt  Sie  haben  in  Ihren  beiden 
Programmen  (I  p.  7.  12  [oben  p.  514.  520  f.]  II  p.  12.  15 
[oben  p.  557.  5G2])  mit  gutem  Bedacht  die  Schwierigkeiten 
hervorgehoben,  welche  Varro  aus  seiner  Aufgabe  erwachsen 
mussten,  den  griechischen  oder,  wie  Sie  lieber  woUen,  ausser- 
italischen  Notabilitaten  eine  gleiche  Anzahl  romischer  oder 
italischer  in  denselben  Gattungen  gegeniiberzustellen,  und 
*sind  dadurch  ^u  der  Annahme  gekommen,  es  hiitten  sich 
nicht  immer  ganz  genau  dieselben  Capitel  auf  beiden  Seiten 
entsprochen,  sondern  in  manchen  Fallen  nur  verwandte  Gat- 
tungen  mit  einander  verglichen  werden  konnen.  Wer  mochte 
die  Richtigkeit  dieser  Beobachtung  in  Abrede  stellen?  Aber 
die  Mangelhaftigkeit  romischer  Cultur  verdeckte  Varro  damit 
doch  nicht,  sondem  machte  sie  doch  wohl  nur  bemerklicher, 
wenn  er  zwar  dieselbe  Gesammtzahl  aufzubrlngen  vermochte, 
jedoch  nur  dadurch,  dass  er  nachgiebig  war  in  den  vergUche- 
nen  Punkten.     Diesen  Uebelstanden  nun  glaube  ich  wich  er 
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am  sichersten  aus,  wenn  er  eine  moglichst  chronologische 
Anordnung  befolgte,  ja  er  erreichte  dabei  noch  einen  be- 
trachtlichen  Vortheil.  Denn  es  musste  sofort  in  die  Augen 
springeU;  wie  die  viel  jiingere  romische  Welt  in  den  7  Jahr- 
hunderten  ihrer  Entwickelung  dennoch  einen  der  Zahl  uach 
gleichen  Ertrag  geliefert,  also  die  griechische  Cultur  nicht 
nur  erreicht,  sondern  iiberfldgelt  hatte.  Und  wo  sie  ihr  an 
Qualitat  nachstand,  da  war  durch  diesen  chronologischen 
Gesichtspunkt  die  Vergleichung  selbst  geschwacht  Bedenken 
wir  nur,  wie  ungunstig  bei  den  14  Koryphaen  die  Parallele  fur 
die  Romer  ausschlagen  musste.  Neben  Homer  Ennius  oder 
Livius  Andronicus,  neben  Phidias,  wie  Sie  wollen,  jener  nicht 
einmal  seinem  Namen  nach  sichere  Decius,  oder  wer  auch 
immer,  neben  Demosthenes  Cicero,  wenn  auch  von  dem  be- 
freundeten  Varro  hoher  gestellt  als  von  uuseren  neuesten 
Historikem,  konnten  sie,  mit  aller  Glorie  romischer  Nationa- 
litat  umgeben,  mit  jenen  sich  messen?  Dagegen  war  alle 
Gefahr  vermieden,  wenn  jene  14  nicht  sowohl  die  Gipfel 
und  Glanzpunkte  ihrer  Gattungen  als  deren  Anfangspunkte 
471  waren,  nicht  sowohl  Heroen  der  Staatsweisheit,  Litteratur, 
Wissenschaft  und  Kunst  als  die  friihesten  Vertreter  der 
griechisch  -  romischen  Humanitat  und  Cultur  tlberhaupt. 
Musste  da  nicht  in  manchen  Stiicken  der  Gesichtspunkt 
der  wetteifernden  Parallele  zum  Theil  oder  wohl  auch  ganz 
fallen  und  die  der  Zahl  nach  gleiche  Leistung  italischer 
Cultur  nur  wie  eine  Fortsetzung  imd  auch  wohl  Fortbildung 
der  alteren  griechischen  erscheinen,  eine  Ansicht,  die  den 
Romem  jener  Zeit,  deren  Vorfahren  sich  bereits  (Sberredet 
hatten  die  Abkommlinge  griechischer  Ahnen  zu  sein,  nichf 
sehr  fem  lag? 

Ich  schliesse  diese  Fortsetzung  unserer  Debatte  mit  dem 
Wunsche,  es  moge  dieselbe  bei  Ihnen  eine  ebenso  geneigte 
Auinahme  finden  wie  mein  vorjahriges  Programm,  und  Ihnen 
zu  neuen  Bereicherungen  unserer  Kenntniss  der  Varronischen 
Hebdomaden  ein  gleich  willkommener  Anlass  sein,  der  ich  etc. 

Dorpat,  den  26.  Marz  1858. 

L.  Mercklin. 
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Meinerseits  die  vorsteliende  Debatte  fortzusetzen  finde 
ich  keinen  Anlass.  Was  ich  gegen  einzelne  Ponkte  dieses 
dankenswerthen  un4  belehrenden  Sendschreibens  zu  erinnem 
hatte,  betriflft  so  Untergeordnetes,  theilweise  selbst  nur  For- 
melles  der  Polemik,  dass  es  mir  im  Interesse  der  Sache  nicht 
der  MUhe  werth  scheint  dabei  zu  verweilen,  gegenttber  dem 
WesentKchen  und  Bedeutenden,  das  meine  ganze  Zustimmung 
hai  Nicht  als  verkannte  ich  einen  Augenblick  (ich  sage  das 
nicht  gegen  das  Sendschreiben,  sondem  vielmehr  zum  Schutz 
seiner  und  meiner  Combinationen)  den  hypothetischen,  somit 
problematischen  Charakter  der  ganzen  Untersuchung.  FUr 
unfruchtbar  oder  verdienstlos  halte  ich  sie  demungeachtet 
darum  so  wenig  wie  den  Yersuch,  aus  geringen  und  zer- 
sttickelten  Besten  eines  Handschriftentextes  oder  einer  In- 
schrift;  oder  selbst  ohne  solche  Beste  nach  den  blossen  An- 
haltpunkten  innerer  Argumentation  mittels  rein  productiver 
Conjectur  ein  Ganzes  aufzustellen^  das  man  als  das  Aechte 
weder  verbtirgen  kanir  noch  will.  Wer  es  vorzieht  sich  mit 
der  einfachen  Anerkennung  der  Ldcke  zu  begniigen  (ob  einer 
LUcke  in  der  Ueberlieferung  von  Worten  oder  Thatsachen, 
kommt  auf  eins  hinaus),  wahlt  allerdings  das  Unge^Uirlichere, 
muss  aber  auch  auf  die  Freude  verzichten,  auf  dem  Wege 
anschaulicher  Exemplification  gerade  durch  das  UnvoUkom-  472 
mene  seines  positiven  Versuchs  andere  zum  Ueberbieten  des- 
selben  zu  reizen^  und  so  indirect  dem  Ziele  naher  zu  fQhren^ 
das  nun  einmal  ohne  die  Umwege  des  Lrens  nicht  erreich- 
bar  zu  sein  pflegt.  Von  dem  anfanglich  weiten  Ereise  allge- 
meiner  Moglichkeiten  fallt  denn  doch,  zumal  wenn  neue 
Augen  mit  frischer  Scharfe  hinzutreten;  durch  vergleichende 
Abschatzung  allmahlich  eine  nach  der  andem;  indem  sie  ent- 
weder  als  in  sich  unwahrscheinlich  erkannt  wird  oder,  wenn 
an  sich  zulassig;  gegen  die  noch  berechtigtere  zurQcktritt; 
und  so  bleibt  am  Ende,  wahrend  sich  der  Ereis  immer  mehr 
und  mehr  verengt,  doch  in  der  Regel  das  eine  Wahrschein- 
liche  selbst  tibrig^  wenn  der  Process  nur  lange  genug  und 
unbefangen  genug  fortgefiihrt  wird;  wenigstens  sind  Aus- 
nahmen  von  der  Begel  (da  es  ja  natiirlich  auch  absolute 
desperanda  gibt)  weniger  haufig  als  Einige  zu  meinen  schei- 
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nen.  Diese,  denen  der  Unterschied  einer  wissenschaftlich 
berechtigten  Hypothese  nnd  einer  willkiirlich  phantastischen 
auch  in  Bezug  auf  die  vorliegende  Varro-Frage  noch  nicht 
hinlanglich  klar  geworden  zu  sein  scheint,  mogen  es  denn 
auch  verantworten,  dass  wir  unsem  Lesem  von  gereifterer 
Einsicht  die  Erwahnung  solcher  Elementarbegriffe  kritischer 
Methode  nicht  ersparen  durften.  So  viel  werden  sie  jeden- 
falls  zugeben  miissen,  dass  wir  etwas  mehr  von  den  Varro- 
nischen  Imagines  nach  den  jiingsten  daruber  aufgestellten 
Hypothesen  doch  wissen  als  vor  ihnen,  und  soUte  es  selbst 
nicht  viel  mehr  sein  als  dies,  dass  die  Grenzen  dessen^  was 
dariiber  iiberhaupt  gewusst  werden  imd  nicht  gewusst  werden 
kann,  annahemd  erkannt  worden  sind.  Und  so  ist  denn  ein 
Schritt  vorwarts  ohne  Zweifel  auch  dieser  wieder,  dass  mit 
der  Beseitigung  der  qualitativen  Koryphaen  in  Staat,  Lit- 
teratur,  Wissenschaft  und  Kunst,  wie  sie  versuchs-  und  bei- 
spielsweise,  ich  mochte  fast  sagen  fragweise,  in  dom  Epi- 
metrum  disp.  de  Varr.  Hebd.  vorgeschlagen  wurden,  aber- 
mals  eiue  der  allgemeineren  Moglichkeiten  ausgeschlossen 
und  an  ihre  Stelle  eine  bestimmter  berechtigte,  d.  h.  eine 
Wahrscheinlichkeit,  gesetzt  worden  ist,  die  namlich,  dass  es 
nicht  das  Princip  des  Ranges,  sondern  vorwiegend  das  des 
Alters  war,  welches  bei  der  Auswahl  von  zweimal  sieben 
Reprasentanten  menschlicher  Beriihmtheit  und  Bedeutsamkeit 
leitete.  Den  dafiir  in  dem  Sendschreiben  geltend  gemachten 
Motiven  musste  meinerseits  eine  um  so  grossere  Empfang- 
lichkeit  entgegenkommen,  je  geneigter  mich  einer  so  modi- 
ficirten  Vorstellung  die  bereits  einige  Tage  friiher  von  mei- 
nem  Freunde  Brunn  eingegangene  briefliche  Mittheilung 
gemacht  hatte,  welche  ich,  obwohl  sie  nicht  eigentlich  fiir 
die  Veroffentlichung  durch  den  Druck  niedergeschrieben  war, 
doch  nachstehend  folgen  lassen  darf.  So  weit  iiberhaupt 
auf  Stimmenzahlung  etwas  ankommen  kann,  ist  es  gewiss 
nicht  ohne  Interesse  und  nicht  ohne  Werth,  dass  zwei  mit 
demselben  Gegenstande  eingehend  und  sinnig  sich  beschaf- 
tigende  Gelehrte  gleichzeitig,  und  von  verschiedenen  Aus- 
4ts  gangspunkten  aus,  auf  dieselbe  Auffassung  gefiihrt  werden. 
Dem  einen  wird  die  von  Seiten  der  litterarischen  Kritik  sich 
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ergebende  Bestatigung  so  erwUnseht  sein^  wie  dem  andem 
die  aus  der  iiberaus  gliicklichen  Yergleichung  der  Dioskori- 
des-Hebdomaden  gewonnene.  Wird  uns  durch  diese  Minia- 
turen,  in  Verbindung  mit  dem  iiber  die  Varronische  Archi- 
tekten-Hebdomas  Bezeugten^  der  Gesichtskreis  mehrfach  er- 
weitert  (so  dass  wir  uns  z.  B.  selbst  davor  nicht  mehr  wiir- 
den  zu  scheuen  haben,  im  ersten  Buche  eine  mythische  Per- 
son,  und  noch  einmal  eine  mythische  Person  derselben  Kate- 
gorie  an  der  Spitze  der  in  einem  spatern  Buche  entsprechen- 
den  Hebdomas  anzunehmen),  so  bringt  freilich  der  neue 
Standpimkt  auch  neue  Schwierigkeiten  mit  sich.  Aber  dass 
wir  jetzt  die  romischen  Gegenbilder  der  mythischen  Grie- 
chen,  in  Ermangelung  einer  uns  irgend  vergleichbaren  my- 
thischen  Tradition  der  Romer,  noch  weniger  errathen  konnen, 
begriindet  doch  keinen  richtigen  Einwand  gegen  die  an  sich 
so  ansprechende  und  einleuchtende  AufTassung.  Ob  wir  im 
einzelnen  noch  weiter  kommen  werden,  muss  die  Zukunft 
lehren;  fiir  den  Augenblick  scheint  die  Leistungsfahigkeit 
der  subjectiven  Combination  wohl  erschopft,  und  gerathen, 
die  Fragen  eine  Zeit  lang  ruhen  zu  lassen,  deren  Beantwor- 
tung  sich  nun  einmal  nicht  erzwingen  lasst 

F.  Ritschl. 

2.*) 

Ehe   noch   das  Wiribus   unitis'  Ihres   neuesten 

Programms  mir  unsere  Gesprache  iiber  Varro's  Imagines  ins 
Gedachtniss  zuriickrief,  hatten  sich  meine  Gedanken  diesem 
Thema  schon  mehrfach  wieder  zugewendet.  Was  denn  nun 
eigentlich  Varro  Himis  praestiHt%  zu  fragen,  musste  mir  als 
Archaologen  natQrlich  nahe  liegen.  Die  Antwort  auf  die 
Frage  zu  finden,  wenn  ich  sie  gesucht  hatte,  ware  mir  in- 
dessen  schwerlich  gelungen.  Und  doch  glaube  ich  sie  jetzt 
da  gefunden  zu  haben,  wo  ich  sie  zunachst  hatte  suchen 
sollen.     Freilich   nicht   eine    direete  Antwort,    sondem   nur 

*)  [Dass  Brunn  die  hier  atifgestellteii  Ansichten  aber  das  Einzelne 
jetzt  aufgegeben  hat,  zeigt  sein  Auffeatz  Qber  Cornelius  Nepos  in  den 
Sitzungflberichten  der  Bayr.  Akad.  1876  I  p.  311  ff.    C.  W.] 

37* 
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eine  hypothetische,  mit  der  wir  uns  aber  bei  dem  ganzen 
hypothetischen  Wiederaufbau  des  Varronischen  Werkes  zu- 
nachst  wohl  begnQgen  dQrfen.  Ehe  ich  meine  Quelle  uenne, 
darf  ich  an  Sie  wohl  die  Frage  richten,  ob  es  wahrschein- 
lich,  dass  zu  dem  Text  der  700  illusirium  aliquo  modOy  der 
wohl  schwerlich  700  Blatter  fiillte,  auch  noch  eben  so  viele 
Blatter  mit  Abbildungen  geffigt  gewesen  seien?  Ich  glaube, 
dass  es  Ihnen  weit  erwiinschter  sein  wird,  wenn  Sie  die  Zahl 
auf  100  reduciren  dCirfen  —  fiir  jede  Hebdomas  ein  Blatt. 
474  Weiter  darf  ich  auch  noch  auf  die  Worte  bei  Plinius  hin- 
weisen:  non  passus  intercidere  figuras.  Ich  mochte  sagen: 
allen  Respect  vor  dem  Ungeschick  des  Plinius!  aber  sind 
nicht  hier  Portratfiguren*)  eben  so  sehr  am  Platze  als 
Kopfe,  an  die  wir  zu  denken  nur  zu  leicht  gewohnt  sind? 
Und  nim  nehmen  Sie  Yisconti^s  griechische  Iconographie  zur 
Hand^  um  sich  auf  Tafel  34  und  35  an  dem  Anblick  zweier, 
zwar  nicht  Varronischer,  aber,  wie  mir  scheint,  im  Sinne  der 
Varronischen  zusammengestellter  Hebdomaden  zu  erfreuen.  Sie 
sind  den  Miniaturen  der  Wiener  Handschrift  des  Dioskorides 
aus  dem  f&nften  Jahrhundert  entnommen;  die  Erfindung 
der  Bilder  jedoch  gehort  oflfenbar  einer  altem  Zeit  an.  Dar- 
gestellt  sind  Botaniker  und  Mediciner,  auf  dem  ersten  Blatte 
in  der  Mitte  der  obem  Reihe  Chiron,  links  von  oben  nach 
unten  Machaon,  Pamphilus,  Xenokrates,  rechts  Nigros  (Sex- 
tius  Niger),  Heraklides  und  Mantias;  auf  dem  zweiten  in  der- 
selben  Ordnung  Galen;  Krateuas,  ApoUonius  und  Andreas; 
Dioskorides,  Nikander  und  Rufus.  Dass  die  Erfindung  nach- 
varronisch  ist,  zeigen  auf  den  ersten  Blick  Galen  imd  Dios- 
korides,  so  wie  die  Vermischung  von  Griechen  und  Romern. 
Aber  auf  die  Frage:  wie  verfiel  man  auf  eine  solche,  doch 
gewiss  nicht  znfaUige  Anordnung?  ist  gewiss  die  einfachste 
Antwort:  durch  das  Beispiel  des  Varro.  Und  umgekehrt 
weiss  ich  nicht^  was  man  von  den  Varronischen  Bildem  an- 
deres  verlangen  soll,  als  uns  diese  in  ihrer  spaten  Ausfiihmng 
immer  noch  hinlanglich  charaktervollen  Figuren  bieten. 

*)  Dass  Aeneas  in  ganzer  Figur,  nicht  im  Brustbild  da%e8teUt 
war  nach  der  unzweidentigen  Beschreibnng  des  Lydus,  wurde  schon 
Kh.  Mu8.  XII  p.  153  [oben  p.  628 J  ausdrttcklich  hervorgehoben.     F.  R. 
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Icli  lasse  mir  also  Torlaiifig  daran  gentigen^  und  wende 
mich  fBr  jetzt  lieber  Ihrem  neuesten  Programm  zu,  fUr  wel- 
ches  ich  meinen  Dank  nicht  durch  ein  einfaches  platidite, 
sondern  durch  allerlei  Bedenken  bekunden  will,  die  doch 
vielleicht  noch  zu  weiteren  Aufklarungen  fUhren  konnen.  Sie 
betreffen  zunachst  die  Hebdomas  der  Bildhauer,  in  welcher 
Sie  nach  Mercklin^s  Vorgang  dem  Pythagoras  von  Samos 
eine  Stelle  angewiesen  haben.  *)  Die  Beziehung  der  Notiz  475 
des  PliniuS;  dass  er  dem  bekannten  Rheginer  Pythagoras  - 
facie  quoque  indiscreta  ahnlich  gewesen,  blendet  allerdingS; 
aber  ich  fflrchte  —  sie  verblendet  Ist  er  nicht  gar  zu  un- 
berfihmt?  Sie  werden  mir  den  ganz  unbekannten  Menekrates 
unter  den  Architekten  entgegenhalten.  Aber  ilber  die  Bild- 
hauer  stehen  uns  denn  doch  weit  reichlichere  Quellen  zu 
Gebote.  Fassen  Sie  den  weitverbreiteten  Ruhm  eines  Phi- 
dias,  Polyklet,  Myron,  des  Rheginer  Pythagoras,  des  Praxi- 
teles  und  Lysipp  ins  Auge:  wie  bestimmt  treten  sie  bei  Pli- 
nius  als  die  gewaltigsten  aus  der  ilbrigen  Masse  heraus !  Bei 
dem  uns  unbekannten  Telephanes  heisst  es  dann  ausdrQck- 
lich:  *artifices  qui  compositis  voluminibus  condidere  haec, 
miris  laadibus  celebrant  Telephanem',  imd  der  Mangel  weit- 
verbreiteten  Ruhmes  wird  noch  ausserdem  scharf  motivirt. 
Erscheint  daneben  das  fuU  et  alius  P.,  cuius  signa  —  laudata 
sunt  nicht  iiberaus  matt;  wahrend  doch  hier  die  Gleichnamig- 
keit  bei  beabsichtigter  Gleichstellung  des  Verdienstes  einen 
Uebergang  wie  vicit  — ,  gloria  certat  gerade  nach  der  sonst 
bekannten  Manier  des  Plinius  dringend  erfordem  wtirde? 
Gegen  diese  Bedenken  erscheint  mir  die  Vergleichung  der- 
facies  hxdiscreta  von  untergeordneter  Bedeutung;  und  ich 
glaube,  Sie  selbst  wCirden  sich  weniger  schnell  der  Meinung 
Mercklin's  angeschlossen  haben,  ware  Ihnen  nicht  die  Erwei- 
terung  dieser  Hebdomas  um  einen  Namen  nach  einer  andem 
Seite  hin  willkommen  gewesen:  namlich  um  wiedemm  eineib 
den  bertthmtesten  Namen,   fiir   das  erste  Varronische  Buch 


*)  Bereits  von  mir  selbst  zanickgenommeii  Rh.  Mns.  XIII  p.  318 
[oben  p.  564],  wo  dem  Phidias  der  Ehrenplatz  in  seiner  K£inBtler-Heb- 
domas  selbst  wieder  einger&nmt  worden.  F.  E. 
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auszuscheiden.  Die  Aufnahme  von  vierzehn  Portrats  in  das- 
selbe,  den  vierzehn  folgenden  Biichem  entsprechend,  hat 
meinen  voUsten  Beifall,  aber  —  Phidias  hat  unter  denselben 
meiner  Ansicht  nach  schwerlich  eine  Stelle  gefunden.  Fflr 
mich  steht  allerdings  der  Ruhm  des  Phidias  erhaben  tiber 
dem  aller  andem  Kunstler:  wie  wenig  sich  jedoch  selbst  in 
unsern  Tagen  diese  Ueberzeugung  Bahn  gebrochen  hat,  kann 
ihnen  meine  im  Rhein.  Museum  gefiihrte  Polemik  tiber  Pra- 

■  xiteles  zeigen.  Im  Alterthum  scheint  dies  noch  weniger  der 
Fall  gewesen  zu  sein.  Vergleichen  Sie  darUber  die  Urtheile 
bei  Quintilian  (XI,  10),  wo  es  z.  B.  von  Polyklet  heisst: 
^cui  quamquam  a  plerisque  tribuitur  palma';  vergleichen  Sie 
mit  dem  Ausspruche  bei  Plinius:  *Iovem  Olympiura  quem 
nemo  jiemulatur',  das  Urtheil  Strabo^s  (VIII  p.  372)  liber 
die  T^xvn  des  Polyklet;  und  eridlich  beachten  Sie,  wie  eng 
bei  Plinius  die  Urtheile  gerade  iiber  Phidias,  Polyklet,  My- 
ron  u.  s.  w.  zusammengeschlossen  sind.  Hiemach  scheint 
Phidias  besonders  geeignet,  den  Ehrenplatz  unter  den  Sieben 
(nach  Analogie  der  obigen  Miniaturen)  einzunehmen;  aber 
loslosen  lasst  er  sich  meinem  Gefiihl  nach  von  ihnen  nicht. 
Und  nun  noch  eine  Schwierigkeit:  gestehen  Sie  oflFen*),  ob  es 

476  Ihnen  trotz  des  ^artificum  minume  improbabilis'  nicht  recht 
schwer  geworden  ist,  an  eine  Gegeniiberstellung  des  Phidias 
und  —  Decius  gerade  im  ersten  Buche  zu  denken.  Mit 
Chares  mochte  man  dieseU;  aber  schliesslich  doch  nur  zu 
seinem  Nachtheil  vergleichen;  aber  mit  Phidias?  Ich  denke, 
ich  befreie  Sie  aus  dieser  Verlegenheit,  indem  ich  in  das 
•  erste  Buch  statt  das  Phidias  keinen  andern  setze  als  — 
leider  muss  ich  den  Namen  des  Dadalus  und  meinen  ganzen 
Schluss  wieder  streichen:  denn  Dadalus  hat  ja  seinen  festen 
Platz  im  zehnten  Buche  unter  den  Architekten.  Aber  wie 
80  oft,  thut  vielleicht  der  Name  nichts  zur  Sache;   und  so 

*)  Ich  kann  das  um  so  nnbefangener,  je  weniger  ich  verhehlt 
habe,  wie  schwer  es  mir  ward,  sei  es  an  diesen  'Decins',  sei  es  an 
den  a.  a.  0.  nachtrS^lich  besprochenen  vermeintlichen  'Coponias'  emst- 
haft  zu  glauben.  Wo  sich  so  gar  keine  Hulfe  zeigen  will,  verschm&ht 
man  es  nicht  selbst  einen  Stxohhalm  zu  ergreifen,  um  ihn  —  in  dem- 
selben  Augenblicke  auch  wieder  fahren  zu  lassen.  F.  B. 
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verzweifle  ich  nicht;  Sie  auf  einem  kleinen  Umwege  doch 
noch  zu  fast  demselben  Ziele  zu  fiihren.  Es  han^elt  sich 
dabei  hauptsachlich  um  den  Charakter  des  ersten  Buches 
der  Imagines.  Mit  voUer  Sicherheit  vermogen  wir  demselben 
nur  das  Bild  des  Homer  zuzuweiseu;  auf  dem  wiederum  die 
Annahme  beruht,  dass  hier  die  Koryphaen  der  sieben  (Dop- 
pel-)  Abtheilungen  vereinigt  gewesen.  Sehr  annehmbar  ist 
indessen  Ihre  Annahme,  dass  eben  dort  Aeneas  (und  ihm 
entsprechend  etwa  Phoroneus,  Deukalion,  Kekrops)  seine 
Stelle  gefunden  habe  —  als  TrpOTrctTUJp  oder  dpxnT^TTic  des 
italischen  Geschlechts.  Nur  wird  auf  diese  Weise  das  erste 
Buch,  wenigstens  scheinbar^  doppelartig:  die  Einheit  lasst 
sich  jedoch  leicht  herstellen^  sofern  wir  Homer  nicht  zunachst 
als  den  grossten  Dichter^  sondem  als  den  Yater  der  hel- 
lenischen  Dichtkunst  auffassen^  und  diesen  einheitlichen  Be- 
griff  der  TrpOTrdTOpec  und  dpxnT^Tai  alsdann  auf  das  ganze 
Buch  iibertragen.  Manche  Einzelheiten  in  Ihren  Annahmen 
miissten  dadurch  allerdings  wesentlich  modificirt  werden^  imd 
statt  der  Namen  eines  Demosthenes  und  Cicero,  Aristarch 
imd  Stilo  Praeconinus  konnte  wohl  beispielsweise  unter  an- 
dem  Kadmus  als  Erfinder  der  Schrift  und  Tages  als  der 
Grtinder  etruskischer  Satzungen  auftauchen.  Aber  Aeneas 
selbst  und  Homer,  dann  Dadalus  unter  den  Architekten,  und 
etwa  Ghiron  und  Machaon  in  den  Miniaturen  zum  Diosko- 
rides  mtissen  uns  wenigstens  den  Muth  geben,  vor  ganz  oder 
halb  mythischen  Personlichkeiten  nicht  zurtickzuschrecken. 
Doch  diese  Gedanken  weiter  zu  verfolgen,  wenn  Sie  es  ftir 
der  Mtihe  werth  erachteu,  tifeerlasse  ich  am  liebsten  Ihnen 
selbst.  Mir  liegt  zunachst  nur  noch  ob  anzudeuten,  wen  ich 
ftir  geeignet  halte,  statt  des  Dadalus  als  Urvater  der  Kunst 
im  ersten  Buche  hingestellt  zu  werden.  Ich  nei~mcht^ 
ohne  eine  gewisse  Zuversicht:  Butades  von  Sikyon.  Die 
Nachrichten  flber  ihn  bei  Plinius  35,  151— -153  sind,  wie  ich 
in  der  Geschichte  der  Ktinstler  I  p.403  gezeigt  habC;  durch 
zwei  Einschiebsel  tiber  Rhokus  und  Theodorus  und  tiber  477 
Lysistratus  in  drei  Stucke  zerrissen.  Betrachten  wir  sie  im 
Zusammenhange,  so  muss  auffallen,  mit  welchem  Nachdrucke 
Plinius  gerade  diesen  Ktinstler  behandelt:  'fingere  ex  argilla 
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similitudines  primus  inyenit...^  Butadis  inventum  est . .  ., 
primusque  . .  imposuit;  propter  hunc  plastae  appellati.'  Na- 
mentlich  der  Schluss:  ^ldem  et  de  signis  effigies  exprimeie 
invenit^  crevitque  res  in  tantum  ut  nulla  signa  statuaeye  siae 
argilla  fierent;  quo  apparet  antiquiorem  hanc  fiiisse  scientiam 
quam  fundendi  aeris.'  Woher  dieser  Nachdruck?  Ich  glaube 
es  genQgt  folgende  Worte  herzusetzen:  34  ^  54  Qber  Phidias 
^primus  artem  toreuticen  aperuisse  atque  demonstrasse  me- 
rito  iudicatur';  §  56  tiber  Polyklet  ^hic  consummasse  hane 
scientiam  iudicatur  et  toreuticen  sic  erudisse  ut  Phidias  ape- 
ruisse':  Urtheile,  die  aus  Varro  und,  wie  wir  wenigstens 
annehmeU;  aus  den  Imagines  entnommen  sind.  Eonnen  Sie 
dazu  f&r  den  eicaTWTiK<ic  etwas  passenderes  yerlangen,  als 
uns  in  dem  Urtheil  tlber  Butades  dargeboten  wird?  —  Die 
Frage,  wer  von  den  Romem  ihm  gegeniiberzustellen  sei, 
weiss  ich  fOr  jetzt  nicht  zu  beantworten.  Nur  wamen 
mochte  ich  vor  jenem  Turianus  oder  Volcanius,  von  dem 
bei  Plinius  35,  157  die  Rede  ist;  denn  die  Worte  praeferea 
daboratam  hanc  artem  Itaiiae . . .  scheinen  mir  im  engsten 
Zusammenhange  mit  dem  Einschiebsel  §  152  zu  stehen, 
welches  schliesst:  ab  iis  Italiae  traditam  plasticen»  Doch  ich 
gerathe  auf  ein  filr  unsere  Zwecke  zunachst  ziemlich  fem- 
liegendes  Thema:  die  Untersuchungen  tiber  die  verschiedenen 
Recensionen  des  Plinianischen  Werkes,  Clber  welches  ich 
wohl  sp*ater  einmal  mich  einigermassen  sjstematisch  zu  ver- 

breiten  nicht  iibel  Lust  hatte 

Rom,  6.  Marz  1858.  H.  Brunn. 


Vn.    L.  URLICHS'  EXCURS  ZU  PLINIUS  XXXV,  11*). 

606  Plin.  XXXV;  11:  Imaginum  amorem  flagrasse  quondam 

testes  sunt  Atticus  ille  Ciceronis  edito  de  iis  volumine,   M^ 
Varro  benignissimo  invento  insertis  voluminum  suorum  fe- 
cunditati  septingentorum  illustrium  aliquo  modo  imaginibus, 
non   passus   intercidere   figuras  aut  vetustatem  aevi   contra 

*)  [Aus  dem  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  XIV  p.  606—612.] 
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homines  yalere^  inyentor  muneris  etiam  dis  invidiosi^  qnando  eo? 
immortalitatem  non  solom  dedit  verum  etiam  in  omnes  ter- 
ras  misit;  ut  praesentes  esse  ubique  ceu  di  possent. 

In  meiner  Chrestom.  Plin.  p.  337  habe  icL  flber  Varro's 
^Erfindung'  folgende  Aeusserung  gethan:  Mie  Erfindung  be- 
stand  nicht  etwa  in  einer  mechanischen  YerTielfaltigung, 
sondem  in  der  Beigabe  von  Zeichnungen^  die  jedesmal,  wenn 
das  Buch  abgeschrieben  wurde^  nachgebildet  werden  konnteny 
ohne  dass  man  auf  das  Aufsuchen  der  Bilder  selbst  Zeit  und 
Mahe  verwendete '.'*')  Diese  Erklarung  nennt  Mercklin  im 
Philol.  Xin  p.  750  zwar  eine  'sehr  einfache  und  fiir  den 
Grammatiker  dberzeugende';  setzt  ihr  aber  folgende  zwei 
Einwtlrfe  entgegen:  ^die  Anerkennung  dieses  Ausspruchs  wird 
d^Yon  abhangen;  ob  man  zuzugebep  hat^  dass  dergleichen 
ikonische  Ausstattung  litterarischer  Werke  bisher  unbekannt 
war,  so  dass  Varro  der  Erfinder  derselben  heissen  konnte, 
und  ob  eine  solche  Ausstattung  auf  den  Namen  eines  benig- 
nissimufn  inventum  und  mtmus  eHam  dis  invidiosum  auch  in 
der  hyperbolischen  Sprache  des  Plinius  Anspruch  hat/ 

Was  nun  zuerst  die  Hyperbeln  betriflFl,  so  kann  ich  in 
dem  ersteren  Ausdruck  gar  keine  Hyperbel  erkennen;  denn  in- 
ventum,  ein  Wort;  das  Plinius  sehr  liebt,  bedeutet  nicht  eine 
neue  Erfindung,  die  vieles  Kopfbrechen  erforderte,  sondem 
tiberhaupt  jeden  EinfaH^  der  etwas  Neues  enthalt  und  dieses 
in  den  (Jebrauch  einfQhrt.  Ich  brauche  nicht  darauf  zu  rer- 
weisen,  dass  16^  41  der  Gebrauch  Wein  nilchtem  zu  trinkeu; 
28;  62  die  Eunst  den  Athem  anzuhalteU;  31  ^  40  die  Ab- 
ktihlung  des  Wassers  durch  Schnee  eine  Erfindung  genannt 
wird,  imd  begniige  mich  unsere  Stelle  selbst  anzuf&hren. 
Wenn  die  Aufstellung  von  plastischen  Bildnissen  in  einer 
offentlichen  Bibliothek  eine  Erfindung  des  Asinius  PoUio 
heisst  §  9  und  10;  wie  unterscheidet  sich  diese  von  dem 
Gedanken  Varro^S;  solche  und  andere  Portrats  seinem  Buche 
einzuverleiben?  Doch  nur  darin^  dass  sie  gemeinniitziger 
und   den   Gefeierten   wohlthatiger.     Denn  wahrend   man  zu 


*)   Mit  BeBch&mung  ^estehe   ich,   dass  ich  die  Herausgabe  der 
Hehdomades  44  etatt  39  y.  Ch.  angesetzt  habe. 
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Plinius'  Zeit  plastische  Werke  stirdo  figurarum  discrimine  (§  4) 
606  aufstellte;  da  die  Portratmalerei,  qua  mckcime  simUes  in  (Memm 
propagabantur  figurae,  zu  Grunde  gegangen  war,  hatte  Varro 
intercidere  figuras  yerhUtet  und  dadurch  sein  inventum  als 
benignissimum  gegen  die  Abgebildeten  erwiesen. 

Der  zweite  Ausdruck  ist  allerdings  hyperbolisch;  er  bleibt 
es  aber  gleich  sehr,  niag  man  an  eine  technische  Erfindung 
denken,  welche  man  wolle.  Denn  nicht  auf  den  Eupferstich, 
Holzschnitty  Wachsabdruck  brauchten  die  Gotter  neidisch  zu 
sein,  sondern  darauf,  dass  die  Menschen  gottahnlich  wurden. 
Wahrend  sonst  Etoste  und  Wissenschaffcen  Unsterblichkeit 
yerliehen  (14;  4),  insbesondere  die  Schrift  und  das  Schreib- 
material;  qua  eonstat  immortalitas  hominum  (13,  70),  und  die 
Schriftsteller  (praef.  §  25)  eben  nur  immortaies  animae  sich 
erhielten,  gab  Yarro  leiblichen  MenscheU;  indem  er  ihre  ZtLge 
nachbildete  wie  er  ihre  Verdienste  beschrieb,  korperliche  wie 
geistige  Unsterblichkeit,  und  mehr  als  das,  Allgegenwart,  ein 
Vorrecht  der  Gotter.  Wie  man  von  diesen  glaubtC;  omnibus 
negotiis  horisque  interesse  (28,  27),  so  glaubte  man  auch,  dass 
sie  allein  iiberall  gegenwartig  waren,  wie  2,22  von  Fortuna 
und  hier  von  allen  Gottem  ausgesagt  wird.  Varro  verlieh 
also  den  bertlhmten  Menschen  Gaben,  worauf  die  Gotter  nei- 
disch  werden  konuten.  Wahrend  ihre  GesichtszQge  in  Erz 
oder  Marmor  vor  der  Zerstorung  oder  Verwechselung  nicht 
sicher  waren,  gab  er  ihnen  durch  die  mit  der  Unterschrift 
versehene  Abbildung  eine  Unsterblichkeit,  welche  den  Leben- 
den  die  Gotter  selbst  nicht  gewahren  konnten  (2,  27),  und 
indem  er  Exemplare  seines  Buchs  in  alle  Welt  ausgehen 
liess,  eine  Allgegenwart,  welche  sie  von  nun  an  mit  den 
Gottem  theilten.  Was  an  diesem  Urtheil  hyperbolisch  ist, 
das  bleibt  so,  wie  auch  die  Abbildung  beschaffen  gewesen 
sein  moge.  Es  erhellt  also,  dass  der  davon  bergenommene 
Einwurf  Mercklin^s  nicht  meine  Auffassung  allein,  sondem 
jede  mogliche  trifft 

Was  den  zweiten  angeht,  so  ist  es  nach  einer  einfachen 
logischen  Regel  des  Behauptenden  Sache,  den  Gegenbeweis 
zu  fiihren:  ich  kann  nur  sagen,  dass  mir  eine  frtihere  ahn- 
liche   Ausstattung   mit   Portrats    unbekannt    ist      Offenbar 
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spricht  Plinius  von  etwas  Neuem:  er  weiss  nicht  einmal^  ob  eoo 
pian  in  den  Bibliotheken  von  Alexandrien  imd  Pergamus  die 
Bilder  von  Schriftstellem  aufstellte,  und  versichert,  in  Rom 
habe  es  Asinius  PoUio  zuerst  gethan.  Dass  es  viele  einzelne 
Portraits  auch  in  Bibliotheken  gab,  unterliegt  keinem  Zweifel 
(vgl.  z.  B.  Cicero  an  Atticus  4,  10);  aber  es  handelt  sich 
um  eine  voUstandige  plastische  Suite,  auch  der  nur  aus  der 
Phantasie  herstellbaren  Bildnisse.  In  Giiechenland  namlich 
bestanden  die  Reihen  von  Portrats  in  Gemalden,  wie  der 
sicilischen  Konige.  In  der  Litteratur  aber  war  Varro^s  iko- 
nisches  Unt^rnehmen  nach  Plinius'  Versicherung  neu,  oflfen- 
bar  war  dem  Letztem  kein  fraheres  bekannt.  Hatte  nun 
Varro  eine  technisohe  Erfindung  gemacht,  so  wttrde  Plinius, 
der  gerade  auf  alle  Erfindungen  sehr  aufmerksam  ist,  sie 
gewiss  beschrieben  oder  wenigstens  bezeichnet  haben.  Wenn 
sich  nun  dieses  dem  Plane  nach  neue  Werk  auch  in  der 
Ausfiihrung  von  allen  ahnlichen  Arbeiten  imterschieden  hatte, 
so  wQrde  es  unbegreiflich  erscheinen,  dass  wir  nichts  davon 
erfahren  und  dass  es  nicht  nachgeahmt  worden  ware.  Auch 
glaube  ich,  dass  alle  Versuche  ein  solches  neues  Verfahren 
zu  finden,  bloss  auf  der  friiher  verdorbenen  Lesart  beruhen, 
wonach  aliquo  modo  zu  imaginibus  gezogen  werden  musste. 
Dagegen  lasst  sich  nicht  behaupten,  dass  Varro's  Unter- 
nehmen  ohne  allen  aussem  Anlass  und  ohne  alle  kflnstle- 
rische  Anregimg  entstanden  war.  Jenen  gab  ihm  die  Biblio- 
thek  PoIIio^s,  wie  ihn  denn  schon  Caesar's  Plan  und  Auftrag 
zu  ikonographischen  Untersuchungen  geflihrt  haben  mochte. 
Da  Asinius  PoIIio  seine  Bibliothek  von  der  parthinischen 
Beute  erbaute  und  ftber  die  Parthiner  im  J.  715  triumphirte, 
Varro  aber  seine  Hehdomades  im  78sten  Jahr  d.  h.  ebenfalls  im 
J.  715  oder  wenig  spater  verfasste,  in  der  Bibliothek  aber 
von  allen  Lebenden  allein  durch  ein  Bildniss  geehrt  wurde, 
80  glauben  wir  beide  Untemehmungen  muthmasslich  zusam- 
menbringen  und  annehmen  zu  dUrfen,  Varro  habe  fdr  PoIIio 
die  Bildnisse  ausgewahlt  und  aufgesucht,  und  bei  dieser  Ge- 
legenheit  ein  Werk  weitem  Umfangs  ausgefdhrt,  wozu  er 
schon  durch  seine  vielleicht  fiir  Caesar  verfasste  ireTrXoTpacpia 
im  J.  710  (Cic.  an  Atticus  16,  11)  Vorgearbeitet  hatte, 
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Etinstlerische   Anregung   gaben   ihm   dle   schon   vorher 
bekannten  illustrirten  Werke  botanischen  Inhalts,  die  Krauter- 
610  bticher  des  Krateuas^  Dionysios^  Metrodoros^  welche  wahr- 
scheinlich  sammtlich  seine  altem  Zeitgenossen  waren.     Yon 
Krateuas  wenigstens  ist  es  gewiss^  dass  er  zur  Zeit  Mithii- 
datfs  lebte  (Plin.  25,  62);   der  Letztere  aber  lebte,  wenn  er 
anders,   wie  es  scheint,   ein  Verehrer  des  Asklepiades  war, 
mit  Varro   gleichzeitig  in  Rom.     Vgl.  E.  Meyer  Gesch.  der 
Botanik  I  p.  250  ff.     Wenn  nun  diese  zuerst  ihren  Bdchem 
Abbildungen  von  Pflanzen  beigaben,  und  nachher  Varro  seine 
Bilder  sammelte,   so  liegt  die  Vermuthung  sehr  nahe,   dass 
er,   indem  er  die  gesammelten  Portrats   allgemein  bekannt 
zu   machen   sich   entschloss,   in  Bezug  auf  die  Ausfiihrung 
ihrem  Muster  folgte.    Wie  aber  fiihrten  sie  ihren  Plan  aus? 
Plinius  25,8:  ^pinxere  effigies  herbamm  atque  ita  subscrip- 
sere   effectus.     Vemm    et   pictura   fallax   est  coloribus  tam 
numerosis,   praesertim   in  aemulatione   naturae,   multumque 
degenerat  trauscribentium   sors   varia',   d.  h.  sie  malten  die 
Pflanzen  oder  liessen  sie  malen,  und  diese  Malereien  wurden 
von  den  Abschreibem  nachgeahmt.    AIso  ganz  dasselbe  Ver- 
fahren,  welches  wir  in  der  beriihmten  alten  Handschrift  des 
Dioskorides   (d'Agincourt  VI  Tafel  31,    Lambecius   de   bibl. 
Vindob.  11  p.  211  ff.)  befolgt  sehen,  und  worauf  sich  Cassio- 
dor^s  Rath  an  seine  Monche  (de  instit.  divin.  litt.  31)  stCitzt, 
sie  sollten  die  Malereien  und  Beschreibungen  des  Dioskorides 
studiren  —  ein  Verfahren,  das  sich  zum  Holzschnitt  u.s.  w. 
gerade  so  verhalt,  wie  ein  Manuscript  zu  einem  gedmckten 
Buche. 

Wenn  also  jene  Botaniker  den  Abschreibern  eine  Arbeit 
sumutheten,  die  sie  wirklich  geleistet  haben,  die  Abbildungen 
in  ihren  Schriften  nachzumalen,  wie  soll  es  uns  Wimder 
nehmen,  dass  Varro  ahnliches  that,  und,  um  mit  0,  Jahn 
Arch.  Ztg.  XHI  p.  221  zu  reden,  'neben  der  Menge  abschrei- 
bender  Sklaven  fiir  den  Buchhandel  auch  zeichnende  und 
malende  gehalten  wurden,  denen  die  Vervielfaltigung  solcher 
imagines  iibertragen  werden  konnte,  so  dass  an  Holz-  oder 
Metalldmck  zu  denken  keine  nahere  Veranlassung  gegeben 
ist'?     Besonders   da  es  an  Zeugnissen  der  Litteratur   nach 
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Varro  keineswegs  fehli  Um  von  den  in  Bibliotheken  auf- 
gestellten  plastischen  Bildnissen  zu  schweigen,  verzeichnet 
nicht  Seneca  de  tranquill.  animi  9  ista  exquisita  et  cum  imch  eii 
ginibus  suis  descripta*)  sacrorum  opera  ingeniorum  als  noth- 
wendige  Bestandtheile  einer  Prunkbibliothek?  nennt  nicht 
Martial  14,  186  einen  solchen  Codex  des  Vergilius:  *quam 
brevis  immensum  cepit  membrana  Maronem:  ipsius  vultus 
prima  tabella  gerit'?  haben  wir  nicht  endlich  noch  jetzt  in 
den  Miniaturen  des  Vaticans  und  anderer  Bibliotheken  solche 
Portrats  vor  uns,  welche  zum  Theil  selbst  in  der  Siebenzahl 
der  dargestellten  Piguren  an  Varro's  Vorgang  erinnem**)? 
Es  bleibt  nun  die  Prage  nach  der  ikonischen  Passung 
der  HfhdomadeSj  welche  Mercklin  beantwortet  wissen  will. 
Zuvorderst  scheint  festzustehen,  dass  die  Bilder  aus  ganzen 
Piguren  bestanden.  Denn  nicht  allein  ersQheinen  mit  Aus- 
nahme   des  Terentius   die   in  der  Note   angefQhrten  Abbil- 


*)  D.  h.  abgezeicbnet  oder  copirt,  wie  bei  Plin.  ep.  4,  28  exscri- 
bendas  pingendasque,  Vitniy.  8,  5  exemplar  descriptum.  Bei  Jnvenal  9, 
145,  den  Jahn  anfdhrt,  ist  von  eigentlichen  Qem&lden  die  Rede,  wie 
die  Gegenuberstellung  des  caelator  und  die  Nichterw&hnnng  des  Ab- 
Bchreibers  zeigt. 

**)  Den'  sitzenden  Yirgil  ans  dem  12.  oder  13.  Jahrh.  bei  YiBConti 
iconogr.  Rom.  tv.  XIII  und  trener  bei  d*Aginconrt  Tafel  LXIII;  das 
Bmstbild  des  Terentins  in  dem  Mscpt  des  Yaticans  n.  3668  ans  dem 
9.  Jahrh.  (d'Agincourt  Tf.  XXXV),  welches  freilich  fast  ganzlich  uber- 
malt  iat  (Yisconti  ebd.  I  p.  316);  den  sitzenden  Dioskorides  in  dem 
Wiener  Codex  bei  d'Aginconrt  Tf.  XXVI,  weniger  treu  bei  Visconti 
icon.  Grecque  I  t.  XXXVI;  den  sitzenden  Hippokratee  in  der  Pariser 
Bibliothek  ans  dem  14.  Jahrh.  bei  Visconti  icon.  Grecque  I  t.  XXXII  a. 

Zweifelhaft  ist,  wie  -sich  Atticus*  Arbeit  zu  der  Varronischen  ver- 
hielt.  Wenn  man  aus  Comelins  Nepos  Worten  Att.  18  entnehmen 
m5chte,  dass  Atticus  ein  Werk  herausgab,  worin  er  unter  den  ver- 
schiedenen  PortrEts  Hendekasyllaben  (denn  aus  qtMtemis  quinisque 
versibus  folgt,  dass  es  keine  Distichen  waren)  setzte,  so^schliesst  der 
Gegensatz  bei  Plinius  edito  de  iis  volumine  und  das  Asyndeton  bei  dem 
Bilderbuche  Varro^s  diese  Auffassung  ans.  Da  wir  nun  aus  Cicero  an 
Att.  1, 16, 15  wissen,  dass  Atticus  in  seinem  Amaltheion  ein  Epigramm 
zu  Cicero'8  Ehren  anbrachte,  so  scheint  es  am  gerathensten  mit  J.  F. 
Gronov  anzunehmen,  dass  diese  Verse  alle  unter  die  im  Amaltheion 
befindlichen  Bildnisse  gesetzt  wurden,  und  dass  das  Buch  de  imaginibua 
vielleicht  diese  Verse,  sicher  aber  keine  Abbildungen  enthielt. 


Digitized  by  VjOOQIC 


590  UEBER  VARR0'S  IMAGINVM 

dungen  so  (vgl.  Brunn  Rhein.  Mus.  XIII  p.  474  [oben  p.  580]), 
sondern  es  wird,  wie  Ritschl  XII  p,  153  [oben  p.  528]  be- 
merkt,  das  Bild  des  Aeneas  bei  Laur.  Lydus  de  magistr.  I,  12 
ausdriicklich  so  beschrieben.  In  Betreff  der  Vertheilung  hat 
Brunn's  Vermuthung,  jede  Ilebdomas  habe  ein  eigenes  Titel- 
612  blatt  mit  sieben  Figuren  gehabt^  viel  Ansprechendes,  beson- 
ders  weil  dadurch  in  Bezug  auf  den  Text  Raum  gewonnen 
wird:  im  Gbrigen  versagen  unsere  Quellen  die  Antwori 
Aus  der  Erwahnung  des  Emblems  einer  weissen  Ziege  bei 
Gellius  III,  11  lasst  sich  wohl  auf  Anwendung  von  Farben 
schliessen,  aber  sie  konnten  sehr  einfach  (weiss  auf  dunklem 
Grunde)  angebracht  sein.  Die  schwarzen  Beinschienen  des 
Aeneas  bei  Lydus  gehoren  diesem  an,  das  Costiim  bei  Varro 
war  einer  Statue  entlehnt;  und  das  Relief  auf  dem  Titel- 
kupfer  zu  Sante  Bartoli^s  sepolcri  antichi  ist  verschollen,  so 
dass  von  seiner  Aechtheit  sich  nicht  urtheilen  lasst  (s.  Raoul 
Rochette  peint.  anciennes  p.  339).  *  Auch  folgt  aus  der  Ge- 
genOberstellung  der  Malerei  und  Varro's,  den  sie  mit  den 
Worten  FAXIS  VARRO  ermuntert,  nicht  nothwendig,  dass 
er  alle  ihre  Farben  entlehnt  habe.  Auf  der  andern  Seite 
ist  man  geneigt,  den  Vorgang  der  Botaniker  und  das  Bei- 
spiel  der  Miniaturen  auf  sein  Werk  anzuwenden,  und  ich 
selbst  neige  zu  dieser  Meinung;  aber  bis  jetzt  ist  zu  einer 
bestimmt^n  Behauptung  kein  ausreichender  Grund  gegeben. 
Nur  so  viel  steht  fest,  der  Vervielfaltigung  des  Werkes  steht 
keine  Annahme  im  Wege.  Mochte  Varro  selbst  colorirte 
Abbildungen  geben,  mochte  er  zwischen  Gemalden  und  Sta- 
tuen  als  seinen  Mustern  unterscheiden  oder  nicht,  die  Nach- 
bildungen  werden  dennoch  verschieden  ausgefallen  sein:  in 
einigen  bunt,  in  andern  einfarbig  nachgezeichnet,  in  andem 
ganz  ausgelassen  worden  sein,  wie  ja  in  unsern  Handschriften 
VitruVs  die  Zeichnungen  fehlen. 

Lydus'  Stelle  lehrt  uns,  dass  Varro  seine  Quellen  sorg- 
faltig  angab,  und  dass  diese  ebensowohl  Gemalde  als  Statuen 
waren.  Wir  werden  daher  nicht  anstehen,  die  Erwahnungen 
von  beiderlei  Portrats  in  Rom,  welche  wir  bei  Festus,  Pli- 
nius  u.  A.  finden,  auf  die  Hebdomaden  zuriickzufiihren,  und 
dadurch  auch  auf  die  dargestellten  Personen,  die  Triumpha- 
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i»ren  M.  Fulvius  Flaccus  und  L.  Papirius  Cursor  (Festus  v. 
,pi€ta\  Phamaces,  Mithridates  (Plin.  33, 151),  Hannibal  u.s.w. 
zu  schliessen.  Denn  dass  Yarro  eine  Hebdomade  A&icaner, 
eine  andere  von  asiatischen  Eonigen  aufgestellt  habC;  ist  mir 
bei  dem  Versuch  einer  Herstellung  der  beiden  ersten  Hebdo- 
maden  wahrscheinlich  geworden.  Aber  wer  wird  in  RitschVs 
Provinz  Qbergreifen? 


Vm.    MORIZ  SCHMIDT^S  BEMERKUNG  ZU  VARRO^S 
HEBDOMADES.*) 

Fiir  Varro^s  HMomades  sind  aus  Hygin  zu  gewinnen  298 
die  drei  Abschnitte  CCXXI  septem  sapientes^  CCXXII  septem 
lyrici,  CCXXIII  septem  opera  mirabilia,  welche  in  das  erste 
Buch  gehorten,  wie  aus  Gellius  N.  A.  IH,  10  p.  125,  16  Htz. 
erhellt:  frigidiuscula:  veluti  septem  opera  esse  in  orbe  terrae 
miranda  et  sapientes  item  veteres  septem  fnisse.  Dass  fiir  die 
septem  sapientes  Demetrius  Phalereus,  den  auch  Didymus  be- 
nutzte,  Varro's  Quelle  war,  wie  wiederum  Varro  fiir  Apol- 
linaris  Sidonius  carm.  XV  p.  319  ed.  Savar.  (Par.  1598),  ist 
Didym.  p.  374  angedeutei  Vielleicht  haben  wir  also  in  den 
Versen  bei  Hygin  ^Optimus  —  induperabit'  ein  poetisches 
Fragment  Varro'8.  Gellius  fahrt  fort:  et  curricula  ludorum 
circensium  sollemnia  septem  esse.  Hierauf  spielt  an  Theodoricus 
ap.  Cassiodor.  epist.  51  de  circo  maximo  p.  56,  ausgeschrieben 
von  Montfaucon  Diar.  Ital.  p.  181:  ^septem  metis  certamen 
omne  peragitur  in  similitudinem  hebdomadis  reciprocae.'  — 
Ueber  die  septem  orbis  terrae  miracula  ist  zuletzt  gehandelt 
von  F.  Haase  de  Gregorii  Turonensis  episc.  libro  de  cursu 
stellarum,  Vratisl.  1853,  p.  29,  wo  auch  auf  Montfaucon  Diar. 
Ital.  p.  272  verwiesen  werden  konnte:  aus  Hygin  lemen  wir 
wenigstens  so  viel,  dass  die  dort  gegebene  Auswahl  die  Var- 
ronische  ist,  wenn  wir  gleich  dessen  Quelle  nicht  kennen. — 
Das   erste  Buch   der  Hebdomades  schwebte  wohl  dem  Auso- 

»)  [Rhein.  Musenm.  f.  Philol.  Bd.  XX  (1866)  p.  298  f.] 
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nius  IdyU.  XI  vor  und  veranlasste  ihn  zu  der  poetischen 
299  Tandelei  iiber  die  Dreizahl.  In  diesem  Machwerk  dClrfte 
V.  20  Tres  in  Trinacria  Siredones  :  omnia  tema  durch  Glos- 
sirung  gelitten  haben,  indem  KiiXiib6v€C  (s.  Pindar  fr.  30  Bgk. 
Leutsch  zur  Yita  des  Sophokles  c.  12  p.  151  Ritter)  durch 
Sirenes  umschrieben  wurde. 
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Emendationimi  Gatnlliananmi  trias.*) 


Nuper  cum  in  seminario  nostro  philologico  disputandi  m 
materia  allata  esset  e  Catullo  peidta^  accidit  quod  non  raro 
usu  venit,  ut  in  errore  indagando  sagacior  quam  felicior  in 
inveniendo  vero  appareret  qui  illuc  haud  infructuosa  sibi 
studia  contulerat.  Quem  quibus  yiis  ad  id,  quod  esse  proba- 
bile  yideretur^  deducendum  putavimus,  libet  nunc  disserere 
pauUo  explicatius,  praesertim  cum  aliqua  ex  parte  etiam 
emendari  vel  suppleri  posse^  quae  tum  significavimus  magis 
quam  persecuti  sumus^  videantur. 

Itaque  in  epithalamio  Pelei   atque  Thetidis   quod 
legitur  V.  100  de  Ariadna  conspecto  Theseo  expallescente: 
Quantos  illa  tulit  languenti  corde  timores! 
Quanto  saepe  magis  fulgore  expalluit  auril 
recte  intellectum  est  non  potuisse  sic  scribi  a  CatuIIo.   Nam 
quod   saepe   fit   commodissime,    ut   pro   auro    poetae   ^auri 
fulgorem'  dicant  iuxta  cum  similibus  centenis^  id  apertum 
est  ilico  absurdum  fieri,  ubi  ei  rei  auri  comparatio  adhibetur 
quae  fulgoris  notioni  tam  est  contraria  quam  splendori  pallor. 
Nec  profecto  de  eo  auro  quod  fulget  vel  Ovidius  cogitavit 
Metam.  XI,  145  arva  auro  madidis  pallentia  gladns  dicens  et 
ibidem  v.  110  saxum  qiioque  palluit  auto,  vel   Silius  I,  233 
tedit  infdix  effosso  concolor  auro   et   imitator   Silii   Statius  rv 


*)  [Prooemiam  scholanim  hibemanim  Bomiensium  a.  CIOIDCCCLVn 
et  LYIII:  iterum  in  pablicam  emissam  in  ^Prooemioram  Bonnensium 
decade'  n.  IX.] 

FR.  RIT8CHELII  0PV8CVLA    ni.  38 
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Silv.  IV,  7,  14   uhi  Dite  viso  paUidus  fossor  redit  erutoque 
concohr  auro,  vel  quicumque  inter  Graecos  x^^P^v  vel  uixp6v 
Xpuciov  cum  pavoris  noidone  sociarunt,  commemorati  Hemster- 
husii  in  Lucianum  adnotatione  toI.  I  p.  503  sq.  quam  Bur- 
maonus  indicavit.   Ynde  consentan%um  est  aut  aurum  simpli- 
citer  aut  ibxP^v  vel  x^^jpdv  CatuUum  quoque  dixisse.    Quid 
multa?   subrepsit   familiare   librariis   vocabulum   in   rarioris 
locum  quod  fuit  fulvore.    Nam  et  fulvum  aurum  est  Ver- 
gilio  Aeu.  VII,  279  et  subtemen  fulvum  pro  aureo  Silio  Vll, 
80:   quo  adderem  Prudentium  contra  Symm.  II,  837    rcffia 
gemmato    laquearia    fulva    metcUlo,    nisi    hunc    fulta    potius 
scripsisse  persuaderet  Statii,  Avieni,   Claudiani  comparatioy 
quorum   versus   inter   se   contenderunt   Gronovius  Diatr.    in 
Stat.  cap.  55  p.  357  sq.  et  Schraderus  apud  Wemsdorfium 
Poet  lat.  min.  vol.  V,  2  p.  976  sq.    At,  inquit,  fulvor  nomen 
lexica  ignorant.  Verum  enim  vero  veterum  nuUus  scriptorum, 
ut  quidem  nunc  res  est,   m^acorem   dixit   praeter  Pacuvium, 
nullus  pigrorem   praeter  Lucilium,   nuUus   aegrorem  praeter 
Lucretium,  nigrorem  nullus  praeter  hos  tres  et  paucissimos 
alios:  similia  ne  nunc  ambitiosius  anquiramus.    Quodsi  haec 
existat  qui  e  cognatis  verbis  repetat  maeere  pigrere  aegrere 
nigrerCy   ut  e  dolere  maerere  languere  torpere  paUere  candere 
nitere  splendere  umere  stridere   tumere  verbis    ea   quae  sunt 
dolor  maeror  languor  torpor  pallor  candor  nitor  splendor  umor 
stridor  tumor,  simile  autem  fidvere  verbum  desideret:  respon- 
dendum  erit  non  magis  ex  his  verbis  nomina  quam  e  nomi- 
nibus   verba   nasci,   sed  e  communi  stirpe  utraque,   reliqua 
omnia  forte  et  arbitratu  linguae  regi:  nec  magis  amaror^n 
Lucretio  auctore  susceptum  a  Vergilio  quam  lahorem  honorem 
odorem  ad  verbum  ullum  referri:   porro  non  secundae,  sed 
vel  primae  vel  tertiae  declinationis  verba  esse  amare  canere 
furere  plangere  dulcescere  fragescerCy  quibus  cognata  sint  amor 
canor  furor  plangor  duUor  et  unius  exemplo  Lucretii  cogni- 
tum  fragor:   postremo  non  minus  dulcor  videri  quam  albor 
ad  posteriores  scriptores  e  vetustiore  latinitate  manasse  ta- 
lium  formarum  amantissima.  —  Nihil  igitur  de  Catulliano 
versu  iam  restare  dubitationis  videtur  nisi  ut  ab  initio  rji- 
tionem  habere  quanto  particulam  negemus.  Quam  non  veremur 
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ne  quis  sic  construere  instituat,  quanto  magis  auro  ea^luit^ 
putidissimo  mehercule  acumine.  Nec  vidimus  qui  vel  qmnto 
saepe,  vel  quod  in  eius  locum  alii  substituerunt^  quantum 
saepe  uUo  vel  exemplo  vel  argumento  tutaretur.  Ergo  baud 
cunctanter  in  bac  parte  ascita  Faemi  emendatione  lenissima 
suum  Catullianis  versibus  nitorem  sic  restituere  videbimur: 
Quantos  illa  tulit  languenti  corde  timores,  i 

Quam  tum  saepe  magis  fuluore  expalluit  auri, 
Cum  saeuum  cupiens  contra  contendere  monstrum 
Aut  mortem  oppeteret  Theseus  aut  praemia  laudis. 
Nam  sic  demum,  quomodo  haec  inter  se  nexa  sint  et  in- 
vicem   sibi   relatis   tum   cum   particulis   deaptata^   non   sine 
aliquo  suavitatis  incremento  sentiri  putamus. 

Yix  minori  in  eodem  carmine  offensioni  illa  sunt  quae 
babetis  a  v.  71: 

Ab  misera;  adsiduis  quam  luctibus  externauit 
Spinosas  Erycina  serens  in  pectore  curas 
IUa  tempestate,  ferox  quo  ex  tempore  Theseus 
Egressus  curuis  e  litoribus  Piraei 
Attigit  iniusti  regis  Gortynia  tecta. 
Ybi  quid  esse  dicamus  quod  defendendo  versui  medio  aut  nibil 
interpretes  aut  tam  dissimilia  attulerunt  quam  est  Lucilii  illud 
apud  Gellium  III;  14  tempestate  sua  atque  eodem  uno  tempore 
et  horae  dimidio  e.  q.  s.,   vel  a  Cicerone  (incompertum  ubi 
[cf.  p.  600])   posita  verba   ei^is  temporis,  quo  die  — ?    Non 
ignoramus  frequentari  talem  £7TavdXTii|iiV;  Ula  tempestate  qtia 
tempestcUe  vel  iUo  tempore  quo  tempore,  a  quibusdam  scripto- 
ribus  velut  ab  lulio  Caesare^  cuius  plurima  exempla  Ouden- 
dorpius  composuit  in  belli  Gallici  II  cap.  18,  item  in  VII,  19, 
ut  diem  instare  quo  die,  his  rdms  quarum  rerum  caussay  in 
ea  parte  quam  in  partem:  sed  praeterquam  quod  ea  tamquam 
commoditas  quaedam  loquendi,  nisi  ubi  intendendae  notionis 
certa  caussa  in  promptu  est,  vix  recte  poetae  tribuitur,  ab 
eodem   genere   intellegimus   variandi   studium   omne   suapte 
natura  alienum  esse.   Vt,  quod  ista  ratione  non  ingrato  cum 
acumine  dictum  esse   possit,   continuo   inconcinnum   fiat  et 
molestum  et  ut  uno  verbo  dicam  ineptum  sic  variata  oratione: 

88* 
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iUa  tempestate  q\io  temporey  vel  iUo  tempore  qm  tempestaie. 
Nec  profecto  minaitur;  sed  augetur  insolentia  sermonis,  cum 
omissa  in  priore  membro  praepositione^  adiecta  in  posteriore, 
Ula  tempestate,  ex  qua  tempesiate  dicitur  pro  eo  quod  esse 
debuit  ex  iUa  tempestate,  qua  vel  ex  qua  {tempestate):  nedum 
ut  mutata  forma  nominis  placeat  iUa  tempestatey  quo  ex 
tempore.  Quamquam  sensum  editorum  ne  forte  interpretemur 
invidiosius,  dissimulare  nolumus'  fortasse  non  talem  onmino 
constructionem  illos  probasse,  qua  verba  quae  sunt  quo  ex 
tempore  prioribus  illis  Ula  tempestate  simpliciter  referrentur, 
sed  hanc  potuisse  explicandi  viam  comminisci:  ^illa  tempestate 
VI  universa^  quae  duravit  inde  ab  eo  temporis  momento  quo 
Cretam  insulam  primum  attigit  Theseus'.  At  vel  sic  elegan- 
tiae  quidem  nihil  pari  iterato  temporis  vocabulo  (satis  enim 
fuit  ex  quo  dici)  non  minus  certum  est  quam  non  sine  arti- 
ficio  rationem  illam  omnem  institui.  Ipsa  autem  artificii 
notio  cum  vim  sane  ambiguam  habeat  in  hac  quae  ad  Alexan- 
drinorum  exemplum  conformata  est  poesi^  ut,  quid  eo  in 
genere  nimium  dicas,  quid  tolerabile,  non  usque  quaque  sat 
certis  finibus  constet:  at  quod  nostro  sensui  displicere  fatea- 
mur,  id  si  ne  proditum  quidem  est  in  genuinis  fontibus 
scripturae,  verum  Italorum  demum  coniectura  excogitatiim, 
nostro  profecto  iure  uti  existimabimur,  si  illorum  sensui 
nostrum  anteponamus.  Tenendum  est  enim  pro  ferox  quo  ar 
in  Santeniano  codice  feroocque  et  esse,  in  Datano  autem 
feroxque  in:  in  quo,  nisi  multum  fallimur,  ferox  quom  deli- 
tuit.  Restat  importunum  illud  tempore:  in  quo  emendando 
nescio  an  eorundem  illorum  Italorum  felicissimam  saepe 
divinandi  audaciam  non  infeliciter  sic  aemulemur,  ut  cor- 
ruptum  e  robore  putemus.  Hi  ut  tersissimi  poetae  versiculi 
prodeant: 

Illa  tempestate,  ferox  quom  robore  Theseus 

Egressus  curuis  e  litoribus  Piraei 

Attigit  iniusti  regis  Gortynia  tecta: 
sive   ille    dXxi   7T€7TOi0u)c   vel    piTiq)i   7T€7toiOu)C   seu   K<ipT€i  di 
ttIcuvoc  sive   f\q>\    pJricpiv   dTaXX6jLi€VOC  vel    piij   ^7TaTai6fi€Voc 
sive  K<ipT€*i  taOpoc  sive  aliquid  simile  expressit,  quo  ferocem 
adversus  perictda  (ut  est  apud   Tacitum)  bellatorem  diceret. 
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Qtiodsi  quis  illud  ipsum  expetat,  ut  non  ^quando'  potius^ 
quam  ^ex  quo'  amoris  miserias  virgo  passa  sit,  dicatur^ 
eoque  et  adsiduis  ludibus  et  attigit  verbi  notionem  flectere 
instituat;  poterit  id  ille  quidem  haud  difficili  negotio  sic 
consequi  ut  de  elapsa  ab  initio  vocula  cogitet:  Illa  ex 
tempestcUe,  ^uom  — :  at  ut  eius  tamen  rationis  nulla  prorsus 
sit  necessitas.  Etenim  a  misera  desertae  Ariadnae  condicione 
describenda  exorsus  poeta  nunc  primum^  quam  tandem 
caussam  ea  calamitas  omnis  habuerit,  simpliciter  et  gene- 
ratim  sic  significat:  ^quippe  id  tum  fuit;  cum  nobilis  illa  in 
Cretam  insulam  accessio  facta  est  duce  Theseo'.  Quid,  quod 
ne  satis  commode  quidem,  ex  quo  tempore  in  amoris  furo- 
rem  virgo  incidisset^  iam  hoc  loco  diceretur:  id  enim  ipse 
poeta  paullo  post  demum  exequitur  inde  a  v.  85:  Atque  ita 
nave  levi  nitens  ac  lenibus  auris  Magnanimum  ad  Minoa  venit 
sedesque  superbas.  Hunc  simul  ac  cupido  conspexit  lumine  virgo 

Begiay Non  prius  ex  iUo  flagrantia  dedinamt  Lumina, 

quam  cuncto  concepit  corpore  flammam,  Funditus  atque  imis 
exarsit  tota  medullis,  Parique  prorsus  ratione  a  primo  in 
insulam  adventu  primum  in  regia  aspectum  ipsa  Ariadnavn. 
discriminat  v.  172  sqq.:  utinam  ne  tempore  primo  Chwsia 
Cecrqpiae  tetigissent  litora  puppes,  Indomito  nec  dira  ferens 
stipendia  tauro  Perfidus  in  Cretam  rdigasset  navita  funem: 
Nec  malus  hic,  celans  dulci  crudelia  forma  ConsUia,  in  nostris 
requiesset  sedibus  hospes,  Vides  sedibus  superbis  Minois  in 
priore  loco  respondere  in  hoc  nostras  sedes:  parem  ut  con- 
cinnitatem  consentaneum  sane  videatur  inter  Gnosia  litora 
intercedere  et  iniusti  regis  Crortynias  non  aedes,  sed  regiones 
h.  e.  non  tecta,  sed  templa,  id  quod  et  in  quibusdam  haud 
malae  notae  libris  mss.  repertum  est^  et  ex  tenta,  quod 
Santenianus  cum  Datano  prodiderunt,  profecto  non  fit  diffi- 
cilius  quam  inde  ab  editione  principe  propagari  solitum 
tecta,  Yt  ne  opus  quidem  sit  permutatorum  inter  se  tecta 
et  templa  nominum  exemplis;  qualia  suppeditant  Burmannus 
in  Poet.  lat.  min.  vol.  II  p.  189  sq.,  Wakefieldius  in  Lucrei 
II,  28.  Et  tutabatur  in  suo  libro  repertam  templa  scripturam 
losephus  Scaliger  hac  adnotatione:  ^Quod  dpxaiKuic  dictum 
ab   illo.    nam   omnia   loca   templa   vocabant   veteres.    Yide 
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YajTonem.'  Yerum  in  hoC;  quamvis  alioqui  gnarus  prisci 
sermonis,  modum  tamen  vir  eximius  excessit  Nec  enim 
verum  est  nec  Varro  libro  septimo  de  1.  lat.  inde  a  p.  287 
8p.  testatur  quaelibet  loca  esse  templa  appellata:  quod  voca- 
bulum  ne  in  liberiore  usu  quidem  propriam  vel  sanctitatis 
vel  saltem  religionis  notionem  prorsus  deposuii  Ab  augu- 
randi  religione  profecta  est  frequens  Lucretio^  non  infrequens 
EnniO;  Terentio,  Accio^  Manilio  locutio;  qua  vel  cadesHa 
templay  vel  cadi  templa  sive  simpliciter  dicuntur  sive  additis 
aeterna,  summa,  alta,  fulgentia,  lucida,  caertday  penetralia 
epithetis:  atque  etiam  singulari  numero  templum  certam  et 
tamquam  dimetatam  regionem  caeli  Manilius  II ,  354.  668 
dixit.  Vnde  facilis  ad  talia  transitus  fuit  qualia  sunt  Lucre- 
tiana  illa  magni  caelestia  mundi  tetnpla  Y,  1204  et  suppressa 
caeli  notione  mundi  magnum  templum  V,  1436  atque  adeo 
mundi  mortalia  templa  VI,  43.  Quo  proxime  accedit  Cicero 
in  Somnio  Scipionis  cap.  3,  4:  homines  enim  sunt  hac  lege 
generatij  qui  tuerentur  iUum  globum  quem  in  hoc  templo  nwdium 
vides,  quae  terra  dicitur.  Medius  inter  hoc  genus  et  alterum 
locus  eis  exemplis  tribuendus  est,  quae  non  seiuncta  a  spa- 
tiorum  cogitatione  simul  iunctam  habent  numinum  divinorum 
notionem,  ut  magna  templa  caelitum  apud  Ennium  et  singu- 
lariter  apud  Accium  templum  caelitum:  cui  maxime  propin- 
quum  pro  caelo  positum  templum  magnum  lovis  aUitonantis 
in  Annalibus  Ennii  v.  531.  Itaque  ad  certorum  deorum 
personas  cetera  quoque  sic  referuntur  ut  sociatis  inter  se 
religionis  atque  sanctitatis  notionibus  a  vulgari  templum 
vocis  usu  minimo  intervallo  distent.  Nec  enim,  ut  caelestia^ 
vin  ita  etiam  vel  marina  vel  inferna  vel  terrestria  templa  dicta 
sunt  simpliciter:  quod  etsi  minime  rationem  quominus  fieret 
impedivisse  dicam,  tamen  non  probasse  consuetudinem  re- 
perio.  Velut  non  simpliciter  templa  turbulenta  Plautus  aequora 
maris  concitati  vocavit,  sed  sic  locutus  est  Militis  gloriosi 
V.  413:  in  locis  Neptuniis  templisque  turbulentis:  eundemque 
Neptunum  ex  suis  lods  templisque  expedivisse  naufragum  dixit 
Rudentis  v.  908.  Nec  alia  ratio  illorum  est  quae  sunt 
Acherusia  templa  alta  Orci  apud  Ennium,  scrupea  saxa  Bacchi 
templa  apud  Pacuvium,    Volcania  templa  apud  Accium.    — 
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Haec  igitur  omnia  cum  ita  se  habeant^  simpliciter  autem  ad 
terrarum  spatia  vel  regna  regum  •latosque  campos  quoslibet 
translati  templum  vocabuli  omnino  exemplum  non  exstet, 
etiam  de  Catullianis  si  dis  placet  templis  Gortyniis  esse 
actum  putanius  satisque  stabilitam  tecta  scripturam.  Quae 
tamen  tecta  narrandi  concinnitas  supra  a  nobis  declarata 
suadet  ut  non  ipsam  potius  regiam  interpretemur,  sed  cuv- 
€KboxiKUJc  posita  accipiamus  pro  urbe  Gortyna  universa, 
simili  prorsus  figura  atque  qua  pro  urbe  etiam  moenia  di- 
cuntur.  —  Ceterum  ne  quid  praetermittamus  cum  hac  caussa 
coniunctum,  si  qui  etiam  regiam  potuisse  templa  vocari  sibi 
persuaserunt,  ut  quod  nomen  non  raro  amplis  splendidisque 
aedificiis  quibusvis  tribueretur,  multo  etiam  longius  a  vero 
quam  illi  aberrarunt  quos  ante  refellimus.  Qui  quidem  scire 
poterant  non  propter  amplitudinem  aut  splendorem  templi 
nomen  vel  curiae  vel  rostris  vel  tribunali  inditum  esse  eis 
exemplis  quae  Dukerus  composuit  in  Livii  I,  30,  2  ceterique 
interpretes  in  VIII,  35,  8  et  XXIII,  10,  5,  sed  quod  auspi- 
ciorum  caerimoniis  eae  aedes  inauguratae  essent. 

Eiusdem  carminis  versibus  39  sqq.  derelictorum  ab  in- 
colis  suis  Pharsalum  commeantibus  locorum  condicio  sic 
describitur: 

Rura  colit  nemo,  mollescunt  colla  iuuencis, 
Non  humilis  curuis  purgatur  uinea  rastris,  40 

Non  glaebam  prono  conuellit  uomere  taurus, 
Non  falx  attenuat  frondatorum  arboris  umbram, 
Squalida  desertis  rubigo  infertur  aratris. 
In  quibus  non   potest  non   permirum  videri   et   ter  dici  de 
ar&tione,   versu  primo  tertio  quinto,   et  ita  ut  bis  aliorum 
generum  mentio  interponatur  quae  ad  arationem  nihil  per- 
tinent.    Desiderabat    in    his    concinnitatem    iam   Laurentius 
Ramiresius  de  Prato:  qui  cum  in  hypomnematis  in  Martialem 
suis  (ad  I,  44)  de  transponendis  versibus  cogitasset,  longe 
fortissimo  scilicet    argumento  repulsus   est  a  Mitscherlichio 
Lectionum  p.  30:  ^sed  hoc  est  poetam  in  ordinem  cogere': 
quo  non  leviter  imposuisse  Silligio  videtur.    Patendum  est  ix 
sane  pinguius  rem  aggressum  esse  bonum  Hispanum,  cui  sic 
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esse  in  ordinem  cogendi  librarii  viderentur:  Rura  colU  — , 
Non  glaebam  — ,  Squalida  — ,  Non  humilis  — ,  Nan  falx  — : 
in  unum  quidem  cumulata  arationis  significatione  triplici, 
sed  ut  nec  frigidissima  TauToXoTia  vitaretur  et  bis  iteratae 
in  versibus  continuis  Non  particulae  venustas  periret  Nee 
profecto  plus  ille  profecisset,  si  eum  ordinem  commendasset 
quem  ei  parum  fide  dignus  testis  idem  ille  Mitscherlichius 
tribuit:  Non  humilis  —,  Non  falx  — ,  Rura  colit  — ,  Non 
glaebam  — ,  Squalida  — .  Nostro  iudicio  aut  fallunt  omnia 
aut  hoc  sese  ordine  versus  suos  excipere  poeta  voluit: 

Rura  colit  nemo:  moUescunt  coUa  iuuencis. 

Non  humilis  curuis  purgatur  uinea  rastris; 

Non  falx  attenuat  frondatorum  arboris  umbram; 

Non  glaebam  prono  conueUit  uomere  taurus: 

Squalida  desertis  rubigo  infertur  aratris. 
Generalis  est  enim  quam  primo  versu  praemisit  sententiam: 
^nec  homines  operantur  nec  bestiae'.  Quam  sic  deinceps 
persequitur  singillatim,  ut  altero  versu  et  tertio,  quae  ad 
solco  homines  pertinent,  commemoret^  vinearum  hortorumque 
culturam:  quarto,  quod  ad  utrosque,  arationem.  Cui  cum 
quintum  subicit,  et  quid  consectarium  sit  ex  ea  vacatione 
dicit:  ut  rubiginem  (iuxta  cum  rastris  et  falcibus)  aratra 
trahant:  et  id  ita  dicit  ut  cum  arte  transitum  ad  proxima 
quaerat, 

Ipsius  at  sedes,  quacumque  opulenta  recessit 

Regia,  fulgenti  splendent  auro  atque  argento. 
Huic  enim  splendori  manifestum  est  situ  squalentium  instru- 
mentorum  sordes  dedita  opera  opponi  —  Satis  autem  eum 
quem  revocavimus  ordinem  Vergilius  tuetur,  cui  videri 
Catullianos  versus  obversatos  esse  in  Ecloga  IV  v.  40  inter- 
pretes  admonuerunt: 

Non  rastros  patietur  humus,  non  uinea  falcem; 

Robustus  quoque  iam  tauris  iuga  soluet  arator: 
ubi  item  a  rastris  et  falcibus  pergitur  demum  ad  aratra. 


[E  praefatione  Becadis:   T.  V  v.  15  (p.  595  v.  25)  sine 
loci    indicio   commemorata    Ciceronis    verba  Halmius    mihi 
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commonstrayit  fn  divinatione  in  Caecilium  13;  41:  ctim  iUius 
temporis  mihi  venit  in  mentem,  quo  die  citaio  reo  mihi  di- 
cendum  sit.  —  Ceterum  qoibus  rationibus  vulgatam  in 
Catulli  tribus  versibus  scripturam  novissimus  editor  Ross- 
bachius  tueatur^  speramus  fore  ut  in  editione  tertia  nos 
edoceai  Ybi  fortasse  etiam  illam  emendationem,  quam  car- 
minis  LXVI  versui  59  adhibuimus  Musei  Rben.  t.  III  p.  618 
{Numen  ibi  vario)  — ,  cuius  quidem  nondum  nos  paenituit, 
certa  ratiocinatione  redarguet.'] 
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XVIL 
Ueber  HoratiTis  Carm.  II,  1.*) 


Erster  Brief. 
An  Dr.  Jacob  Bernays. 
[Diese  Darlegung  wurde  gegeben   als  Antwort  auf  ein 
Schreiben  von  J.  Bemays    an  Ritschl,    in    dem    dieser   die 
Horazische  Ode  I,  12  als  Rede  und  Gegenrede  zwischen  dem 
Dichter  und  Elio  zu  fassen  vorschlug   (wodurch  auch  eine 
Bestatigung  der  Unachtheit  der  zehnten  und  elften  Strophe 
gewonnen  werde)   und   bat,   es    moge   Ritschl  ^Einem,   der 
gerade  nichts  Wichtigeres  zu  thun  habe^  gelegentlich  auf- 
tragen,  in  demjenigen  Gelass  des  Bonner  Bibliothekgebaudes, 
wo  «xd  KdpqpTi  Ktti  id  qppuTava»  Horazischer  Commentare  und 
der  q)OpuTdc  Horazischer  Programme  imtergebracht  sind,  da- 
nach  zu  forschen';  ob  Jemand  das  schon  habe  drucken  lassen. 
C.  W.] 
628  Zu  meiner  Schande  muss  ich   gestehen   in  dieser  buc- 

bt^Soboc  TToXujLi^peia  (wobei  Sie  nicht  nothwendig  an  Galeni- 
schen  Sprachgebrauch  zu  denken  brauchen)  auch  nicht  so  zu 
Hause  zu  sein,  um  die  wichtige  Prioritatsfrage  zu  entscheiden. 
Ich  denke  wir  lassen  es  ruhig  darauf  ankommen,  ob  sich 
einer  um  die  TipujTeia  meldet,  und  trosten  uns  im  ungOnstigsten 
Falle  mit  der  Gewissheit,  dass  der  tiefeingefressene  Rost  des 
Schulvorurtheils  von  der  intacten  Ueberlieferung  Horazischer 
Poesien  nicht  oft  und  scharf  genug  mit  Feile  und  Scheide- 


♦)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XI  (1867)  p.  628-636.] 
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wasser  aDgegriffen  werden  kann.  Wie  mir  denn  zum  Bei- 
spiel,  um  den  ersten  besten  Fall  herauszugreifen,  bisher 
durchaus  unverstandlich  geblieben  ist,  mit  welchen  Be- 
schwichtigilngen  ein  Denkender  sein  Gewissen  einzuschlafern  ess 
yermoge  gegeniiber  dem  Eingange  des  ersten  carmen  im 
zweiten  Buch: 

Motum  ex  Metello  consule  ciuicum 
Bellique  causas  et  uitia  et  modos 
Ludumque  Fortunae  grauesque 
Principum  amicitias  et  arma 

Nondum  expiatis  uncta  cruoribus, 
Periculosae  plenum  opus  aleae, 
Tractas  et  incedis  per  ignes 
Suppositos  cineri  doloso. 

Paullum  seuerae  Musa  tragoediae 
Desit  theatris:  mox  ubi  publicas 
Res  ordinaris,  grande  munus 
Cecropio  repetes  cothurno, 

Insigne  maestis  praesidium  reis 
Et  consulenti,  PoUio,  curiae  u.  s.  w, 

Ich  will  nicht  zum  so  und  so  vielsten  Male  reden  von  dem 
befremdlichen  piMicas  res  ordinaris,  worin  entweder  ardinaris 
iiberaus  prosaisch  oderpublicas  res  gegen  allen  Sprachgebrauch 
fiir  rem  publicam  steht;  —  nicht  davon,  dass  es  schief  ist 
zu  den  publicae  res  die  theatra  in  Gegensatz  zu  stellen,  da 
die  ludi  scaenici  so  weit  wie  moglich  entfemt  sind  von  dem 
Begriff  einer  Privatangelegenheit  und  so  sehr  wie  etwas  zu 
den  offentlichen  Interessen  gehSren;  —  selbst  davon  nicht, 
wie  sehr  es  gegen  Schicklichkeit  und  Sitte  ist,  dass  nach 
der  zwei  Strophen  langen  Einleitung  erst  in  der  vierten 
Strophe  und  im  zweiten  Satze  die  Anrede  an  den  Pollio 
nachschleppt:*)  obwohl  mir  nicht  unbekannt  ist;  mit  welchen 


*)  Diese  Inconyenienz  wiegt  in  meinen  Angen  so  schwer,  dass, 
wenn  gegen  die  dritte  Strophe  keine  andern  Grunde  8pr9,chen,  ich  sie 
onbedenklich  nmetellen  nnd  nach  der  jetzigen  vierten  setzen  w^lrde. 
Und  vielleicht  hatte  sie  eben  fOr  diese  Stelle  der  Interpolator  bestimmt. 
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unpassenden  Beispielen  man  dies  vertheidigen  kann.  Ueber 
alles  dieses  lilsst  sich  heriiber  und  hintiber  streiten  und  wird 
wohl  bis  an's  Ende  der  Tage  gestritten  werden.  Aber  auf 
drei  Fragen  darf  man  drei  Antworten  fordem^  welcbe  eine 
Moglichkeit  der  Vertheidigung  der  dritten  Strophe  fibrig 
««olassen.  Erstens:  mit  welchem  Rechte  traut  man  dem 
Dichter  eine  so  dick  aufgetragene,  eben  so  unverschamte 
wie  abgeschmackte  Schmeichelei  zu,  dass  mit  dem  Feiem 
des  einen  Pollio  es  gleich  mit  aller  Tragodie  Qberhaupt  ganz 
und  gar  aus  sei  fiir  das  Theater?  in  einer  Zeit,  in  der  doch 
z.  B.  Varius  seine  Triumphe  feierte.  Oder  aber,  wenn  nicht 
die  tragische  Muse  iiberhaupt,  sondem  eben  nur  die  Pollio- 
nische  gemeint  ist,  nach  welcher  sprachlichen  oder  logischen 
Regel  soll  Mtisa  fQr  tua  Musa  stehen?  Zweitens:  mit 
welchem  Rechte  traut  man  dem  Horaz  ein  so  voUig  leeres 
\md  miissiges  Epitheton  zu,  wie  es  seuerae  darum  ist,  weil 
es  eine  andere  tragoedia  gar  nicht  gibt?  Oder  aber,  wenn 
darin  eiue  bestimmte  Beziehung  liegen  soU;  welchen  Sinn 
hat  es,  die  tragoedia  als  seuera  gegeniiberzustellen  der  6e- 
schichtschreibung  blutiger  Biirgerkriege,  der  und  denen  doch 
wohl  keine  geringere  seueritas  zukommt?  Drittens:  wie 
will  man  grande  munus  als  Pradicat  der  Pollionischen  Tra- 
godiendichtung  schiitzen,  ohne  daneben  eben  jene  Geschicht- 
schreibung  als  eine  minder  grosse,  wiirdige  Aufgabe  erscheinen 
zu  lassen?  und  wie  diese  Herabsetzung  mit  dem  Inhalt  und 
der  Absicht  des  ganzen  Gedichts  vereinigen?  —  Ehe  nicht 
hierauf,  statt  nichtssagenden  allgemeinen  Geredes,  biindige 
und  befriedigende  Antworten  erfolgen  —  und  ich  mochte 
wirklich  wissen  wo  sie  herkommen  sollten  —  wird  es  dabei 
bleiben,  dass  Peerlkamp  trotz  seiner  zum  Theil  •wunder- 
lichen  und  iiber  das  Ziel  hinausschiessenden,  auch  nichts 
weniger  als  erschopfenden  Argumentationen  doch  in  der 
Hauptsache  das  Richtige  herausgefiihlt  hat,  wenn  er  als  die 
Horazische  Gedankenfolge  diese  hinstellte:  ^Motum  ex  Metello 

consule  ciuicum tractas  et  incedis  per  ignes  suppo- 

sitos  cineri  doloso,  insigne  maestis  praesidium  reis  et  con- 
sulenti,  PoIIio,  curiae.' 

Lassen  wir  den  Streit  um  die,  formell  jedenfalls  zusammen- 
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hanglos  genug  eingeschobene  siebente  Strophe  ^luno  et 
deorum  quisquis  amicior'  u.  s.  w.  fiir  den  Augenblick  auf 
sich  beruhen.  Die  Ausstellungen  im  Kleinen  mogen  sich 
immerhin  beseitigen  lassen;  die  letzte  Entscheidung  wird 
fflr  den  Einzelnen  davon  abhangen,  welche  Vorstellung  er 
sich  Yon  Romergesinnung  und  Romerauffassung  macht  gegen- 
tiber  einem  romerfeindlichen  und  romerschandenden  Barbaren 
wie  Jugurtha,  zu  dessen  Ehren  und  glanzyoller  Genugthuung  esi 
hier,  als  wenn  es  einem  Troerftirsten  Priamus  galte,  der 
halbe  Olymp  bemiiht  wird  als  VoUstrecker  ewiger  Gerechtig- 
keit  und  ZQchtiger  des  durch  seinen  Sieg  iiber  eben  jenes 
Barbarenthum  schuldbeladenen  Romervolks,  fiir  das  die  andere 
Halffce  himmlischer  Schutzmachte  machtlos  oder  theilnahm- 
los  bleibi 

Meine  Meinung  iiber  diese  Strophe  und  das  in  ihr  ge- 
feierte*  geniale,  wenigstens  interessante  Scheusal  werden  Sie 
zwar,  lieber  Bemays,  deutlich  genug  zwischen  den  Zeilen 
lesen;  aber  ich  will  in  Beziehung  auf  sie  gem  jedem  seinen 
Glauben  gonnen  und  lassen,  um  nur  desto  eigensinniger 
darauf  zu  bestehen,  dass  die  vorletzte  Strophe  desselben 
Gedichts  mit  etwas  weniger  als  der  traditionellen  Bewunderung 
darauf  angesehen  und  angeftihlt  werde,'  wie  sie  sich  zu  dem 
Dichterruhme  dessen  verhalte,  auf  den  wir  sein  eigenes  *nil 
molitur  inepte'  anzuwenden  gutes  Recht  haben.  Vollkommen 
angemessen  ist  der  Gedanke  und  geschmackvoU  seine  Aus- 
fiihrung  in  der  vorhergehenden  Strophe: 

Quis  non  Latino  sanguine  pinguior 
Gampus  sepulcris  inpia  proelia 
Testatur  auditumque  Medis 
Hesperiae  sonitum  ruinae? 

wo  mit  der  Steigerung  auditumque  u.  s.  w.  das  voran- 
geschickte  quis  non  —  testatur  kraflig  abschliesst.  Was 
soll  man  aber  dazu  sagen,  wenn  nun  nochmals  zu  dem  vor 
dieser  Steigemng  ausgedriickt^n  Gedanken  zurfickgekehrt, 
dieser  mit  drei,  sage  drei  jedes  neuen  Inhalts  baaren  Varia- 
tionen  wiederholt  wird  und  ohne  analogen  Abschluss  ganz 
dflnn  also  auslauft: 
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Qoi  gurges  aut  quae  flumina  lugubris 

Ignara  belli?  quod  mare  Dauniae 
Non  decolorauere  caedes? 

Quae  caret  ora  cruore  nostro? 
In  der  That:  Worte,  Worte,  nichts  als  Worte!  Oder  wo 
ware  auch  nur  die  leiseste  Nfiance  des  Sinnes  in  diesen 
Zuthaten?  Ist  das  nicht  auf  ein  Haar  wie  in  der  metrischen 
Composition  eines  Primaners  (in  Pforte  natiirlich  oder  Witten- 
632  berg  oder  wo  man  sonst  noch  diese  l5bliche  Uebung  in  Ehren 
halt),  der  mehr  epitheta,  synonyma  und  phrases  als  Gedanken 
im  Kopfe,  dabei  seinen  treuen  Gradus  ad  Pamassum  in' 
Handen  hat?  Campus  —  flumina  —  mare  —  ora;  inpia 
prodia  —  lugubris  hdli;  non  testaiiur  —  ignara  —  caret; 
Latino  sanguine  —  Dauniae  caedes  —  cruore  nostro.  Und 
wie  kahl  und  mager  jedes.  einzelne  Satzg(lied  im  Gegensatz 
zu  der  gedrangten  Fiille  der  Originalstrophe!  Aber  freilich, 
in  der  ersten  Strophe  sollen  es  die  Kampfe  zu  Lande^  in 
der  zweiten  die  zu  Wasser  sein,  die  vorgefQhrt  werden. 
Also  zu  Wasser.  Nun  man  muss  gestehen,  dass  das  eine 
sehr  scharfsinnige  Unterscheidung  ist,  wonach  das  Wasser 
eingetheilt  wird  in  1)  Strudel,  2)  Flflsse,  3)  Meere  und 
4)  KUsten,  sei  es  an  sich,  sei  es  mit  Biicksicht  auf  die  an 
verschiedenen  Oertlichkeiten  geUeferten  Schlachten,  und 
mochte  man  nur  etwa  noch  fontes  und  hwus  zur  Vervoll- 
standigung  dieser  Schlachtenkategorien  hinzugefQgt  wQnschen. 
ZuYorderst  konnte  nun  ein  Zweifelsiichtiger  meinen,  Schlachten 
an  Strudeln  imd  an  oder  auf  FlUssen  gehorten  wohl  mehr  zu 
den  Land-  als  zu  den  Seeschlachten;  ferner  aber  die  der  orae 
ausschliesslich  zu  einer  von  beiden  Klassen  gar  nicht,  sondem 
mit  gleichem  Rechte  zu  beiden.  Eben  darum,  wefden  ver- 
muthlich  die  Bewunderer  des  Dichters  quand  mSme  sagen, 
hat  dieser  sehr  weise  die  orae  ans  Ende  gestellt,  um  damit 
Land  und  Wasser  in  einem  gemeinschaftlichen  Begriff  zu- 
sammenzufassen.  Und  fragt  man  weiter,  warum  das  Meer 
sowohl  als  die  KUste  jedes  ein  apartes  Satzglied  erhalten 
hat,  gurgites  und  flumina  trotz  des  trennenden  aui  nur  eines 
zusammen,  so  wird  es  vielleicht  heissen  —  wofem  so  fCir- 
witzige  Fragen  iiberhaupt  der  Beantwortung  werth  erscheinen 
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—  vorher  sei  mit  campus  nur  das  Land  ohne  Wasser  ge- 
meint,  wie  z.  B.  africanische  Wasten,  dann  komme  erst  das 
bewasserte,  fluss-  nnd  stmdelreiche  Land,  und  zwar  dieses 
als  Yortrefflicher  Uebergang  zu  dem  reinen,  landlosen  Wasser. 
,Wir  erhielten  so  fQr  den  Gedankenfortschritt  unseres  Strophen- 
paares  ein  Begriffschema,  das  jedem  Compendium  der  Logik 
Ehre  macheu  wUrde,  namlich  um  es  in  die  ktirzeste  Formel 
zu  fassen:  1)  Landland;  2)  Wasserland  und  Landwasser,  und 
zwar  a)  durch  Strudel,  b)  durch  Fltlsse  gebildet;  3)  Wasser- 
wasser;  4)  Land  -|-  Wasser  in  freundlicher  Grenznachbar- 
schaft,  in  der  wohl  auch  etwa  die  Inseln,  Halbinseln  und  ess 
Landzungen  ein  erwiinschtes  Unterkommen  faoden. 

Doch  —  ^relictis,  Musa  procax,  iocis'  —  ich  sehe  eben, 
dass  ich  doch  die  Erfindsamkeit  der  Interpreten  sei  es  tlber- 
sei  es  unterschatzt  habe,  wenn  ich  einen  andem  Weg  der 
Erklarung  ganz  iibersah.  Denn  z.  B.  Orelli  sagt  es  ja  ganz 
ausdrtlcklich:  gurges  ist  das  Wasser  Oberhaupt,  flumina  und 
maria  sind  seine  Unterabtheilungen.  Und  womit  wird  diese 
wundersame  Begriffsweite  des  gurges  bewiesen?  Weil,  wo 
es  auf  irgend  eine  Unterscheidung  gar  nicht  ankam  und  gar 
nicht  abgesehen  war,  Virgil  in  Carpaihio  Nephini  gurgite 
sagen  konnte  und  vom  Acheron  turbidus  hic  caeno  uastague 
uoragine  gurges  aestuaty  darum  soU,  wo  die  ausdrflcklichste 
Scheidung  gemacht  wird,  die  Species  zum  Genus  werden 
konnen  und  ihre  ebenbiirtigen  Mitschwestem  gewaltthatig 
unter  ihr  Regiment  bringen?  Das  war  doch  von  dem  wackem 
Manne  eine  schier  allzu  revolutionare  Sprachanschauung. 
Und  was  soU  ein  aut  zwischen  Genus  und  Species,  und  zwar 
nur  vor  der  ersten  Species,  vor  der  zweiten  wieder  nicht? 
Bedurfte  es  dafdr  gar  nicht  der  Belege  oder  wollten  sich 
keine  einstellen? 

Selten,  dass  sich  ein  Falschmtlnzer  nicht  wenigstens 
durch  einen  schiefstehenden  oder  zu  viel  oder  zu  wenig  ge- 
setzten  Buchstaben  verrath.  Das  pflegt  auch  von  den  littera- 
rischen  zu  gelten,  wenn  sie  es  auch  sine  dolo  malo  und 
nur  als  harmlose  Dilettanten  sind,  und  vielieicht  um  so 
mehr.  Es  ist  ja  moglich,  dass  der  gliickliche  Yater  dieser 
Strophe    Quis  gurges    schrieb,    wie    er    als    alter  Horatius 
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schreiben  niusste*,  aber  verdachtig  ist  es  doch;  dass  sich  das 
nur  in  einer  einzigen  Handschrift  gefunden  hat.  Denn  dass 
qui  gurges  nichts  sei,  hatte  man  allerdings  langst  sehen 
soUeU;  mochte  man  es  nun  unter  dem  Gesichtspunkte,  dass 
im  Unterschiede  von  guis  ein  qui  =  qualis  sei,  beurtheilen 
oder  es  an  dem  Sprachgebrauche  des  hier  in  Betracht  kom- 
menden  Litteraturkreises  messen.  Oder  wo  hatte  Horaz 
anders  als  quis  gesagt,  sei  es  bei  Personen  wie  quis  muUa 
gracUis  te  puer  in  rosa  perfusus  liquidis  urget  odoribus  — , 
quis  puer  ocius  restinguet  ardentis  Falemi  pocula  — ,  quis  te 
soluere  Thessalis  magus  uenenis,  quis  poterit  deus  — ,  pcUriae 
634  quis  exul  se  quoqtte  fugit  — ,  ganz  wie  Virgil  quis  deus  hanc 
extudit  artem  — ,  quis  nouus  hic  nostris  successit  sedibus  hospes 
u.  s.  w.,  oder  auch  bei  Sachbegriffen,  z.  B.  quis  desiderio  sit 
pudor  aut  modus  — ,  tu  ciuitatem  quis  deceat  modus  cwras  — , 
quis  sudor  uietis  et  quam  malus  undique  membris  cresdt 
odor  — ,  und  gleichermassen  Virgil  quis  enim  modm  adsit 
amori  — ,  quis  est  nam  ludus  in  undis  — ,  quis  tantus  furor 
me  perdidit  — ,  quis  iam  locus  — ,  quis  casus,  quis  dolory  quis 
sensus,  quis  globus,  quis  metus,  quis  clamor,  quis  strepiius, 
quis  plangor  —  durchaus  ohne  Ausnahme.  Und  nun  noch 
dazu  nach  dem  vorausgegangenen  quis  campus  ein  qui 
gurgesl 

Ich  bin  am  Ende  mit  meinen  Negationen.  Zur  Erholung 
von  ihnen,  die  ja,  so  nothwendig  sie  sind,  als  solche  nichts 
Erquickliches  haben,  vergonnen  Sie  mir  nun  wohl  die  Genug- 
thuung,  das  positive  Ergebniss  wie  einen  rein  ausgeschalten 
Kem  auf  Ihre  Empfindung  wirken  zu  lassen,  so  gut  er  es 
vermag: 

Motum  ex  Metello  consule  ciuicum     * 
bellique  causas  et  uitia  et  modos 
ludumque  Fortunae  grauisque 
principum  amicitias  et  arma 

nondum  expiatis  tincta  cruoribus, 
periculosae  plenum  opus  aleae, 
tractas  et  incedis  per  ignis 
suppositos  cineri  doloso. 
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insigne  maestis  praesidium  reis 
et  consulenti;  PoUio,  curiae,  • 
cui  laurus  aeternos  honores 
Delmatico  peperit  triumpho. 

lam  nunc  minaci  murmure  comuum 
perstringis  auris,  iam  litui  strepunt, 
iam  fulgor  armorum  fugacis 
terret  equos  equitumque  uoltus. 

Sudare  magnos  iam  uideo  duces 
non  indecoro  puluere  sordidos, 
et  cuncta  terrarum  subacta 

praeter  atrocem  animum  Catonis. 

Quis  non  Latino  sanguine  pinguior  css 

campus  sepulcris  inpia  proelia 
testatur  auditumque  Medis 
Hesperiae  sonitum  ruinae? 

Sed  ne  relictis,  Musa  procax,  iocis 
Ceae  retractes  munera  neniae: 
mecum  Dionaeo  sub  antro 
quaere  modos  leuiore  plectro. 

Was  meinen  Sie,  wird  wohl  Asinius  Pollio  etwas  vermisst 
haben,  wenn  er  als  Zeichen  personlicher  Aufinerksamkeit 
und  huldigender  Achtung  diese  poetische  Widmung  des  etwa 
36jahrigen  Dichters  empfing?  Ich  soUte  es  kaum  glauben, 
mochte  aber  unter  den  nicht  sehr  vielen,  an  deren  Zustim- 
mung  oder  Gegenstimmung  mir  etwas  liegt,  namentlich  noch 
von  Einem  gem  wissen,  was  er  dazu  sagt,  namlich  von 
Herra  Friedrich  Martin,  dem  denkenden  und  sinnvoUen 
Verfasser  des  Posener  Gjmnasialprogramms  vom  J.  1844: 
*De  aliquot  Horatii  carminibus  commentatio  critica',  das 
ich  mich  wundere  bei  den  brennenden  Streit-  und  Zeitfragen 
nach  der  Authentie  Horazischer  Poesien  nicht  ofter  beriick— 
sichtigt  zu  finden.  —  Schiitteln  Sie  aber  etwa  den  Kopf 
iiber  die  ^arma  fmcta  cruoribus*  imd  das  ^sudare  iam  uid^o 
duces',  so  habe  ich  darauf  fttr  jetzt  nichts  weiter  zu  sagen, 
als  dass  ich  mir  nach  vielfaltiger^  gewissenhaffcer,  in  jahre- 

FR.  RIT8CHELII  0PV8CVLA  III.  39 
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langen  Zwischenraumen  wiederholter  Ueberlegung  eben  nicht 
anders  za  helfen  weiss,  und  dass  mir  auch  kein  Anderer  — 
80  weit  sich  Andere  Oberhaupt  haben  vemehmen  lassen  — 
hat  anders  helfen  konnen.    Oder  konnen  Sie  es? 
Bonn,  25.  Jan.  1857. 

N.  S.  Schon  sind  mir  wider  meinen  Willen  ein  paar 
andeutende  Bemerkungen,  die  ich  auf  Anlass  Ihrer  Zuscbrift 
allein  beabsichtigte,  zu  vorstehender  Epistel  angewachsen, 
und  abermals  sehe  ich  mich  durch  eine  freundliche  Zusendung 
mehr  genothigt  als  angeregt  auf  denselben  Gegenstand  zu- 
686  rflckzukommen.  Herrn  Gustav  Linker's  Horaz  (Wien  1856) 
ist  es,  der  diese  moralische  Nothigung  enthali  Der  Heraus- 
geber  fahrt  bei  seiner  Textesrevision  ein  scharfes  Messer: 
was  ich  auf  die  Gefahr  des  X€ucTf|p  brjjLiou  ^6poc  hin  bekenne 
im  allgemeinen  sehr  viel  wohlthatiger  und  verdienstlicher 
zu  finden  als  das  glaubensselige  Hantieren  mit  den  stumpfen 
Werkzeugen,  mit  denen  man  aufgesetzte  Flicken  und  vor- 
stehende  Nahte  zu  glatten  und  auszugleichen  sucht,  um  nur 
ja  der  sGssen,  faulen  Gewohnheit  kein  Aergerniss  zu  geben. 
Um  so  mehr  wundere  ich  mich  in  dieser  Ausgabe  die  dritte 
und  die  siebente  Strophe  der  obigen  Ode  ohne  allen  Ver- 
dacht  passiren  zu  sehen:  wohingegen  gerade  die  vorletzte 
Strophe,  an  der  selbst  Hofman  Peerlkamp  keinen  Anstoss 
gefunden  hatte,  in  voUiger  Uebereinstimmung  mit  meinem 
eigenen  Urtheile  kurzweg  als  unachtes  Einschiebsel  bezeichnet 
worden  ist.  ^Stropham  paenultimam  multis  nominibus  su- 
spectam  uncis  inclusi'  sagt  der  Hgbr.  in  der  Vorrede  p,  XIX. 
Ob  unter  seinen  Grtinden  auch  die  von  mir  entwickelten 
waren,  kann  ich  weiter  nicht  wissen;  nur  so  viel  weiss  ich, 
dass  der  einzige  von  ihm  mit  *cf.  ad  I,  22,  14*  naher  an- 
gedeutete  nicht  unter  den  meinigen  war.  Zu  der  citirten 
Stelle  heisst  es  namlich  p.  XV:  ^Stropham  quartam  eiecerunt 
.  P[eerlcampu8]  M[einekius].  Daunias  voc.  ferri  non  posse 
iam  B[entleius]  vidit.  atque  hic  statim  moneam,  omnes  eos 
locos,  in  quibus  Dauni  vel  Dauniae  mentio  fit,  manum 
interpolatoris  prae  se  ferre  Vergilium  imitantis.  cf.  II,  1,  34. 
III,  30,  11.  IV,  6,  27.  14,  26.  unde  patet,  quo  iure  Paldamus 
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corruptum  limen  Apuliae  III,  4,  6  mutaverit  in  limina 
Dauniae/  Dieser  Verdachtigungsgrund  und  die  ihm  bei- 
gelegte  Tragweite  scheint  mir  zwar  vorlaufig  noch  sehr  be- 
denklich;  indessen  verlangt  er  jedenfalls  eine  Untersuchung, 
und  diese  einige  Musse,  die  ich  im  Augenblick  nicht  habe. 
Bonn,  im  Marz. 


Zweiter  Brief.*) 
Dass  das  Peerlkampische  sudarc  bei  Horaz  II,  1,  21  457 
als  Verbum  keinesweges  durch  die  Beispiele  von  sudor  ge- 
schiitzt  werde,  ist  sehr  wahr,  und  dass  der  Romer  ein  sudare 
im  edeln  Stil  eben  so  wenig  vertragen  habe  wie  der  Deutsche  -^s» 
neben  dem  ^Schweiss  der  Edeln*  auch  ^schwitzende  Feld- 
herren*,  konnte  sehr  wahr  sein,  mOsste  es  aber  nur,  wenn 
sich  die  Sprachen  nothwendig  deckten.  Wenn  nun  aber 
gerade  hier  lateinisches  uud  deutsches  Sprachgefiihl  ausein- 
ander  gingen?  wenn  sich  sudare  durch  Beispiele  nicht  von 
sudoTj  sondern  von  sudare  schiitzen  liesse,  was  wollten  wir 
mehr?  An  solchen  fehlt  es  ja  aber  nicht,  und  sie  stehen 
langst  in  den  Lexicis.  Aus  ihnen  kann  man  sich  erstens 
die  Beobachtung  zusammenlesen,  dass,  wo  wir  Won  Blut 
triefen',  allerdings  nicht  ^schwitzen*,  sagen,  im  Lateinischen 
die  genau  entsprechende  und  ganz  eigentliche  Ausdrucksweise 
gerade  sudare  sanguine  ist.  So  terra  sudat  sanguine  Ennius, 
Dardanium  sudarit  sanguine  litus  Virgil,  quantum  Ausonio 
sudabitis  arma  cruore  Silius,  oder  von  Personen  quidquid  ad 
Idaeos  Xanthum  Simoentaque  nobis  sanguine  sudatum  (est) 
ebenderselbe,  und  mit  auffallend  starkem  Ausdruck  Lucrez 
sine  incassum  defessi  sanguine  stident,  angustum  pcr  iter  luetan- 
tes  ambitionis:  —  was  doch  lauter  Poeten  des  hohern  Stils 
sind.  Aber  auch  in  andem  Verbindungen  ohne  sanguinCy 
nicht  nur  ad  metas  sudet  oportet  eguus  bei  Properz,  sondem, 
wcnn  man  das  etwa  nur  will  vom  Pferde  gelten  lassen,  auch 
vom  Hylas  Lemaeaque  toUens  arma  stib  ingenti  gaudet  sudare 
pharetra  bei  Statius.  Hier  allerdings  nicht  vom  Kampfes^ 
schweisse    wie  in  der  zweiten  Stelle  des  Silius;    dafQr  darf 


♦)  [Rhein.  Moseum  f.  Philol.  Bd.  XII  (1857)  p.  467— 4G4]. 

^9* 
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aber  noch  der  gar  nicht  seltene  Gebrauch  des  Participiams 
hierher  gezogen  werden,  den  die  Dichtersprache  des  Silios^ 
Statius,  Claudian  zuliess  nicht  nur  in  Redeweisen  wie  Idbore 
Cydopum  sudatum  thoracem,  sudatas  vomere  messes,  sudata  ma- 
rito  fibula,  zona  manibus  sudata,  auch  sudata  bella,  sondem 
namentlich  in  sudatus  labor:  dergleichen  unter  Andern  Dra- 
kenborch  zu  Silius  IV,  435  zusammengestellt  hai  Und  ist 
denn,  wenn  es  sich  darum  handelt  ob  etwas  edel  oder  un- 
edel  gesagt  sei,  nicht  selbst  Cicero  der  Redner  genQgender 
Zeuge,  der  keinen  Anstand  nahm  sudandum  est  his  pro  com- 
munibus  commodis  in  der  Sestiana  zu  sagen?  Auch  die  Bei- 
spiele  der  Composita  werden  kaum  geringere  Beweiskraft  be- 
haupten :  wie  bei  demselben  Cicero  in  his  (exercitationibus  tn- 
469  geni)  desudans  atque  elaborans,  wie  das  -vorzugsweise  hieher 
gehorige  alio  desudant  Marte  cohortes  bei  Claudian,  wie  neben 
dem  sudatus  labor  die  exsudati  labores  bei  Silius,  wozu  Draken- 
borch  die  treflfende  Parallelstelle  aus  einer  Rede  bei  Livius 
nachwies  ut  rursus  novus  de  integro  his  instittwndis  exsudettir 
labor  und  hier  wieder  das  exsudare  certameti  desselben  Autor. 
Das  ware  wohl  allenfalls  genug,  um  ein  ^Sudare  magnos 
iam  video  duces'  als  eine  des  Horaz  ganz  und  gar  nicht 
unwiirdige  Ausdrucksweise  zu  rechtfertigen  und  die  iiberzar- 
ten  Bedenken  des  Skeptikers  zu  beschwichtigen  von  dem  Sie 
Meldung  thun;  aber  freilich  ist  es  nicht  genug,  um  die  Con- 
jectur  des  hollandischen  Kritikers  gegen  eine  gleich  gute 
andere  oder  eine  noch  probablere  aufrecht  zu  halten.  Ihnen 
ist,  wie  Sie  mir  in  diesem  Juni  schreiben,  der  Gedanke  an 
^Anteire  magnos  iam  video  duces'  gekommen,  in  dem  Sinne 
*dem  Heere  vorausschreiten':  und  darum  wird  es  fiir  Sie 
ein  besonderes  Interesse  haben,  zu  erfahren,  dass  mir  im 
Mai  ganz  denselben  Gedanken  ein  lieber  alter  Freund  mit- 
theilte,  dessen  briefliche  Ausfiihrung  dieser  und  einiger  an- 
dern  Horazischen  CirnijLiaTa*)  ich  mit  seiner  Bewilligung  hier 
folgen  lasse. 

Bonn,  Juni  1857. 


♦)  [Die  Besprechung  dieser  anderu  JlnTi^MCtTa,  wie  sie  aich  von 
p.  461  an  findet,  ist  hier  weggelaasen.    C.  W.] 
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Verstehe  ich  recht,   so  hast  Du  im  Rh.  Mus. 

XI  p.  635  [ohen  p.  609]  an  dem  Hofman-Peerlkampschen 
Yorschlage  nur  einstweilen  festhalten  zu  mfissen  geglaubt^ 
Dir  aber  das  Suchen  nach  einem  Bessern  selbst  noch  vor- 
behalten  woUen.  Ich  weiss  nicht  ob  ich  Gewicht  darauf 
legen  soll^  dass  Du  in  Deinem  Abdrucke  des  Gedichtes  nach 
voUm  ein  Punctum  gesetzt  hast.  Da  Du  sudare  —  video  an- 
genommen  hast^  kannst  Du  in  den  beiden  ersten  Yersen 
dieser  Strophe  wohl  nur  ein  Gedankenglied  erkennen,  das 
auf  das  engste  mit  den  beiden  Hauptgliedem  der  voran- 
gehenden  Strophe  zusammenhangt:  denn  es  sind  ja  wohl 
drei  Momente  der  Schlacht;  vielleicht  der  beginnendeU;  welche 
der  Dichter  malt.  Es  ist  wohl  ein  Schwung  dichterischer 
Phantasie,  den  man  zu  bewundern,  nicht  zu  tadehi  hat,  wenn  46o 
der  Dichter  von  diesen  einzelnen  Momenten  der  besondem 
Situation,  einer  Schlacht  oder  der  Schlacht,  mit  einem  kraf- 
tigen  Zuge  den  Erfolg  des  siegreichen  Helden  —  inmitten 
des  triiben  Gemaldes  —  hinstellt.  Ich  mochte  daher  hinter 
voUus  nur  ein  Komma  haben  und,  wenn  es  gestattet  ware 
die  antiken  Worte  mit  so  modemer  Umgebung  auszustatten, 
hinter  sordidos  den  sogenannten  Gedankenstrich.  Jetzt  zu 
meiner  Vermuthung  statt  des  sudare,  Durch  eine  Eigen- 
schafk  empfiehlt  sie  sich  gewiss,  durch  ihren  engen  Anschluss 
an  die  handschriftlich  iiberlieferten  Zeichen.  Ob  sie  schon 
da  gewesen,  kann  ich  aus  meinem  kleinen  Apparat  nicht 
entnehmen;  ist  dem  so,  so  —  ^lusisse  putemur'.  Mein  Auge 
sieht  also  in  dem  ilberlieferten  audire  das  sehr  ahnliche 
anteire,  Die  dem  Funde  nachfolgende  Priifung  hat  nur 
zwei  Bemerkungen  hinzuzufiigen.  Erstlich  die  Synaloephe  in 
anteire  bedarf  wohl  nicht  weiter  ausdrQcklicher  Stiitzung, 
auch  wenn  man  sich  auf  die  Zeile  te  semper  anteit  saeva  ne- 
cessitas  nicht  bemfen  darf  und  auf  das  dactylische  Hemi- 
stichion  aut  strenuus  anteis  sich  nicht  bemfen  will.  Zweitens 
mag  ich  gern  den  besondern  Vortheil  aufgeben,  den  ich 
meiner  Vermuthung  bereiten  konnte  durch  die  Anfflhrung 
der  Zeilen 

Ein  boser  Enecht  der  still  darf  stehn, 
wenn  er  den  Feldherm  sieht  angehn^ 
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begniige  mich  vielmehr  mit  der  Herbeiziehimg  der  ganz  pro- 
saischen  Worte  Sueton's  im  Caesar  c.  57:  in  agmine  non- 
numqmm  equOy  saepius  pedibus  anteibat  capite  detecto  seu  sol 
seu  imber  esset,  Wiinschenswerth  war'  es,  eine  zutreffende 
Nachweisung  Uber  das  anteire  in  der  Pharsalischen  Schlacht 
zu  haben;  denn  die  besonders  lauten  Angriffssignale  in  dieser 
Schlacht  werden  ausdriicklich  von  den  Schriftstellem  er- 
wahnt;  auch  ist  wohl  der  Angriff  und  die  Flucht  der  pom- 
pejanischen  Reiter,  das  entscheidende  Moment  der  Schlacht, 

mit  Sicherheit  fiir  die  Zeilen  et  fulgor  armorum her- 

beizuziehen,  wenn  auch  Mommsen  aus  den  Erzahlungen  der 
Schriftsteller  einen  Lager-Schwank  mit  Fug  und  Recht  aus- 
scheidet.  Ob  sich  wahrscheinlich  machen  lasst,  dass  die 
alterth^mlichen  Formen  antidit  u.  s.  w.  im  Volksmunde  ver- 
blieben,  weiter  ausgebildet  und  endlich  in  das  modeme  an- 
461  dare  iibergegangen  seien,  vermag  ich  nicht  zu  verfolgen*); 
ware  das  so  gegangen,  dann  fande  die  Substituierung  des 
audire  eine  leichte  Erklarung. 

Ziillichau.  R.  Hanow. 


Replik  von  Jacob  Bernays.**) 

[*Bernays'  weitere  Aeusserungen  hierauf  darf  ich,  da  sie 
gegen  mich  gerichtet  sind,  der  Unparteilichkeit  halber  nicht 
weglassen.'] 
630  Man  braucht  nicht  so  zimperlich  zu  sein  wie  die  englischen 

Ladies,  welche  die  Nase  riimpfen  wenn  jemand  to  transpire 
auch  nur  im  Sinne  ^bekannt  werden'  gebraucht,  um  dennoch 
durch  Rh.  Mus.  XII  p.  458  [oben  p.  611  f.]  nicht  iiberzeugt  zu 
werden.  Denn  das  Anstossige  liegt  in  dem  Verbum  sudare 
neben  video,  Dass  einem  das  Schwitzen  so  recht  eigent- 
lich  vor  Augen  gestellt  sei,  will  dem  Geschmack  des  Unter- 
fertigten   nicht   eingehen,   und    dass   ein   so   wortwahlender 


*)  Hieruber  mdchte  wohl  Diez  im  Etymologischen  Wdrterbuch 
der  romanischen  Sprachen  eines  Andem  und  —  Bessem  belehren. 

F.  B. 
♦♦)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd    XU  (1857)  p.  630.] 
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Odendichter  wie  Horaz  gesagt  habe:  ^ich  sehe  grosse  Feld- 
herm  schwitzen'  erklart  er  nicht  eher  zu  glauben  als  bis 
—  er  es  sehe.  Die  Beispiele  von  sanguine  sudare  treflfen 
nicht  ganz,  weil  hier  durch  sanguine  die  ganze  Phrase  eine 
metaphorische  Milderung  erfahrt.  Die  Stelle  aus  Statius  Qber 
Hylas  ist  schwerlich  beweisend  fiir  den  Odenstil*);  sie  er- 
zahlt;  und  wenn  man  einmal  dies  erzahlen  will,  wird  man 
es  auch  im  Deutschen  nicht  anders  sagen.  Labore  Cyclo- 
pum  sudatum  thoracem  ist  eben  kyklopisch.  Wenn  aber 
Claudianus  sagt  sudatas  vomere  messes,  so  ist  dies  so  unnatQr- 
lich  schief,  oder  wenn  er  gar  sudata  marito  fHbula  sich  er- 
laubt,  so  ist  dies  so  unreinlich  gesagt,  dass  man  hier,  wie 
auch  sonst,  daran  erinnert  wird,  dass  er  in  Alexandria  ge- 
boren  und  Latein  nicht  seine  Muttersprache  war.  Horaz 
wQrde  dergleichen  zusammengestellt  haben  mit 

Furius  hibemas  cana  niue  conspuet  Alpes. 

'Der  Skeptiker'. 


*)  'Verwesen'  ist  an  sich  ja  ein  nnverfS,ngliche8  Wort.  Und  doch 
wird  keiner  das  Lachen  nnterdriicken  kOnnen,  wenn  Klopstock  in  der 
bekannten  Ode  singt: 

^Wenn  yon  der  Radikin  fem,  der  redliche  Gramer  yerwes't'. 


Digitized  by  VjOOQIC 


XVIII. 

Ueber  Tibull^s  Yierte  Elegie  des  ersten  Bnclis.*) 


56  Dass  die  unter  Tibuirs  Namen  auf  uns  gekommene  6e- 
dichtsammlung  ein  eben  so  ungleicbartiges  als  zerrlittetes 
Ganze  bilde,  bezweifelt  heutzutage  kein  Urtheilsfahiger  mehr. 
Die  Ungleichartigkeit,  die  sich  nicht  nur  in  sehr  abstechen- 
dem  Kunstwerthe  der  einzelnen  Gedichte  zeigt  und  auf  ver- 
schiedene  Entwickelungsstufen  eines  und  desselben  Dichters 
hinfiihrt,  sondem  die,  in  Verbindung  mit  unabweislichen  In- 
dicien  directer  Art,  auch  zur  Anerkennung  verschiedener 
Urheber  nothigt,  lassen  wir  hier  unbesprochen.  Die  Zer- 
nittung  des  uns  iiberlieferten  Corpus  liegt,  mehr  noch  als 
in  der  Anordnung  des  Ganzen,  in  der  gestorten  Folge  der 
Theile  einzehier  Gedichte  zu  Tage.  Dieser  Gesichtspunkt 
insbesondere  war  es,  den  Joseph  Scaliger^s  durchdringen- 
der  Blick  ins  Auge  fasste,  als  er  im  Jahre  1575,  damals 
ein  Fiinfunddreissiger,  zur  Erholung  von  schwerer  Erankheit, 
wie  er  selbst  sagt,  innerhalb  eines  Zeitraumes  von  nicht  ganz 

57  einem  Monat**)   nicht  nur  den  TibuU,   sondem  gleichzeitig 


*)  [AuB  den  Berichten  der  phil.-hi8t.  Glasse  der  Edn.  Sachsischen 
Gesellschaft  der  Wissenschaften.    (Bd.  XVIII.    1866)  p.  56—74.] 

**)  Wenn  IhnHaase  in  dem  weiterhin  zu  erwslhnenden  Prooemium 
p.  5  von  demselben  Monat  noch  zwanzig  ganze  Tage  auf  die  Ab- 
fasBung  der  kritiBchen  Commentare  (der  'Castigationes  in  Cat.  Tib. 
Prop.')  verwenden  Itot,  wonach  fiir  die  Textrecension  gar  nur  zehn 
Tage  tlbrig  blieben,  bo  finde  ich  das  durch  Scaliger^B  Worte  (in  der 
DedicationBepistel)  nicht  bestditigt:  \  .  .  et  nisi  fallor,  feliciter  succes- 
fiit  nobis:  quamuiB,  Deum  testem  laudo,  ne  integrum  quidem  mensem 
illLS  tribus  poetis  recensendis  impendimus.    Tamen,  ne  quid  dissimolem, 
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auch  den  ganzen  CatuU  und  Properz  einer  neuen  Textes- 
recension  unterzog;  die  seiner  wunderbaren  Productionskraft 
eben  so  zum  Ruhme;  wie  seiner  genialen  Verwegenheit  zum 
Vorwurfe  bei  der  Nachwelt  gereicht  hai  Es  ist  wahr,  in 
geistreichem  Spiel  hat  er  das  Heilmittel  der  Umstellung 
von  Gedichtstheilen  in  einem  Umfange  und  einer  Weise  zur 
Anwendung  gebracht,  dass  man  den  Ziigel  masshaltender 
Bedachtigkeit  nur  allzusehr  vermisst,  den  er  selbst  ohne 
Zweifel  mit  ganz  anderer  Strenge  angelegt  hatte^  wenn  er 
nicht  (in  der  Dedicationsepistel  an  Puteanus)  diese^seine  Er- 
holimgsbeschafbigung  in  ausdrQcklichen  Gegensatz  zu  den 
graviores  liUerae,  studia  graviora  setzte.  Dieses  Uebermass  als 
solches  zu  erkennen  war  keine  Kunst  fiir  die  Folgezeit;  aber 
man  hatte  nicht^  um  im  Sprichwort  zu  reden,  das  Kind  mit 
dem  Bade  ausschQtteU;  nicht  tibersehen  soUen,  dass  Scaliger^s 
Starke  in  der  Negation^  im  Erkennen  der  Schaden  und  Un- 
zutraglichkeiten  liegt^  seine  Schwache  nur  in  den  positiven 
Versuchen  zu  ihrer  Beseitigung.  Nicht  seine  zahlreichen 
Umstellungen  von  Distichen  und*  Distichengruppen  an  sich 
sind  eS;  welche  den  Tadel  herausfordeni;  sondem  dass  es  — 
abgesehen  von  ihrer  Haufung  und  den  durch  sie  bewirkten 
ZerstUckelungen  —  nicht  die  rechten  sind,  dass  sie  nicht 
ruhig  und  umsichtig  genug  erwogen,  dass  sie  allzu  oft  ein- 
seitig  und  iibereilt  sind  und  an  die  Stelle  der  alten  Uebel- 
stande  nur  neue  setzen.  Aber  dass  er  an  den  alten  tlber- 
haupt  zuerst  Anstoss  nahm,  sie  constatirte  und  ihre  Hebung 
den  Spatern  als  Aufgabe  hinstellte;  das  bleibt  sein  unan- 
tastbares  Verdienst,  welches  von  der  Neuzeit  wenig  gewfir- 
digt  zu  sehen  Wunder  nehmen  muss.    £s  war  an  der  Zeit 


meliorem  partem  harum  Criticarum  commentatioiium  yindicat  sibi  stiluSf 
et  Bcriptio.  Quum  enim  quae  in  animo  habebam,  ea  chartae  commen- 
darem,  cui  rei  viginti  tantum  dies  dedimus,  sub  acumen  calami,  ut  bo- 
let,  longe  plura  cadebant,  quam  inter  legendum  auctores  ipsos  com- 
mentati  fueramus'.  Haase^n  war  ubrigens  in  jener  ungerechtfertigten 
Interpretation  der  Scaliger^Bchen  S^tze  schon  J.  H.  V oss  vorangegangen 
in  der  an  unverst&ndigen  und  unw\irdigen  Aeusserungen ,  namentlich 
auch  gegen  Scaliger,  fiberreichen  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  von 
1811,  p.  V. 
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und  in  der  Ordnung  dass^  um  nur  erst  einmal  eine  sichere 
Grundlage  zu  schaffen;  zuvorderst  eine  Arbeit  wie  die  Lach- 
mann'sche  eintrat,  die  von  den  Rechten  subjectiver  Eritik 
grundsatzlich  absehend,  pur  die  alte  Ueberlieferung  (leider 
im  vorliegenden  Falle  eine  nur  allzu  junge)  in  treuer  und 
scharfer  Wiedergabe  vor  Augen  stellte.  Aber  aus  dieser 
absichtlich  nur  relativen  Leistung  eine  im  wesentlichen  ab- 
schliessende  gemacht  zu  sehen  hatte  ihr  Urheber  selbst  ge- 
58  wiss  am  wenigsten  erwartet,  er  der  anderwarts  so  glanzende 
Beweise  einer  die  Schranken  bloss  historischer  Ueberlieferung 
iiberspringenden  Selbstthatigkeit  gegeben.  Und  doch  hat 
seine,  unter  dem  rechten  Gesichtspunkte  so  werthvoUe  Textes- 
recension  des  TibuU  (und  seiner  beiden  Genossen)  wie  mit 
einer  Art  von  Bann  gewirkt,  der  iiber  die  dort  gezogenen 
Grenzen  nicht  oder  kaum  hinauszugehen  gestattete.  Gegen 
diesen  vertrauensseligen  Gonservativismus  Einspruch  gethan 
und  dem  stillen  auf  Scaliger  lastenden  Yerdammungsurtheil 
gegeniiber  zuerst  in  unsern  Tagen  eine  fortschrittliche  Re- 
action  angebahnt  zu  haben  ist  ein  Verdienst  Friedrich 
Haase's;  seinem  Versuche,  der  Anfangselegie  des  ersten 
Buches  auf  Scaliger'schem  Wege,  und  doch  in  freiester  Un- 
abhangigkeit  von  diesem  Vorbilde,  ihre  ursprttngliche  Gestalt 
zuriickzugewinnen*),  ware  wohl  etwas  mehr  Anerkennung  zu 
wttnschen  gewesen,  als  ihm  in  Bernhardy^s  romischer  Lit- 
teraturgeschichte  geworden  ist.  Durch  solchen  Voi^ang  ei> 
muthigt,  sind  in  neuester  Zeit  mehrfache  Versuche  ans  Licht 
getreten,  denselben  Grundgedanken  auch  fUr  andere  Gedichte 
fruchtbar  zu  machen:  obwohl  von  Uebereinstimmung  in  den 
Resultaten  vorlaufig  noch  nicht  viel  zu  riihmen  ist.  Unbe- 
riihrt  von  ihnen  ist  aber  bis  jetzt  eine  Elegie  geblieben,  die 
durch  ihre  reizenden  Einzelheiten  den  Sinn  der  Leser  von 
jeher  so  allgemein  bestochen  hat,  dass  man  in  ihr  eine 
wahre  Perle  Tibullischer  Lieblichkeit  zu  haben  glaubte:  die 
vierte  des  ersten  Buchs,  eine  der  friihesten  uns  von  Ti- 
bull  iiberhaupt  erhaltenen  Poesien,  sehr  wahrscheinlich  die 


*)  'Disputatio  de  tribus  Tibulli  locis  transpositione  emendandia' 
vor  dem  Breslauer  Index  lectionum  aest.  von  1865. 


Digitized  by  VjOOQIC 


UEBER  TIBULL'8  4.  ELEQIE  DES  1.  BUCHS.       619 

friiheste  aller  erotischen.  Man  hatte  uud  hat  aach  Recht  mit 
diesem  Glauben:  und  dennoch  ist  sie^  wenn  nicht  alles 
tauschty  ein  Qberzeugender  Beweis  ftlr  die  Destruction  Tibul- 
lischer  Poesien,  die  in  Folge  eines  mittelalterlichen  Mis- 
geschicks  eingetreten  isi 

Ihre  von  Scaliger  vorgenommene  Umgestaltung  als  eine 
mislungene  nachzuweisen  dUrfen  wir  uns  so  lange  erlassen, 
bis  fQr  sie  ein  Vertheidiger  auftritt;  die  Ueberzeugung  von 
der  Unmoglichkeit,  dass  sie  so,  wie  sie  in  den  Handschriften 
Qberliefert  ist  und  in  den  Ausgaben  fortgepflanzt  wird,  aus 
der  Hand  des  Dichters  hervorgegangen  sei,  theilen  wir  mit 
Scaliger.  Wenn  Gruppe  in  der  Vorrede  zu  seinen  *kri- 
tischen  Untersuchungen '  flber  die  romische  Elegie  p.  V  mit  69 
Gewicht  hervorhob:  ^es  war  zur  Kritik  dieser  Dichter  nicht 
genug;  Lateinisch  zu  verstehen,  man  musste  auch  Poetisch 
verstehen',  so  diirfen  wir  zur  Erganzung  hinzufQgen;  dass 
man  vor  allem  Logisch  verstehen  musste.  Wie  sehr  die 
jetzige  Gestalt  des  Gedichts  dieses  Verstandniss  vermissen 
lasse  und  wie  wenig  solcher  Forderung  durch  Dissen^s  alles 
verwaschende  Aesthetik  Gentige  geschehe^  zeige  zunachst  die 
folgende  Zergliederung  seines  GedankengangeS;  fUr  die  ich 
sogleich  die  Buchstabenbezeichnung  anwende;  mittels  deren 
sich  weiterhin  die  durch  einander  geworfenen  Theile  am 
anschaulichsten  sondern  und  befriedigender  zusammenfQgen 
lassen. 

/.  Der  Dichter  (V.  1—8). 

Aa.  Belehre   mich,   Priapus,  durch  welche  Mittel  du 
geliebte  Enaben  zu  gewinnen  weisst  (1 — 6). 

//.  Priapus  (9—72). 

^Ah.  0  nimm  dich  vor  diesen  gefahrlichen  Wesen  in 
Acht;  die  durch  einen  oder  den  andem  Reiz  immer 
zu  fesseln  wissen  (9 — 14). 

B.  Aber  sei  nicht  zu  ungeduldig^  wenn  der  Gegenstand 
deiner  Neigung  sich  nicht  gleich  ergibt,  sondem 
leme  warten;  die  Zeit  iiberwindet  und  reift  alles 
(15—20). 

C,  Auch   Eidschwtire   scheue   nicht^   denn   solcherlei 
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Schwiire  bedeuten  nichts  in  den  Augen  der  Gotter 
(21—26). 

D.  Aber  warte  nicht  zu  lange^  denn  die  Jugend  ver- 
geht  schnell  und  das  traurige  Alter  gestattet  keine 
Liebeslust  mehr  (27—38). 

E.  BvL  suche  vor  Allem  durch  Willfahrigkeit,  Hin- 
gebung;  gefalliges  Entgegenkommen  deinen  Ena- 
ben  zu  gewinnen:  als  Begleiter  zu  Lande  und  zu 
Wasser,  als  Gefahrte  bei  Jagd  und  Waflfenspiel 
u.  s.  w.;  so  erreichst  du,  dass  er  deine  Liebe  erst 
duldet,  bald  sucht  (39—56). 

F.  Wehe  iiber  das  verruchte  Zeitalter,  in  dem  Enaben 
ihre  Gunst  um  Geld  verkaufen;  moge  den  Venus 
verderben,  der  das  erste  Beispiel  dazu  gegeben. 
Auf  Dichter  und  Dichterlob  vielmehr,  ihr  Knaben, 
legt  Werth,  um  im  Liede  fortzuleben.  Wer  den 
Musen  Gold  vorzieht,  moge  das  Loos  der  Idaischen 
Priester  theilen  (57—70). 

fl>  G.  Schmeicheln,  Bitten,  Klagen  —  das  sind  die  Mit- 

tel,  mit  denen  Venus  siegt  (71 — 72). 

77/.  Der  Dichter  (73-84). 

Ha.  So  Priapus,  als  Antwort  auf  meioe  Frage.  Und 
nun  holt  euch  Rath  bei  mir  als  euerm  Lehrmeister, 
ihr  alle,  die  ihr  Liebesnoth  leidet:  ihr  werdet  mir 
danken  und  mich  loben  (73 — 80). 

Hh.  (Doch)  wehe  iiber  mich  selbst,  dem  ja  der  grau- 
same  Marathus  alle  LiebesmGhen  und  VerfQhrungs- 
kunste  zu  Schanden  macht.  0  quale  mich  nicht 
langer,  geliebter  Knabe,  dass  ich  nicht  mit  meinem 
Lehrmeisteramte  zum  Gespott  werde  (81 — 84). 

Jedem,  der  diese  Gedankenreihe  mit  Aufmerksamkeit 
verfolgt,  muss  sich  eine  dreifache  Wahmehmung  aufdrangen: 
erstens  dass  in  der  Rede  des  Priapus  die  schroffsten,  zum 
Theil  unverstandlichsten  Uebergange  und  Gedankenspriinge 
storen;  zweitens  dass,  auch  davon  abgesehen,  allgemeine 
und  besondere  Rathschlage  des  Gottes  ordnungslos  durch 
einander  gehen;  drittens  dass  eine  Partie  dieser  Rede  sich 
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in  den  Zusammenhang  and  die  Situation  des  Ganzen  tiber- 
baupt  gar  nicbt  einftlgt. 

Denn  was  soll,  um  von  dem  letzten  Punkte  auszugeben, 
das  ganze  mit  F  bezeicbuete  StUck  an  der  Stelle,  die  es 
jetzt  einnimmt?  Was  bat  die  Webklage  (iber  die  Geldgier 
der  Enaben  mit  den  Mitteln  zu  tbuU;  durcb  die  sprSde  Ge- 
mutber  Uberwunden  werden?  Sagt  man  etwa,  damit  solle 
nur  die  Empfeblung  der  Musenkiinste,  als  besonders  wirk- 
samer  Bewerbungsmittel,  gegensatzlicb  eingeleitet  werden,  so 
fragen  wir,  wie  passen  solcbe  gerade  zur  Person  des  Priapus, 
dessen  realistiscber  Natur  Scbatzung  der  Poesie  so  fem  wie 
moglicb  liegt?  Und  wenn  man  sie  ibm  docb  zutraut,  wie 
kommt  er  denn  dazu,  diese  Ermabnung  nicbt  an  den  Dicbter 
zu  ricbten,  der  sie  befolgen  und  dadurcb  zu  seinem  Ziele 
gelangen  kann,  der  ibn  eben  befragt  bat  und  zu  dessen  Be- 
lebrung  die  ganze  Rede  gebalten  wird,  sondem  aufiPalligster 
Weise  die  pueri  selbst  anzureden,  von  denen  er  docb  im  An- 
fange  ganz  sacbgemass  in  der  dritten  Person  gesprocben 
bat?  —  Man  drtlckt  sicb  nicbt  zu  stark  aus,  wenn  man  be- 
bauptet,  dass  darin  nicbt  Sinn  nocb  Verstand  ist,  das  ganze 
Stack  demnacb  gar  nicbt  in  die  Rede  des  Priapus  geboren 
kann. 

Und  was  gleicb  folgt  (V.  71.  72):  Blanditiis  mlt  esseei 
locum  Venus  ipsa:  querellis  supplidbus,  miseris  fletibus  illa  fa- 
vetj  stebt  denn  das  in  irgend  einer  Verbindung  mit  dem 
Vorigen?  Ja,  wenn  es  bJanditiaey  quereUae,  fletus  carminum 
waren;  aber  davon  stebt  ja  kein  Wort  da,  und  die  natiir- 
licbe  Bedeutung  der  Worte,  die  wirklicb  dasteben,  bat  eben 
mit  dem  BegriflF  poetiscber  Form  so  gar  nicbts  gemein,  dass 
sicb  eine  solcbe  Beziebung  nur  mittels  der  unnatiirlicbsten 
und  willkiirlicbsten  Interpretation  bineintragen  las^t. 

Hieran  baben  wir  sogleicb  das  erste  Beispiel  ganzlicb 
mangelnden  Zusammenbangs;  aber  es  gibt  andere  und  star- 
kere.  Starkere  namlicb,  wenn  es  nicbt  die  Abwesenbeit 
jeder  Verbindung  ist,  was  den  Anstoss  gibt,  sondem  die 
Anwesenbeit  von  Verbindungspartikeln,  die  auf  unverstand- 
licbe  oder  verkebrte  Weise  verkniipfen.  Im  ersten  Falle 
baben   wir  ja  binlanglicb  gelemt,   bei  einem  Elegiker  und 
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namentlich  bei  Tiball  einer  gewissen  Lasslichkeit  Raum  zu 
geben;  leicht  gestehen  wir  dem  Dichter  die  Freiheit  zu,  dass 
er  uns  zumuthe  zwei  asyndetisch  neben  einander  gestellte 
Gedanken  durch  das  vermittehide  Bindeglied  zu  erganzen, 
welches  aus  der  ganzen  Situation  und  den  mit  Empfanglich- 
keit  aufgefassten  Regungen  seiner  Seele  von  selbst  hervor- 
geht.  So  verhalt  es  sich  mit  V.  81,  wo  derDichter  von  der 
Empfehlung  seines  magisterium  plotzlich  mit  einem  heu  heu 
(oder  eheu)  zu  dem  reinen  Gegensatz  iiberspringt,  den  wir 
oben  durch  ein  eingeschobenes  einfaches  'doch'  verstandlich 
machen  durften.  Aber  nicht  ebenso  verhalt  es  sich  mit  V.  15 
Sed  ne  te  capiant  — .  Auf  die  Bitte  des  Dichters,  ihn  die 
rechten  Liebeskiinste  zu  lehren,  antwortet  Priapus  zunachst 
mit  einer  flQchtigen  Warnung,  auf  ein  so  missliches  Spiel 
sich  liberhaupt  einzulassen:  einer  Warnung,  die  so  leichthin 
ausgedriickt  ist,  dass  sie  fast  nur  wie  ein  Seufzer  iiber  seine 
eigenen  Erfahrungen  klingi  Jetzt  konnte,  in  prosaischer 
yollstandigkeit  der  logischen  Gedankenreihe,  der  Mittelsatz 
folgen:  ^jedoch  wenn  du  einmal  willst,  so  vernimm  folgende 
Lehren'.  Diesen  Mittelsatz  durfte  der  Dichter  iiberspringen 
und  sogleich  fortfahren:  'du  (der  du  mir  einmal  eine  solche 
Frage  stellst)  gewohne  dich  vor  allem  Geduld  zu  haben*. 
Aber  nicht  konnte  er  vemiinftiger  Weise,  mittels  der  ganz 
unpassenden  Conjunction  sedy   so   verbinden:   'nimm  dich  in 

62  Acht  vor  den  beriickenden  Knaben;  aber  lass  es  dich  nicht 
verdriessen,  wenn  du  nicht  augenblicklichen  Erfolg  hast'. 

Kaum  weniger  anstossig  ist  V.  21  der  Uebergang  mit 
nec.  Was  kann  ungeschickter  sein  als  diese  Gedankenfolge: 
*Aber  werde  es  nicht  gleich  iiberdriissig,  wenn  deine  Be- 
werbung  auf  Schwierigkeiten  stosst;  auch  spare  keine  Eid- 
schwQre'  u.  s.  w.?     Als  wenn  zwei  Rathschlage  irgendwie 

-  auf  gleiche  Linie  zu  stellen  wliren,  von  denen  der  eine  so 
allgemein  wie  moglich,  der  andere  so  speciell  wie  moglich 
ist.  Und  nun  zumal,  wenn  unmittelbar  darauf  mit  At  ne 
tardtwris  (V.  27  fl;)  die  Betrachtung  gleich  wieder  ins  All- 
gemeine  zurQckschlagt. 

Dieser  schon  oben  betonte  Anstoss  eines  in  befremd- 
lichster    Weise    springenden    Wechsels   zwischen    generellen 
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imd  speciellen  Reflexionen  geht  aber  durch  die  ganze  Priapus- 
rede,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  durch:  B  (15 — 20)  generell;  (7(21 
—26)  speciell;  D  (27—38)  generell;  J5?(39--56)  speciell.  An 
sich  ist  beides  gleich  denkbar  und  gleich  berechtigt,  dass 
entweder  die  allgemeinen  Motive  voran-,  die  besondem  nach- 
gestellt^  oder  aber  mit  den  letztem  begonnen  und  von  ihnen 
zu  den  allgemeinern  aufgestiegen  wurde;  das  Durcheinander 
beider  kann  nicht  Absicht  eines  verstandigen  und  sinnigen 
Dichters  sein*). 

Zwei  StQcke  unseres  Gedichtes  sind  es,  die  sich  nach 
diesen  Erwagungen  als  unpassend  und  storend  au  der  Stelle, 
die  sie  jetzt  einnehmen,  erwiesen  haben:  F  {57 — 70)  und 
(7(21 — 26).  Scheidet  man  sie  an  diesen  Stellen  einfach  aus, 
so  ergibt  sich  nun  weiter  die  (iberraschende  Wahraehmung, 
dass  dann  E  und  G,  und  wiederum  B  und  D  zusammen- 
schliessen  wie  angegossen.  Dort  wird  die  Reihe  specieller  es 
Vorschriften,  die  sammtlich  die  Empfehlung  eines  eifrigen 
dbsequium  zum  Inhalte  haben,  abgeschlossen  mit  der  Zu- 
sammenfassung  aller  einzelnen  Dienstleistungen  und  Bewer- 
bungen  in  die  Begrifl^e  hlanditiae,  supplices  quereUae^  miseri 
fletus,  Hier  ist  es  eine  noch  viel  einleuchtendere  Erganzung 
eines  Gegensatzes  durch  den  andem,  wenn  es  V.  15 — 20  und 
27 — 38  heisst  Sed  ne  te  capiant,  primo  si  forte  negahit,  taedia 
und    im   Anschluss   daran  At  si   tardueris,   errabis  u.   s.  w., 


*)  Solcherlei  AnstOsse  sind  es,  an  denen  eine  sonst  wohlberecb- 
tigte  Nachsicht  ihre  nnzweifelhafte  Grenze  findet,  wie  die  von  Bern- 
hardy  R.  L.  S.  5S2  (4.  Ausg.)  empfohlene:  'Nur  mOge  man  nicht  ver- 
gessen,  dass  die  Composition  des  Dichters  in  seinen  gemfithlichsten 
Elegien  immer  dehnbar  ist;  vermGge  der  weichen  Gliederung  kOnnen 
auch  die  SHtze  leicht  ihren  Platz  wechseln;  mit  gleicher  Wahr- 
scheinlichkeit  darf  man  daher  Umstellungen  empfehlen  und 
dieaelben  bestreiten'.  Wir  haben  das  nicht  vergessen;  aber  eine 
80  hoch  gesteigerte  Unparteilichkeit  und  Weitherzigkeit  wurde  meines 
Erachtens  allen  Begriff  von  Methode  anfheben.  Wie  weit  auch  wir 
der  'Dehnbarkeit'  eines  'lockem  Gef^es'  Rechnung  tragen,  kOnnen 
in  der  am  Schluss  dieses  Aufsatzes  mitgetheilten  Restitution  unseres 
Gedichtes  die  Ueberg&nge  bei  V.  16,  67  und  71  beweisen;  wenn  man 
will,  auch  die  Stellung  der  beiden  Gedankengruppen  Y.  29 — 34  und 
35—40  (der  neuen  Z&hlung). 
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d.  h.  *8ei  nicht  zu  hastig^  aber  auch  nicht  zu  trageV  oder 
Meme  warten,  aber  warte  auch  nicht  zu  lange'.  Dass  man 
diesen  schlagenden  gegensatzlichen  Zusammenhang  verkennen 
konnte,  darf  billig  in  Verwunderung  setzen. 

Aber  was  wird  nun  mit  den  beiden  an  sich  feinen  ond 
geschmackyollen,  an  ihrer  jetzigen  Stelle  unbrauchbaren^  weil 
allen  gesunden  Gedankenfortschritt  unterbrechenden  Ein- 
schiebseln  0  und  i^?  Wenn  das  letztere  Stiick  als  ganz 
ungehorig  filr  die  Rede  des  Priapus  erkannt  wurde,  so  ist  es 
nur  die  einfache  Consequenz,  dass  es  dem  Dichter  selbst  in 
den  Mund  gelegt  werde.  So  aber  findet  es  wiederum  keinen 
andem,  dafiir  aber  einen  um  so  schicklichern,  Platz  als  am 
Ende  der  ganzen  Elegie.  Der  Dichter  hat  hier  (V.  81—84) 
eiuQ  schmerzliche  Klage  ausgestossen  iiber  die  Sprodigkeit 
seines  Marathus  und  die  Vergeblichkeit  seiner  eigenen  Gunst- 
bewerbungen.  Da  steigt  ihm  der  Verdacht  auf,  dass  auch 
Marathus  von  der  Pest  der  Gegenwart,  schnoder  Geldsucht^ 
angesteckt  sein  konne  und  darin  die  Ursache  seiner  Kalte  zn 
suchen  sei;  mit  tiefem  Unwillen  geisselt  er  solche  Unwiirdig- 
keit,  hebt  in  gerechtem  Selbstgefiihl  den  Werth  einer  Dich- 
terliebe  hervor,  und  gibt  mit  einer  energischen  Verwtlnschuilg 
der  habgierigen  Musenverachter  der  Elegie  einen  kraftigen 
Schluss.  —  Was  in  diesem  Stadium  seiner  Liebespein  nur 
erst  erwachender  Verdacht  und  darum  sehr  angemessen  ans 
Ende  der  Elegie  gestellt  ist,  hat  sich  ihm  dann  in  einer 
unmittelbar  anschliessenden  Elegie,  der  neunten  desselben 
Buchs,  zur  bosesten  Gewissheit  gesteigert  und  zieht  sich 
darum  hier  mit  vollem  Gewicht  als  Hauptgedanke  durch  das 
ganze  Gedicht.  Denn  dass  dieser  psychologische  und  chro- 
nologische  Zusammenhang  diese  beiden  Elegien  verkniipfe, 
denen  dann  als  Schlussglied  die  achte  folgte,  hat  Gruppe's 
Darlegung  (I  p.  199  ff.)  wohl  zu  allgemeiner  Ueberzeugung 
erwiesen. 
i  Von  dem  Stiicke  C  dagegen  ist  es  klar,   dass  es  sich, 

weil  selbst  specieller  Natur,  der  Stelle  anschliessen  muss, 
welche  die  speciellen  Rathschlage  des  Priapus  enthalt.  Und 
das  geschieht  so  glatt  wie  moglich,  wenn  man  auf  das  Di- 
stichon  G  (V.  71.  72)  Blanditiis  vult  esse  loctm  Venm  ipsa: 
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QiiereUis  supplicihus,  miseris  fletibus  Ula  favet  unmittelbar  fol- 
gen  lasst  die  Verse  21  —  26:  Nec  iurare  time  u.  s.  w.,  wo- 
durch  das  in  sich  Gleichartigste  —  Schmeichehi,  Bitten, 
Elageu^  Schworen  —  auf  das  angemessenste  verbunden  er- 
scheint. 

Wir  haben  so  fUr  die  Rede  des  Priapus  zwei  Theile, 
deren  jeder  in  sich  wohl  zusammenhangt:  BD  und  EGC, 
und  die  Prage  ist  nur  noch,  welcher  von  beiden  yoran-,  wel- 
cher  nachzustellen  sei.  Oder  vielmehr^  es  ist  keine  Frage^ 
dass  BD  nicht  vorausgehen  kann  wegen  seines  unverstand- 
lichen  Sed  zu  Anfang  des  V.  15,  dass  dagegen  sehr  wohl 
an  die  Einleitungsverse  des  Gottes  (9  — 14)  sich  mit  Tu, 
puero  quodcumque  tuo  tentare  libebit,  cedas  u.  s.  w.  (39 — 56. 
71—72.  21 — 26)  der  specielle  Theil,  an  ihn  sodann  mit  Sed 
ne  te  capiant  u.  s.  w.  (15 — 20.  27 — 38)  der  generelle  Theil 
der  Lehren  des  Priapus  anreiht,  dessen  Rede  so  auch  ihrer- 
seits  kraftig,  namlich  mit  einer  lebhaften  Klage  Qber  die 
Verganglichkeit  irdischer  Schonheit  (35—38)  abschliessi  Das 
mit  so  grossem  Gewicht  in  V.  39  voraugestellte  Tu  erhalt 
erst  jetzt  sein  wahres  Yerstandniss^  indem  es  in  der  oben 
(p.  61  u.  [622])  erorterten  Weise  den  vom  Dichter  nicht  aus- 
driicklich  ausgeftihrten  Uebergang  ersetzt. 

Fassen  wir  die  bisherigen  Ermittelungen  in  eine  Ueber- 
sicht  zusammen^  so  hat  sich  ergebeu,  dass  durch  Umstellung 
von  Versgruppen 

aus  A  (  1 — 14)  werden  muss  A  (  1 — 14) 

B  (15—20)  E  (39-56) 

C  (21—26)  G  (71.    72) 

D  (27—38)  C  (21—26) 

E  (39—56)  B  (15—20) 

F  (57—70)  D  (27—38) 

G  (71.    72)  H  (73—84) 

H  (73—84)  F  (57—70). 

Und,  wohl  zu  merken,  ist  das  eine  Anordnung,  in  der  alle 
flberlieferten  Elemente  rein  und  nett  aufgehen,  ohne  Ueber- 
schuss  und  ohne  Deficit,  d.  h.  ohne  irgendwo  der  Annahme 
einer  Interpolation  oder  eines  Ausfalls  zu  bedttrfen.   Freilich 

FR.    RlTSCnELII    OPV8CVLA   III.  40 
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65  ist  die  Versetzung  an  sich  anf  den  ersten  Anblick  eine 
starke^  und  icfa  zweifle  nicht,  dass  diejenigen^  denen  das  nil 
contra  codices  hdchstes  Dogma  ist^  Anathema  rufen  werden 
fiber  eine  Efihnheit^  die  nur  auf  ihrer  innem  Berechtigung 
ruhi  Das  konnen  sie;  aber  was  sie  nicht  konnen^  isi 
zweierlei:  erstens  beweisen^  dass  in  dem  Qberlieferten  Text 
nicht  durchgehends  Ungleichartiges  und  Unvertragliches  ver- 
bunden^  Gleichartiges  und  Zusammengeh5riges  auseinander 
gerissen  sei;  zweitens  darthun^  dass  alle  diese  Uebelstande 
durch  die  vorgeschlagene  Anordnung  nicht  vollstandig  besei- 
tigt  seieu;  ohne  neue  herbeizufQhren.  Und  das  bleibt  die 
Hauptsacfae.  Lasst  sich  daneben  der  secundare  Wunsch  er- 
fQIIen,  die  Entstehungsweise  der  Verwirrung  anschaulich  und 
tiber  das  unberechenbare  Spiel  des  Zufalls  hinaus  nachge- 
wiesen  zu  sefaen,  ^so  ist  ja  das  sefar  erwQnscht;  aber  uner- 
lasslich  ist  es  faier  so  wenig  wie  in  andem  FalleU;  in  denen 
lediglicfa  die  raiio  durcfa  eingeborene  Kraft  gesiegt  faat  fiber 
alle  diplomatiscfae  Beglaubigung,  aucfa  wo  deren  stufenweise 
Alteration  nicht  im  einzelnen  darlegbar.  Denn  una  et  sim- 
plex  veritas,  sed  erroris  via  muUiplex, 

Schon  Scaliger  gestand  (zu  I,  1,  58),  es  sei  leicfater,  sich 
fiber  die  auffallenden  Verwirrungen  der  handscfarifblichen 
Ueberlieferung  zu  verwundem,  als  von  ifarer  Entstefaung 
Recfaenscfaaft  zu  geben.  Wenn  Haase  Recfat  faat  mit  der  an- 
sprecfaenden  Vermutfaung*),  dass  die  auf  uns  gekommenen 
^TibuUiscfaen  Gedicfate'  mit  nicfaten  auf  eine  vom  Dichter 
selbst  veranstaltete  und  zur  Veroffentlichung  bestimmte  Re- 
daction  zurQckgefaen,  sondem  vielmehr  ein  Convolut  ver- 
schiedenartiger,  im  poetiscfaen  Kreise  (docta  cohors)  des  Mes- 
salla  entstandener  Poesien  seien,  die  dort  eine  Art  von  'Fa- 
milienbucfa  *  (* Album '  nacfa  faeutigem  Modeausdrack)  bildeten 
80  wilrde  sicfa  Vieles  erklaren.  Es  ware  so  von  vom  faerein 
die  Moglicfakeit  gegeben,  nicfat  nur  dass  Entwilrfe  und  Aus- 
fttfarungen,  Fertiges  und  Unfertiges,  Meisterfaaftes  und  Dilet- 
tantiscfaes,  Aelteres  und  Jiingeres  neben  und  durch  einander 


♦)  In  den  ' Jahrbachern  fvir  wissenschaftliche  Kritik'  1837,  Janoar, 
p.  40. 
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bewahrt  wurde  und  bunte  Reihe  machte,  sondem  auch  dass 
manche  Nummem  etwa  nur  aus  losen  Blattera  bestanden, 
vielleicht  blossen  Brouillons,  aus  denen  ein  leidliches  Ganze 
erst  stiickweise  zusammengesetzt  werden  musste  und  so  gar 
leicht  die  richtige  Anordnung  veifehlte.  Aber  jene  Hypo-  66 
these,  die  freilich  in  ihrer  unbegrenzten  Weite  alles  und 
noch  einiges  mehr  erklaren  konntC;  bietet  uns  doch  nur  eine 
allgemeine  Moglichkeit,  die  einer  speciellen  d.  h.  augenfallig 
und  greif  bar  nachzuweisenden  weichen  muss,  weil  damit  eben 
aus  der  Moglichkeit  eine  Wahrscheinlichkeit  wird.  Und  eine 
solche  ergibt  sich,  wenn  wir  nicht  bis  zum  Hause  und  Ereise 
des  Messalla  zurflckgreifen,  sondem  die  Ursache  derVerwir- 
mng  in  der  Beschaffenheit  einer  mittelalterlichen  Urhand- 
schrift  suchen*). 

Einem  auch  nur  fliichtigen  Ueberblick  ftber  die  oben 
gesonderten  Theile  der  Elegie  kann  es  nicht  entgehen,  wie 
entschieden  in  ihnen  iiberall  eine  Sechszahl  von  Versen  vor- 
herrscht  oder,  was  auf  dasselbe  hinauskommt^  eine  mit  6 
dividirbare  Zahl.  Dies  fahrt  uns  auf  das  Bild  eines  Codex, 
der,  von  nicht  grossem  Format,  auf  jeder  Seite  12  Zeilen, 
d.  h.  6  stets  in  zwei  Zeilen  gebrochene  Verse  zahlte.  Na- 
tQrlich  hat  man  an  einen  Codex  aus  der  Periode  von  etwa 
dem  fOnften  bis  achten  Jahrhundert,  und  an  Uncial-  oder 
Majuskelschnft  zu  denken:  wofGr  es  unnothig  ist  bekannte, 
durchaus  analoge  Beispiele  anzufiihren.  In  diesem  Codex 
erstreckten  sich  die  84  Verse  unseres  Gedichts  iiber  14  volle 
Seiten  (oder  bei  anderer  Vertheilung  fiber  15  Seiten,  von 
denen  die  erste  und  die  letzte  nicht  voll  waren).  Ob  diese 
sich  80  ergebenden  7  (oder  8)  Blatter  einem  und  demselben 
Quatemio  angehorten  oder  auf  zwei  fielen,  ist  flir  unsern 
Zweck  gleichgiiltig,  obgleich  aus  gewissen  Griinden  das  erste 
mir  wahrscheinlicher.   Das  Wichtige,  worauf  es  uns  ankommt, 


*)  Waniin  ich  einem  deraitigen  Versuche  von  0.  Eorn  (Bhein. 
Mns.  f.  Phil.  XX  p.  167  S,)  nicht  beitreten  kann,  wird  aus  der  nach- 
folgenden  Darlegung  von  selhst  ersichtlich.  Ftbr  solche  Nachweisungen 
mu88  man  viel  hdher  in  das  Mittelalter  zurCickgreifen ,  nicht  von  der 
Gestalt  der  Handschriften  des  15.  Jahrhunderts,  mit  ihren  20 — 30  Zei- 
len  auf  der  Seite,  ausgehen. 

40* 
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ist  yielmehr^  dass  die  zum  Quatemio  yerbundenen  Blatter- 
paare,  sei  es  alle  oder  nur  ein  Theil  derselben,  sidh  in  je 
zwei  Einzelblatter  aufgelost  hatten  und  in  Folge  dessen  in 
Unordnung  geriethen.  Und  zwar  sind  es  nur  zwei  solche 
Blatter^  die,  an  falsche  Stelle  gekommen,  die  ganze  Storang 
yerschuldeteu;  indem  namlich  das  dritte  nach  dem  f&nften, 
das  sechste  nach  dem  siebenten  zu  stehen  kam.  Lagen  sie 
in  dieser  Reihenfolge  dem  Abschreiber  yor^  so  brauchte  wie- 
67  derum  dieser  nur  zweimal  ein  sehr  naheliegendes  Versehen 
zu  begehen,  uud  die  jetzige  Ordnung  war  geschaffen.  Denn 
allzu  geringffigig,  um  einen  in  allem  Uebrigen  so  einleuch- 
tend  zu  Tage  tretenden  Hergang  zu  beeintrachtigen,  ist  der 
kleine  Rest^  der  daraus  sich  nicht  herleiten  lasst^  sondem 
einem  nicht  naher  nachweisbaren  Zufall  auf  Rechnung  zu 
schreiben  ist:  die  jetzige  Stellung  des  yereinzelten  Distichons 
V.  71.  72  =  StCick  6r,  welches  yermuthlich  irgendwo  am 
Rande  nachgetragen,  spater  zwischen  F  und  H  yerschlagen 
wurde.  Zur  Yeranschaulichung  des  ganzen  Hergangs  diene 
das  folgende  Schema  der  ursprtoglichen  Vertheilung  *),  in 
welchem  ich  mit  a  und  h  Yorder-  und  Rdckseite  bezeichne: 

la  ...-1.2  {A")  ^      16    3—  8  {A") 

Ha    9—14    {A^)  ^    m  39—44  {E^) 

ma  45—50    {E^)  ^  lllh  51—56  (£») 

IVa  21-26    (C)  ^    IV6  15—20  {B) 

Va  27—32    {D^)  ^     V6  33-38  {IF) 

Vla  73—78    {W)  ^    VI6  79—84  (fl») 

Vlla  57—62    {F^)  ^  VII6  63—70  {F^) 

(oder  57—64)  (oder  65-70) 

Ob  auf  Blatt  VH  ein,  wie  hier  angenoramen,  im  Texte  irr- 


*)  Wenn,  wie  ich  glaube,  aber  hier  nicht  weiter  aosfClhren  will, 
alles  in  den  Umfang  eines  Qnaternio  fiel,  bo  wtLrden  die  Bl&tter  so 
zu  Terbinden  sein: 

I  n  m  IV  V  VI VII  viii 


wo  denn  VIII  den  Anfang  von  Elegie  6  enthielt.  Aus  ihrem  Znsam- 
menhange  gelOst  w^en  dann  mindestens  das  zweite,  dritte  nnd  mit- 
telste  Bl&tterpaar  gewesen. 
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thiimlich  tLbersprungenes  Disticbon  am  Rande  der  Yorder- 
oder  der  Bfickseite  nachgetragen  wurde,  ist  nicbt  zu  er- 
ratben  ond  kommt  auf  Eins  binaus.  —  Diese  sieben  gelosten 
Einzelblatter  batte  nun  oder  nabm  der  Abschreiber  in  dieser 
Folge  vor  sicb:  I.  H.  IV.  V.  m.  VII.  VI,  fiel  aber  im  Ver- 
lauf  seiner  Arbeit  in  das  zwiefache  Versehen,  erstens,  dass 
er,  nachdem  er  die  Vorderseite  von  11  copirt,  mit  dem  Blatt 
zu  Ende  zu  sein  glaubte  und  erst,  als  er  schon  Blatt  IV 
und  V  copirt  hatte,  auf  die  Auslassung  aufmerksam  wurde 
und  nun  die  R^ckseite  von  11  nacbbolte;  zweitens,  dass  er 
Blatt  rV  verkehrt  in  die  Hande  nahm  und  dessen  RUckseite  ( 
der  Vorderseite  vorangeben  liess.  Die  Folge  dieses  doppel- 
ten  Fehlgriffs  war  also  ganz  nothwendig  die  jetzige  Ordnung: 
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Welche  weitere  Bestatigung  die  im  Vorstebenden  dar- 
gelegte  Gestalt  eines  Urcodex  aus  andern  Theilen  der  Ti- 
bullischen  Gedicbtsammlung  empfange,  und  welche  Anwen- 
dung  wiederum  sich  von  ihr  auf  die  Reconstruction  der  letz- 
tem  macben  lasse,  bleibt  weiterer  Betrachtimg  vorbehalten. 
Wenden  wir  lieber  zum  Schluss  den  Blick  von  der  mecha- 
niscben  Symmetrie  der  handschrifUichen  Ueberlieferung  auf 
die  kUnstlerische  Symmetrie  der  ursprQnglichen  Dichtung 
zuriick.  Was  dort  die  Secbszahl  von  Versen  oder  die  ent- 
sprecbende  Zw5IfzahI  von  Zeilen,  das  ist  hier,  nur  nicht  als 
starre  Fessel,  die  Trias  von  Distichen,  die  einen  mehr  oder 
weniger  gescblossenen  Gedankencomplex  gibt.  Entging  das 
Vorherrscben  dieser  Form  schon  bei  der  bisherigen  Gestalt 
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des  Gedichts  mcht*);  so  tritt  sie  au  der  empfohlenen  Neu- 
ordnung  noch  weit  einleuchtender  und  zugleich  einschmei- 
chekider  zu  Tage.  Dass  man,  wo  immer  bei  Tibull,  dem 
Yon  Alexandrinischer  EUnstelei  so  weit  entfernten  Dichter, 
eine  ahnliche  Symmetrie  bemerkbar  ist^  nicht  sofort  ein 
formliches^  bindendeS;  absolut  durchgefUhrtes  Compositions* 
gesetz  aus  der  an  sich  richtigen  Beobachtung  machen  d&rfe^ 
darin  stimmt  meine  Ueberzeugung  ganz  mit  den  einsichtigen 
und  besonnenen  Aeusserungen  zusammen;  mit  denen  sich 
>  neuerlich  aber  diese  Frage  Eberz**)  in  Fleckeisens  Jahr- 
bttchem  f.  Phil.  Bd.  91  (1865)  p.  851  ff.  ausgesprochen  hai  Es 
ist  nur  das  natttrliche  Geftthl  fttr  Harmonie^  halb  unbewusst, 
halb  ins  Bewusstsein  getreten;  welches  den  Dichter  sich  aue 
innerm  Triebe  in  symmetrischen  Gliedern  bewegen  lasst,  die 
dennoch  d^r  ^Freiheit  seines  Gedankenganges  oder  seiner 
wechselnden  Empfindungen  keine  Gewalt  anthun.  Um  diess 
an  unserer  Elegie  im  einzelnen  nachzuweisen  und  zu  an- 
schaulicher  Einsicht  zu  bringen,  wird  es  unerlasslich  sein, 
zuYorderst  das  ganze  Gedicht  in  der  hergestellten  ursprttng- 
lichen  Gestalt  vor  Augen  zu  stelleU;  um  dann  nach  den 
neuen  Verszahlen  citiren  zu  konnen. 

'Sic  umbrosa  tibi  contingant  tecta,  Priape, 

Ne  capiti  soles,  ne  noceantve  nives: 
Quae  tua  formosos  cepit  sollertia?  certe 

Non  tibi  barba  nitet,  non  tibi  culta  coma  est: 
5     Nudus  et  hibemae  producis  frigora  brumae,  6 

Nudus  et  aestivi  tempora  sicca  canis.' 
Sic  ego.     tum  Bacchi  respondit  rustica  proles, 

Armatus  curva  sic  mihi  falce  deus: 
*0  fuge  te  tenerae  puerorum  credere  turbae: 
10         Nam  causam  iusti  semper  amoris  babent.  lo 


*)  Zuletzt  betont  in  H.  Bubendey'8  'Quaestiones  TibulUanae' 
(Bonn  1864)  p.  9  fif.;  auch  schon  von  Dissen  hervorgehoben.  Der  von 
Bubendey  aufgestellten  Disposition  unserer  Elegie  darf  ich  mich  be- 
gntlgen  die  meinige  einfach  entgegenznstellen ,  ohne  auf  das  Einzelne 
n&her  einzngehen. 

**)  In  Kfirze  auch  W.  Wagner  im  Rhein.  Mus.  f.  PhiL  XX  p.  315, 
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Hic  placet;  augastis  quod  equum  compescit  habeuis: 

Hic  placidam  uiveo  pectore  pellit  aquam. 
Hic^  quia  fortis  adest  audacia,  cepit:  at  illi 

Yirgineus  teneras  stat  pudor  ante  geuas. 
15     Tu,  puero  quodcumque  tuo  tentare  libebit,  39 

Cedks:  obsequio  plurima  vincit  amor.  40 

Ne  comes  ire  negeS;  quamvis  via  longa  paretur 

Et  canis  arenti  torreat  arva  siti; 
Quamvis  praetexens  picea  ferrugine  caelum 
20        Venturam  admittat  nimbifer  Eorus  aquam. 

Vel  si  caeruleas  puppi"volet  ire  per  undas,  45 

Ipse  levem  remo  per  freta  pelle  ratem. 
Nec  te  paeniteat  duros  subiisse  labores 

Aut  opera  insuetas  atteruisse  manus: 
25     NeC;  velit  insidiis  altas  si  claudere  vaUes,  7o 

Dum  placeas,  umeri  retia  ferre  negent.  50 

Si  volet  arma^  levi  tentabis  ludere  dextra: 

Saepe  dabis  nudum,  vincat  ut  ille^  latus. 
Tunc  tibi  mitis  erit,  rapias  tum  cara  licebit 
30         Oscula:  pugnabit,  sed  tamen  apta  dabit. 

Rapta  dabit  primo,  mox  oflferet  ipse  roganti:  55 

Post  etiam  collo  se  implicuisse  volet. 
Blanditiis  vult  esse  locum  Venus  ipsa:  querellis  71 

Supplicibus,  miseris  fletibus  illa  favet. 
35    Nec  iurare  time:  Veneris  periuria  venti  21 

Irrita  per  terras  et  freta  summa  ferunt 
Gratia  magna  lovi:  vetuit  pater  ipse  valere, 

lurasset  cupide  quidquid  ineptus  amor: 
Perque  suas  impune  sinit  Dictynna  sagittas  25 

40        Affirmes,  crines  perque  Minerva  suos. 

Sed  ne  te  capiant,  primo  si  forte  negabit,  15 


17  Ne  fiir  ^et*,  was  das  Gedankenverh&ltiiiBs  znriickweist. 

20  nimbifer   mit   Heinsius   fdr  das   metrisch   anstatthafte  imbrifer; 

Eurus  (s.  Hnschke^B  Note)   statt  arcus,   was  an  sich  ontadelig, 

doch  mit  ccieltm  in  dieser  Verhindong  nicht  vertrftglich. 
24  opera  als  Ablativ  zu  insuetas,  nioht  etwa  mit  Dissen  in  &a88er8t 

ungef&lligem  ConstructionswechBel  als  Nominativ.   Vom  Ploral  opera 

l&sst  sich  kaum  Gebrauch  machen. 
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Taedia:  paullatim  sub  iuga  colla  dabit. 
Longa  dies  homini  docuit  parere  leones: 
Longa  dies  moUi  eaxa  peredit  aqua. 
45    AnnUs  in  apricis  maturat  collibus  uvas: 

Annus  agit  certa  lucida  signa  yice.  20 

At  si  tardueris,  errabis:  transiet  aetas.  27 

Quam  cito  non  segnis  stat  remeatque  dies! 
Quam  cito  purpureos  deperdit  terra  colores, 
50         Quam  cito  formosas  populus  alba  comas!  30 

QuaitL  iacet,  infirmae  yenere  ubi  fata  senectae, 

Qui  prior  Eleo  est  carcere  missus  equus! 
Vidi  olim  iuvenem,  premeret  cum  serior  aetas, 
Maerentem  stultos  praeteriisse  dies. 
55     Crudeles  divi!  serpens  novus  exuit  aunos:  35 

Formae  non  ullam  fata  dedere  moram. 
71  Solis  aetema  est  Phoebo  Bacchoque  iuventa: 

Hinc  decet  intonsus  crinis  utrumque  deam.' 
Haec  mihi,  quae  canerem  Titio,  deus  edidit  ore:         73 
60        Sed  Titium  coniunx  haec  meminisse  vetai 

Pareat  ille  suae:  vos  me  celebrate  magistrum,  75 

Quos  male  habet  multa  callidus  arte  puer. 
Gloria  cuique  sua  est:  me,  qui  spementur,  amantes 
Consultent:  cunctis  ianua  nostra  patet. 

65  Terapus  erit,  cum  me  Veneris  praecepta  ferentem 

Deducat  iuvenum  sedula  turba  senem.  so 

Eheu,  quam  Marathus  lento  me  torquet  amore! 

47  Wozu  werden  ao  schdne  und  sichere  Emendationen  gemacht  wie 
das  Lachmann^sche  tardueris  statt  tardus  eria  (zu  Lucr.  p.  207), 
wenn  sie  fiir  die  Naohfolger  gar  nicht  existiren? 
53  olim  ('manchmal')  fdr  das  unertrS^lich  matte  iam, 
58  Hinc  ffir  ein  logistfh  unverstllndliches  Nam.  Mit  feinster  Rfickbe- 
ziehung  auf  V.  4  gibt  hier,  und  zwar  gerade  znm  Schlnas  seiner 
ganzen  Rede,  Priapus  die  Antwort  auf  den  Spott  in  der  Anrede  des 
DichterB  non  tibi  ctUta  coma  est.  Schrader'8  Q%Mm  ist  gauz  uq- 
brauchbar. 

66  senem]  ob  nicht  domum  mit  Scaliger  nnd  Valckenaer  zu  Calli- 
machus  p.  204? 

67  Eheu  statt  Heu  heu,  wegen  des  in  V.  71  gleich  folgenden  Ee^ 
Dem  He  heu  des  Pariser  Codex  steht  Eheu  nngef^r  eben  so  nahe 
wie  Heu  heu. 
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Deficiunt  artes  deficiontque  doli. 
Parce  puer  quaesO;  ue  turpis  fabula  fiam, 
70         Cum  mea  ridebunl  vana  magisteria. 

HeU;  male  nunc  artes  miseras  haec  saecula  tractant:  67 

lam  tener  assuevit  munera  velle  puer. 
At  tua,  qui  Venerem  docuisti  vendere  primuS; 

Quisquis  es,  infelix  urgeat  ossa  lapis.  60 

75    Keridas,  pueri,  doctos  et  amate  paetas, 

Aurea  nec  superent  munera  Pieridas. 
Carmine  purpurea  est  Nisi  coma:  carmina  ni  sint^ 

Ex  umero  Pelopis  non  nituisset  ebur. 
Quem  referent  Musae,  vivet,  dum  robora  tellus,      •    66 
80        Dum  caelum  stellas,  dum  vehet  amnis  aquas. 
At  qui  non  audit  Musas,  qui  vendit  amorem, 

Idaeae  currus  ille  sequatur  Opis, 
Et  ter  centenas  erroribus  expleat  urbis, 

Et  secet  ad  Phrygios  vilia  membra  modos.  70 

In  den  drei  ersten  Distichen  (1 — 6)  ist  des  Dichters 
Anrede  an  Priapus  enthalten,  welche  das  ganze  Gedicht  er- 
offiiet  und  seinen  wesentlichen  Inhalt  anktindigt.  Yon  ihm 
wird  durch  ein  mesodisches  Distichon  (7.  8)  die  Briicke  ge-  7s 
schlagen  zu  der  Antwort  des  Priapus.  Diese  gibt  zunachst 
in  drei  Distichen  (9 — 14)  ein  Exordium,  worauf  in  dreimal 
drei  Distichen  (15 — 32)  der  Kem  aller  Lehren  und  Rath- 
schlage  des  Gottes  folgt:  die  Empfehlung  des  obsequium  in 
allen  seinen  Formen  und  Aeusserungen,  als  sichersten  Mittels 
zu  dem  am  Schluss  mit  lockenden  Farben  in  Aussicht  ge- 
stellten  Erfolge.  Alle  diese  Einzelheiten  fasst  wiederum 
ein  mesodisches  (dem  Gedankeninhalte  nach  zugleich  epo- 
disches  und  proodisches)  Distichon  (33.  34),  zu  grossem 
Vortheil  der  Uebersichtlichkeit,  abschliessend  und  vervoll- 
standigend  (blanditiiSf  quereUis,  fletibus)  zusammen,  und  leitet 
damit  einen,  ebenfalls  in  drei  Distichen  (35 — 40)  gefassten, 
gleichsam  epodischen  Nachtrag  zu  V.  15 — 32  ein,  dessen 
Inhalt  (jperiuria)  nicht  unter  den  Begriff  des  obsequium  selbst 
fallt,   aber  den  Forderungen  desselben  erganzend  zur  Seite 
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tritt*).     Hiermit   sind  die  speciellen  Vorschriften  erschopffc^ 
und  68  reihen  sich  jetzt  abermals  in  dreimal  drei  Distichezi 
(41  —  58)  die  generellen  an,  in  einem  Drittel  (41 — 46)  vor 
hastiger   Ungeduld,    in    den   zwei   folgenden   (47 — 58)    vor 
schlaffer  Saumniss  wamend  und  die  letztere  Wamung   mit 
der  Verganglichkeit  aller  Schonheit  und  Jugend  motivirend. 
Und  genau  wie  oben  der  Eeru  der  speciellen  Lehren  mit  den 
Freuden  der  Erhorung  in  zwei  Distichen  (29—32)  abschloss, 
80  hier  in  zwei  Distichen  (55 — 58)  die  generelle  Ermahnung 
73  mit  der  Klage  Qber  die  UnvoIIkommenheit  der  irdischen  Zu- 
stande:  —  womit  nicht  gesagt  sein  soll,   dass  diese  Sym> 
metrie  mehr  als  eine  instinctive;  halb  zufallige  sei. 

Wenn  in  der  allgemeinen  Disposition  des  Gedichts  die 
Eingangsrede  des  Dichters  als  Proodos  gedacht  werden  kann, 
die  den  Mittelpunkt  des  Ganzen  bildende  Rede  des  Priapus, 
freilich  nur  in  annahemder  Weise,  ein  Analogon  von  Strophe 
und  Autistrophe  darbietet^  so  lasst  sich  nun  die  Schluss- 
partie  von  V.  59 — 84,  in  der  der  Dichter  wieder  selbst  das 
Wort  nimmt;  gewissermassen  als  Epodos  betrachten,  und 
konnte  sich  eben  als  solche  der  Forderung  einer  weiter 
durchgeftihrteu  streDgern  Symmetrie  ganz  entziehen.   Nahme 


*)  Statt  der  oben  empfohlenen  l&sst  sich  auch  eine  andere  Glie- 
derong  der  Verse  16 — 34  aufstellen,  ilber  deren  Vorzug  man  streiten 
kann.  Danach  wiirden  nicht  V.  33.  34,  sondem  vielmehr  V.  15.  16 
ein  vereinzeltes,  intercalares  Distichon  bilden,  und  zwar  ein  proodisches, 
welches  den  Grundgedanken  vorausschickte,  der  sodann  in  dreimal 
drei  Distichcn  (17—34)  ausgefilhrt  w&re.  Dieses  alsdann  so,  dass  die 
letzte  Trias  (29—34)  mit  der  Schilderung  des  Erfolges  (29  —  32)  zu- 
gleich  dessen  Zuriickfiihrung  auf  die  kurz  zusammengefasste  Summe 
aller  von  V.  17  —  28  reichenden  Ausfiihrungen  verb&nde.  Auch  so 
wurden  aich  V.  36-40  gleichwie  ein  CoroUarium,  welches  unter  Um- 
st&nden  zweckm&ssig  hinzutrete,  passend  genug  anschliessen.  —  Dass 
ich  die  obige  Eintheiluog  vorziehe,  beruht  lediglich  darauf,  dass  aus 
ihr  eine  grdssere  Concinnit&t  im  Bau  des  ganzen  Gedichts  hervor- 
springt,  wie  das  zum  Schluss  mitzutheilende  Zahlenschema  zeigt.  Denn 
statt  der  dortigen  Figur 

3.3.3.3  +  l-f8.3.3.3 
erg&be  dch  so  ftir  die  Rede  des  Priapus  die  viel  nnregelm^ssigere 
3  +  1+3.3.3.3  +  8.3.3 
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man  etwa  Y.  59.  60  auch  hier  fUr  ein  einzeln  stehendes 
Uebergangsdistichon;  so  blieben  zwolf  d.  h.  yiermal  drei 
Distichen  librig;  aber  erstens  schlagt  doch  jenes  Einzeldisti- 
chon  mit  seinem  Pentameter  schon  ganz  in  die  nachste  6e- 
dankenreihe  tlber,  und  zweitens  ware  auch  die  nachfolgende 
Viertheilung  eine  rein  ausserlichc;  weil  mit  der  innem  Gre- 
dankengliederung  sich  mit  nichten  deckende.  Denn  diese 
ergibt  vielmehr  drei  Gruppen  von  3/2,  7  Distichen:  in 
y.  61 — 66  die  Proclamation  des  Dichters  als  magister  amoris; 
67 — 70  die  plotzliche  Erinnerung  an  den  eigenen  Miserfolg 
dem  Marathus  gegenttber;  71  —  84  dig  argwohnvoUe  Klage 
iiber  das  Umsichgreifen  schnoder  Greldsucht  bei  schonen 
Enaben.  Da  indess  Zahlen  wie  4,  3,  2,  7  aller  Harmonie 
geradezu  Hohn  sprechen,  so  wird  sich  vielmehr  eine  Auf- 
fassung  empfehlen,  die  nur  statt  der  bisher  vorherrschenden 
Trias  von  Distichen  jetzt  Dyaden  eintreten  lasst,  aber  theils 
triadisch  verbunden,  theils  durch  eine  in  die  Mitte  gestellte 
Trias  unterbrochen.  So  zerfallt  uns  die  Gesammtheit  der 
letzten  13  Disticha  in  zwei  Gruppen,  von  denen  die  erste  in 
dem  Distichenpaare  V.  59 — 62  die  Priapusrede  in  Anwendung 
auf  den  Titius,  und  ihren  Gegenstand,  die  Knabenliebe,  in 
Gegensatz  zu  dessen  legitimer  Neigung  setzt,  im  zweiten 
Distichenpaare  V.  63 — 66  den  Beruf  eines  Lehrers  der  erstern 
feiert,  im  dritten  V.  67—70  das  eigene  Verfehlen  dieses  Be- 
rufs  beklagt:  wahrend  die  zweite  Gruppe  ganz  dem  Yerdachte 
der  Geldsucht,  als  der  Ursache  jenes  Verfehlens,  gewidmet, 
zuerst  in  dem  Distichenpaare  V.  71  —  74  den  Verdacht  aus- 
spricht  und  mit  einer  Verwflnschung  begleitet,  hierauf  in  der 
Distichentrias  V.  75  —  80  als  Gegensatz  Dichtkunst  und 
Musengunst  aufstellt,  und  mit  dem  Schlusspaare  V.  81  —  84  74 
die  Verachter  dieser  Gaben  zu  der  entehrendsten  Schmach 
verurtheilt.  • 

Die  ganze  hier  entwickelte  Folgenreihe  von  Gedanken 
und  Empfindungen  lasst  sich  jetzt  sehr  fiiglich  durch  ein 
Zahlenschema  veranschaulichen,  dessen  zusammengehorige 
Theile  durch  die  unterhalb  angebrachten  Verbindungslinien 
bezeichnet  sind.  AUerdings  geben  sie  nicht  die  architekto- 
nisch  abgezirkelte  Symmetrie   altfranzosischer  Taxushecken, 
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aber  gem  wird  man  sich  an  deren  Statt  eine  all- 
gemeiner  wirkende  Harmonie  gefallen  lassen,  die, 
um  im  Bilde  zu  bleibeU;  der  anmuthigen  Freilieit 
englischer  Parkanlagen  vergleichbar  ist. 

Und  nun  wird  es  zum  Schluss  erlaubt  sein, 
uns  der  Ueberraschung  zu  freueU;  dass^  wenn  wir 
Yon  den  Gedankenreihen  im  kleinen  und  einzel- 
nen  und  ihrem  engem  gegenseitigen  Verhaltniss 
absehen,  uns  zugleich  eine  gar  nicht  gesuchte 
symmetrische  Proportion  im  ganzen  und  grossen 
entgegentritt,  wie  sie  durch  die  oberhalb  gezo- 
genen  Yerbindungslinien  angedeutet  ist:  ganz  ent- 
spreehend  den  drei  grossen  Hauptbestandtheilen, 
aus  denen  sich  das  ganze  Gredicht  zusammenseizt: 
Prolog  des  Dichters,  Rede  des  Priapus  als  ganz 
besonders  symmetrisch  geordnetes  Mittelstdck,  und 
Epilog  des  Dichters.  Wobei  ich  nicht  verfehle 
nochmals  hervorzuheben,  dass  ich  weit  entfemt 
bin,  alle  diese  in  einander  greifenden  Symmetrien 
auf  eine  bewusste  kttnstliche  Berechnung  des  Dich- 
ters  im  einzelnen  zurQckzufQhren^  wohl  aber  in 
ihnen  die  stillen  Wirkungen  einer  wahren  EQnst- 
lematur  sehe,  deren  innerm  Sinne  die  Geheimnisse 
der  Harmonie  aufgegangen  sind. 
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XIX. 
Gicero  tber  die  Seryianische  Gentnrienyerfassimg. 

I.*) 

Mit  yielem  Rechte  hat  man  yon  der  kanm  noch  zahl-  sos 
baren  Reihe  derer,  die  sich  in  den  Strudel  dieser  TroXuOpu-- 
XiiToc  Kai  iTolci  ji^Xouca  li\vf]cxc  haben  ziehen  lassen,  gesagt, 
jeder  Naehfolger  sei  so  gltlcklich  in  der  Widerlegong  seines 
Yorgangers^  wie  unglQcklich  in  der  Aufstellung  seines  eige- 
nen  Yersuches  gewesen.  lch  muss  zugeben,  dass  nach  dieser 
Analogie  auch  mein  Nachfolger  alle  Aussicht  auf  einen  glQck- 
lichen  Erfolg  seiner  Widerlegung  habe,  ohne  dass  ich  des- 
halb  einzusehen  brauchC;  wie  ihm  diese  gelingen  werde. 
Yermochte  ich  das,  so  wQrde  ich  eben  keine  Meinung  yor- 
zubringen  haben.  Auf  das  Verdienst,  meinerseits  einen  ein- 
zelnen  Yorganger  zu  widerlegen,  muss  ich  verzichten;  der 
letzte  so  viel  ich  weiss,  Mommsen  in  seiner  Schrift  ^Uber 
die  romischen  Tribus'  (AJtona  1844)  p.  63,  hat  seine«zwar 
sehr  kurze,  aber  fiir  die  Hauptsache  genilgende  Eritik  bereits 
gefunden  durch  Puchta  in  der  zweiten  Ausgabe  der  Insti- 
tutionen,  Bd.  I  p.  169  der  3.  Ausg.  Die  Wahrheit  selbst 
gefunden  zu  haben^  wer  wollte  das,  nach  solchen  Vorgangen, 
Yon  sich  zu  glauben  den  Muth  haben?  Mir  genflgt  ein  Mog- 
licheS;  den  BegrifT  im  Sinne  der  Wissenschaft  genommen. 
Denn  allerdings,  darin  unterscheidet  sich  mein  Yersuch  (wenn 
ich  einen  Versuch  nennen  soU,  was  gar  nicht  gesucht  wor-  ' 
den^   weil   nicht   yon   der   Absicht^    eine   so   unerquickliche 


♦)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  VIII  (1852)  p.  308—320.] 
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Streitfrage  aufzonehmen,  ausgegangen^  sondern  auf  zufallige 
Veranlassung  aus  einer  aufgenothigten  Erwagung  der  bis- 
herigen  Meinungen  von  selbst  herausgesprungen  ist)  fQr 
meinen  Standpunkt  von  den  frflhern  Versuchen  allen,  dass 
ich  den  meinigen  fiir  moglich,  diese  fiir  rein  unmoglich 
halte,  so  weit  sie  mir  aus  der  erdriickenden  Litteratur  Qber 
den  Gegenstand  bekannt  geworden.  Ich  urtheile  damit  nicht 
anders  als  schon  Becker  im  Handb.  der  rom.  Alterthflmer 
II  p.  206  that:  ^alle  mir  bekannten  Versuche  ....  muss 
ich  nach  meiner  Ueberzeugung  fttr  verwerflich  erklaren;  nicht 
nur  weil  sie  fast  durchgangig  an  sich  gewaltsam  sind,  son- 
dem  auch  weil  sie  eine  weder  beglaubigte  noch  irgend 
glaubhafte  Ordnung  der  Abstimmung  einfQhren;  wobei  Livius 
809  und  Dionysius  der  Unkenntniss  beschuldigt  werden.'  Nur 
dass  ich  noch  andere  Grtlnde  als  Becker  habe,  und  Becker's 
Qbrige  Urtheile  darum  nicht  theile.  Am  wenigsten  das  ebenda 
ausgesprochene:  ^Handelt  es  sich  nun  darum,  die  verderbte 
Stelle  Cicero^s  (a  prima  manu)  zu  emendiren,  so  scheint  diess 
gar  nicht  in  anderer  Weise  geschehen  zu.  konnen,  als  es  von 
der  zweiten  Hand  geschehen  ist.'  Die  Herstellung  der  zweiten 
Hand  ist  diese,  wobei  ich  die  Abweichungen  von  der  ersten 
durch  Cursivschrift  bezeichne: 

Nunc  rationem  uidetis  esse  talem,  ut  equitum  centu- 
riae  cum  sex  suffragiis  et  prima  classis,  addita  centu- 
ria  quae  ad  summum  usum  urbis  fabris  tignariis  est 
data,  2.XXXVII1I.  centurias  Jiabeat:  quibus  ex  cenL 
"  quattor*)  cenUiriis,  tot  enim  reliquae  sunt,  octo  solae 
si  accesserunt,  confecta  est  uis  populi  uniuersa:  reli- 
quaque  multo  maior  multitudo  sex  et  nonaginta  cen- 
turiarum  neque  excluderetur  suffragiis,  ne  superbum 
esset,  nec  ualeret  nimis,  ne  esset  periculosum. 


♦)  QUATTOR,  nicht  QUATTUOB  oder  gar  quatuob,  hat  die  Hand- 
schrift.  Ueber  diese  Form  nrtheilt  Osann  m  Cic.  de  re  pnbL  p.  259 
nicht  richtig,  wenn  er  eagt:  'ceterum  quattor  nsns  latinns  nnllo  tem- 
pore  agnovit'.  Wenn  einerseits  das  Vorkommen  einer  Form  quaUor 
constatirt  ist  (aie  steht  auch  in  einer  Inschrift  des  Bullettino  dell'  Inst., 
das  mir  augenblicklich  nicht  zur  Hand  ist),  und  anderseits  Dichter- 
Btellen  ein  nothwendig  dnrch  Synizese  zweisilbiges  quaUuor  darbieten, 
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Dass  diese  Worte  entweder,  wenn  die  erste  Classe  80  Cen- 
turien  hatte  nach  des  Dionysius  und  Livius  iibereinstimmen- 
dem  Bericlit;  einen  Reehnungsfehler  enthalten,  wie  er  dem 
Cicero  nicht  zuzutrauen,  oder  aber  dass  sie  ihm  den  Irrthum 
einer  nur  aus  70  Centurien  bestehenden  ersten  Classe  auf- 
bQrden,  das  ist  der  sachliche  Anstoss,  von  dem  alle  Ver- aio 
besserungsvorschlage  ausgegangen  sind,  auf  dessen  Beseiti- 
gung  alle  hinauslaufen,  indem  sie  librigens  den  Bau  wie  den 
Wortlaut  der  ganzen  Periode  arglos  beibehielten  und  einen 
formellen  Anstoss  kaum  irgendwo  fanden.  Eaum:  denn 
die  einzigen,  so.  fluchtig  angeregten  wie  abgewiesenen  Be- 
denken  betrafen  den  Singular  habeat  statt  des  erwarteten 
hcibeant,  und  den  Tempuswechsel  zwischen  diesem  hdbeat  und 
den  nachfolgenden  Conjunctiven  eoccluderetur  .  .  .  uaieret.  Das 
erste  war  allerdings  keines  Verweilens  werth.  Nicht  als 
wenn  allenfalls  auch  der  Singular  sich  vertheidigen  liesse 
mit  Huschke  Verf.  des  Serv.  TuII.  p.  13  Anm.  13:  vielmehr 
ist  nach  den  Subjecten  centuriae  cum  sex  suffragiis  et  prima 
classis  der  Plural  habeant  schon  an  sich  erforderlich,  vollends 
aber  zum  Zweck  einer  so  genauen  Zahlenberechnung,  wo 
alles  auf  die  Summirung  bestimmter  einzelner  Posten  an- 
kam,  ganz  unerlasslich:  sondem  weil  es  eine  der  kleinsten 
Zumuthungen  ist,  an  einen  Schreibfehler  habeat  ffir  habeant 
oder  HABEAT  zu  glauben.  In  Betreff  des  zweiten  Bedenkens 
sehe  ich  zunachst  von  der  Interpretation,  die  in  einer  und 
derselben  Satzperiode  und  Beweisfiihrung  eine  kOnstlich  ver- 
schrankte  Doppelbeziehung  theils  auf  die  Servianische  theils 
auf  die  Ciceronische  (oder  Scipionische)  Zeit  und  Einrichtung 

80  heisst  diess  eben  nichts  anderes,  als  dass  in  diesem  wie  zahhreichen 
analogen  FaUen  die  Schrift  der  Aussprache  nachgefolgt  ist  und  die 
Einsilbigkeit  auch  fur^s  Auge  dargestellt  hat.  Solche  Dichterstellen 
fiind  die  des  Plautus  Most.  III,  1,  102  [630],  des  Ennius  bei  Cicero  de 
diyin.  I,  48,  desselben  bei  Charisius  p.  114,  des  Seneca  Herc.  Oet.  1094 
(in  einem  Glyconeus),  und  des  AusoDius  Sept.  sap.  Cleob.  5: 

Quatt6r  quadraginta  illi  debentdr  minae. 

C^dunt  de  caelo  ter  quattor  corpora  sancfa. 

I&mque  fere  quattor  partum 

Qu^ttor  pra^cipitis  deus. 

Gradibus  propinquis  fn  quattordecfm  sede». 
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hat  finden  woUen,  ganzlich  ab;  ich  halte  sie  ft&r  widerlegt. 
Huschke's  Auffassung  dagegen,  der  p.  10  mit  dem  Praesens 
habecU  ein  Abstractes,  mit  den  Imperfecten  das  geschichtliche 
Motiv  des  Eonigs  bezeichnet  glaubt^  hat  zwar  im  allgemeinen 
die  grammatische  Moglichkeit  nicht  minder  ftlr  sich  wie  so 
manche  Stelle,  in  der  von  der  Erzahlung  eines  Yergangenen 
zu  einem  Urtheile  vom  Standpunkte  der  Gegenwart  aus  fiber- 
gesprungen  wird  oder  umgekehrt:  und  bei  welcher  Satzge- 
staltung  diess  auch  in  unserer  Stelle  moglich  ware^  werde 
ich  gleich  hemach  beispielsweise  zeigen;  auf  die  vorliegende 
Satzbildung  muss  ich  ihr  jede  Anwendbarkeit  absprechen; 
und  zwar  auf  Grrund  des  logischen  Verhaltnisses  der  ver- 
schiedenen  Satzglieder  in  ihrer  jetzigen  Stellung  und  Yer- 
knQpfung.  Denn  dieses  Yerhaltniss,  ich  mag  es  Qberlegen 
und  dreben  und  wenden  wie  ich  will;  erscheint  mir  als  ein 
durchaus  schiefes  und  verkehrtes:  und  darin  liegt  der  Kno- 
tenpunkt  meiner  Erorterung. 
311  Wir  haben  drei  Satzglieder  vor  uns:  1)  so  und  so  viel 

Abtheilungen  geben  so  und  so  viel  Centurien;  2)  wenn  zu 
diesen  von  den  Qbrigen  Abtheilungen  so  und  so  viel  Cen- 
turien  hinzukommen^  ist  die  Majoritat  (von  97  Stimmen)  er- 
reicht;  3)  der  Rest  (von  96  Stimmen)  hat  dann  weder  gar 
keinen  noch  zu  viel  Einfluss.  Nichts  hinderte^  diese  drei 
Satze  in  dieser  Folge  unverknflpfb  neben  einander  zu  stellen; 
nichts  hinderte,  den  zweiten  und  dritten  (die  nur  die  Kehr- 
seite  von  einander  sind)  als  gleichartig  mittels  grammatischer 
Fiigung  zu  einer  Einheit  zusammenzufassen  und  diese  Ein- 
heit  einfach  auf  den  ersten  Satz  folgen  zu  lassen;  nicbts 
endlich;  den  ersten^  nur  einleitenden  Satz  mit  dem  zweiten 
zu  verschmelzen  und  dieser  Einheit  den  dritten  entgegen- 
zustellen.  Aber  alle  gesunde  Logik  verbot^  den  ersten  Satz, 
der  nur  die  Pramisse  zu  dem  folgenden  und  damit  ein  Gan- 
zes  bildet^  von  dem  zweiten  Satze  loszureissen  und  lediglich 
mit  dem  dritten  zusammenzuconstruiren,  damit  aber  zugleich 
den  zweiten  Satz,  der  den  Nerv  der  ganzen  Argumentation 
in  sich  halt,  zu  einem  blossen  Zwischensatze  zu  machen: 
eine  Ungeschicktheit  und  Redeunfahigkeit,  wie  man  sie  dem 
Cicero  niemals  hatte  zutrauen  sollen.     Untadelig  ware  bei- 


Digitized  by  VjOOQIC 


CENTURIENVERFASSUNa.  641 

spielsweise  diese  Fassung  gewesen:  *Niinc  rationem  nidetis 
esse  talem,  ut  .  .  .  .  centurias  habeant  (oder  haberent): 
quibus  .  .  .  .  si  accesserunt^  confecta  est  uis  populi  uniuersa 
reliquaque  multo  maior  multitudo  ,  .  .  neque  excludebatur 
.  .  .  nec  ualebat  nimis';  in  welchem  Falle  der  Conjunctiv 
nur  etwa  so  einzufUhren  war:  ^confecta  est  .  .  .  uniuersa: 
quo  reliqua  multitudo  neque  excluderetur  nec  ualeret  nimis'*). 
Oder  mit  noch  bundigerer  Zusammendrangung  der  Argumen- 
tation:  ^Nunc  rationem  uidetis  esse  talem  ut^  cum  equitum 
....  centurias  habeant  (oder  haberent),  his  si  .  .  .  .  ac- 
cesserunt,  confecta  esset**)  uis  populi  uniuersa  reliquaque  3i« 
multo  maior  multitudo  .  .  .  neque  excluderetur  .  .  .  nec  ua- 
leret  nimis.'  Diess  waren  gute  Satze:  aber  niemand  wird 
sie  f[ir  Emendationen  des  Textes  ausgeben  wollen.  Ist  aber 
dieser  schlecht  und  lasst  er  sich  auch  nicht  durch  Emenda- 
tion  gut  machen  —  und  das  hat  eben  noch  niemand  ge- 
konnt  — ,  so  kann  er  auch  nicht  von  dem  herriihren,  von 
dem  die  zwingende  Voraussetzung  gilt,  dass  er  nur  gut 
schreibt,  dem  (wie  Mommsen  trefiFend  sagt)  *nie  das  Wort 
fehlt  um  einfacbe  Gedanken  klar  und  durchsichtig  auszu- 
sprechen.'  Und  um  das  Letzte  hinzuzufQgen,  auch  das  hatte 
Cicero  schwerlich  geschrieben:  *ut  equitum  centuriae  .  .  . 
et  prima  classis  ....  centurias  habeant',  so  unzierlich 
und  unbehiilflich  oder  nachlassig  als  moglich,  wo  doch  z.  B. 
wenigstens  ein  effwiant  so  nahe  lag. 


*)  Dass  ein  Qrammaticas  wie  Zumpt  confecta  est  und  excludere- 
tur  ffir  parallele  S^tze  nehmen  und  (ibersetzen  konnte:  'ao  war  die 
Majorit^t  entschieden ,  und  sollte  die  tibrige  Masse  (nach  der  Absicht 
dea  Ordners)  .  .  .  ausgeschlossen  werden',  wflrde  ich  nicht  glauben, 
wenn  ich  es  nicht  aus  Peter's  Epochen  der  rOmischen  Verfiassungs- 
geschichte  p.  67  ersahe.  Das  soll  Stil  sein?  und  correcter,  und  Cice- 
ronischer  Stil? 

**)  Dieses  confeda  esset,  als  Theil  eines  Herstellungsversuches  der 
im  iibrigen  nicht  gebilligt  werden  konnte,  ward  in  einer  Seminar- 
arbeit  vorgeschlagen ,  die  den  im  Eingange  erw&hnten  zuf^lligen  An- 
lass  zu  diesen  Erw&gungen  gab.  Ihr  Verfasser,  Herr  Konrad  Nie- 
meyer  aus  Greifswald,  hat  sich  seitdem  dem  philologischen  Publicum 
durch  seine  Abhandlung  'de  equitibus  Romanis'  (Gryphiae  1851)  em- 
pfohlen. 

FB.   RITSCHBLII    0PV8CVLA   III,  41 
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In  der  Hitze  des  Wunsches^  aus  der  Ciceronischen  Stelle 
ma  brauchbares  Zeugniss  in  der  Sache  zu  gewinnen,  Qber- 
sah  man  solche  Sprachunmoglichkeiten:  wie  man  aus  Ver- 
zweiflungy  mit  der  ersten  Hand  etwas  anfangen  zu  konnen, 
Hich  auf  die  zweite  warf,  um  ihr  um  jeden  Preis  abzuge- 
winnen  was  man  wQnschte^  nicht  genug  eingedenk^  dass  eine 
methodische  Kritik  gebieten  kann^  mit  einem  negativen  Re- 
sultat  sich  zu  bescheiden,  oder  auf  einer  Yorstufe  der  Ent* 
Hclieidung  stehen  zu  bleibeU;  ohne  bis  zu  abschliessendem  End- 
urthcil  vorzudringen.  £s  war  meines  Erachtens  die  formale 
Behandlung  der  Streitfrage^  'die  vorlaufig  den  sachlichen  Inhalt 
unberOcksichtigt  lasst^  viel  scharfer  zu  trennen  von  der  realen 
oder  objectiven,  die  erst  einzutreten  hatte,  wenn  durch  erstere 
die  Vorfragen  erledigt;  gleichsam  die  Instruction  des  Processes 
gehSrig  vollbracht  war.  Auf  diesem  Wege,  scheint  mir, 
wfire  man  wcnn  nicht  weiter,  doch  richtiger  vorwarts  ge- 
kommen,  als  mit  der  Yoranstellung  solcher  ^Grundsatze  der 
Kritik',  die  theils  gegen  hohere  Gebote  sehr  untergeordneter 
Natur,  theils  in  ibrer  AUgemeinheit  von  so  bedingter  Wahr- 
heit  sind,  dass  sie  fQr  die  unendliche  Manigfaltigkeit  der 
318  hundertfach  abgestuften  concreten  Falle  wenig  Werth  behalten 
und  von  einer  rationell  individualisirenden  Eritik  gelegent- 
lich  geradezu  in  ihr  Gegentheil  verkehrt  werden  konnen. 
X.  U.  wenn  Huschke  (dessen  Urtheile  ich  am  wenigsten 
gern  unber{ieksichtigt  lasse)  p.  7  die  zwei  Satze  als  mass- 
gobend  an  die  Spitze  stellt:  ein  besonnener  Kritiker  mQsse 
don  Uegeln  seiner  Kunst  gemtiss  erstens  vor  allem  die  Zahlen 
unsoror  Handschrift  beibehalten,  und  zweitens  nicht  solche 
Thoile  init  l-onjectur  angreifen,  in  denen  beide  Hande  Gber- 
oinsiimmton.  8o  lange  es  geht,  recht  gem;  aber  sich  mit 
solohon  liosety.en  dio  Hande  im  voraus  zu  binden,  das  ist 
nichi  Eu  vorlangen.  Dagegon  das  war,  wie  ich  glaube,  zu 
verlaugon,  dass  man  mit  der  Vorfrage,  wie  sich  die  zweite 
Hand  r.ur  erstou  und  wie  zu  Cioert>*8  Hand  verhalte,  weniger 
rHjioh  fortig  wunlo.  Mit  der  Behauptung,  die  zuletzt  noch 
Mommson  voranstelH:  dass  dio  zweite  |Iand  unbestritten 
dio  linuuUtigo  jo^lor  Behandlung  der  Stelle  bilden  musse,  hat 
man   sioh  don  Wog  tur  £rkeuntni$s  der  Wahrheit,  so  weit 
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diese  erkennbar  ist,  geradezu  abgeschnitten.    Betrachten  wir 
die  Abweichungen  der  ersten  Hand: 

Nunc  rationem  uidetis  esse  talem  ut  equitum  certa- 
mine  et  suffragiis  et  prima  classis  addita  centuria 
quae  ad  summum  usum  urbis  fabris  tignariis  est  data 
•viiii*  centurias  tot  enim  reliquae  sunt  octo  solae  si 
accesserunt  confecta  est  uis  populi  uniuersa  reliquaque 
multo  maior  multitudo  sex  et  nonaginta  centuriarum 
neque  excluderetur  suffragiis  ne  superbum  esset  nec 
ualeret  nimis  ne  esset  periculosum. 

Zugegeben,  dass  dieser  Text  so  ^heillos  verderbt  und  ver- 
stQmmelt'  sei,  dass  aus  ihm  allein  nichts  zu  machen^  so 
konnte  damit  an  sicb  eben  so  wohl  die  Moglichkeit  be- 
steheU;  dass  wir  nun  gar  keine  brauchbare  Grundlage  hatten, 
so  sehr  wir  das  auch  beklagen  mochten^  wie  die^  dass  uns 
die  zweite  Hand  eine  solche  bote.  Warum  gilt  das  letztere 
fflr  ^unbestritten'?  Weil  die  einleuchtend  richtige  Ver- 
besserung  equittm  centuriae  cum  sex  suffroffiis  fiir  equit/tm 
certamine  et  suffragiis  von  dem  Corrector  nicht  wohl  aus 
seinem  Kopfe,  sondern  nur  aus  einem  bessern  Exemplar 
genommen  werden  konnte,  so  werden,  schliesst  man,  aus  3u 
gleicher  Quelle  auch  die  einige  Zeilen  spater  folgenden 
Aenderungen  und  Zusatze  stammen.  Die  Folgerung  ist  eine 
natiirliche,  aber  keine  zwingende,  sobald  Gegengrflnde 
schwerer  ins  Gewicht  fallen  als  bloss  einfashe  Probabilitat 
auf  der  andern  Seite.  Es  ware  ja  doch  nicht  das  erstemal, 
dass  ein  Corrector,  der  sich  nach  Hdlfe  in  einem  zweiten 
Exemplar  umsahe,  diese  theilweise  fande,  theilweise  nicht 
fande,-  filr  den  letztem  Theil  aber  sich  nach  bestem  Ver- 
mogen  selbst  zu  helfen  suchte.  Aber  selbst  die  Pramisse  ist 
nicht  zwingend.  Allerdings  aus  seinem  Kopfe  wird  er  das 
centurim  cum  sex  suffragiis  schwerlich  haben,  aber  deshalb 
nahm  er  es  noch  nicht  nothwendig  aus  einem  zweiten 
Exemplar.  Denn  warum  konnte  nicht  der  Schreiber  diese 
Verbesserung  in  demselben  Original,  das  er  abschrieb,  schon 
vorfinden,  als  Variante  iibergeschrieben  oder  an  den  Rand 
gesetzt?  warum  nicht  hier  treulich  wiedergeben,  was  er  vor- 

41* 
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fand,  und  nur  im  Folgenden  auf  eigene  Hand  nachzubeasem 
•versuchen,  was  noch  fehlte  zu  einem  construirbaren  Satze 
und  richtigen  Rechenexempel?  er,  der  ja  auch  anderwarts 
schlimm  genug  abgeandert  hat^  wo  er  offenbare  Fehler 
fand. 

Je  langer  einer  Qberhaupt  den  Schicksalen  der  Texte 
im  einzelnen  aufmerksam  nachgegangen  ist^  desto  Qber- 
zeugender  werden  sich  ihm  als  zwar  nicht  ausschliessliche, 
aber  weit  Qberwiegende  Erfahrungssatze  diese  zwei  heraus- 
stellen,  erstens:  dass  im  ganzen  und  grossen  die  Ueber- 
lieferungen  von  erster.Hand  bei  aller  Entstellung  mehr 
Gewahr  der  Wahrheit  zu  geben  pflegen  als  die  auf  den 
ersten  Blick  noch  so  verfahrerischen  Besserungen  von  zwei- 
ter,  wenngleich  alter  Hand^  und  zweitens:  dass  kaum  je  ein 
Interpolator  so  geschickt  verfahren  ist^  um  sich  nicht  in 
irgend  einem,  wenn  selbst  kleinen  Nebenpunkte  zu  verrathen. 
Wenn  nun  gar  drei  oder  vier  AnstSsse,  zum  Theil  grober 
imd  grobster  Art,  auf  einmal  nachgewiesen  sind  in  dem 
SatzC;  der  fQr  Ciceronisch  gelten  soll,  und  wenn  diese  An- 
stosse  gerade  in  den  Umkreis  des  einen  Zusatzes  fallen,  der 
von  zweiter  Hand  herriihrt,  oder  doch  durch  ihn  herbeigefOhrt 
werden,  dagegen  in  dem  fibrigens  noch  so  corrupten  Texte 
der  ersten  Hand  nicht  liegen:  so  wird  nunmehr  die  Schluss- 
815  folgerung  hoffentlich  als  begriindet  erscheinen,  dass  wir  mit 
nichten  einen  aus  alter  Ueberlieferung  geschopften  Zusatz, 
sondem  eine  stfimperhafte  Interpolation  vor  uns  haben,  wo- 
mit  denn  zugleich  die  Zahl  L XXXVII II  fiir  VII II  jeden 
Anspruch  auf  Vertrauen  verliert. 

Mit  dieser  Gewissheit,  die  allen  aufgestellten  Ver- 
muthungen  den  Boden  entzieht,  ware  genug  gewonnen, 
wenn  wir  nun  auch  den  alten  Text  in  all  seinem  Unstand 
miissten  liegen  lassen.  Das  mQssen  wir  indess  gar  nicht,  so 
viel  ich  sehen  kann^  und  wer  wie  Becker  an  einen  Sach- 
irrthum  Cicero's  zu  glauben  sich  entschliessen  konnte,  hatte 
am  wenigsten  Ursache  iiber  unheilbares  Verderbniss  zu 
wehklagen.  Wie  viel  einfacher  hatte  es  doch  der  Corrector 
zweiter  Hand  gehabt,  statt  seiner  willkiirlichen  und 
umstandlichen     Erfindungen     durch     folgende    kleine     und 
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naheliegende  Veranderungen  Sinn   ond  Gonstruction   herzu- 
stellen : 

Nunc  rationem  uidetis  esse  taleni;  ut  equi- 
tum  centurifs  cum  sex  suffragiis  et  primae 
classi;  addita*)  centuria  quae  ad  summum 
usum  urbis  fabris  tignariis  est  data^  octo 
centuria^  solae  si  accesserunt,  confecta  es^et 
uis  populi  uniuersa^  reliquaque  multo  maior 
multitudo  sex  et  nonaginta  centuriarum  (tot 
enim  reliquae  sunt)  neque  excluderetur  suf- 
fragiis  ne  superbum  esset^  nec  ualeret  nimis 
ne  esset  periculosum. 

Hierin  sind  die  Umstellung  des  kleinen  Satzgliedes  tot  enim 
reliquae  sunt  und  die  Streichung  der  importunen  Zahb  VIIII 
(denn  das  Uebrige  ist  nicht  der  Rede  werth)  nur  eine  zu- 
sammenhangende  Veranderung,  und  die  Entstehung  des 
Yerderbnisses  auf  das  einleuchtendste  zu  veranschaulichen^ 
sobald  man  sich  die  Worte  in  der  sei  es  immittelbaren  oder  sie 
mittelbaren  Quelle  unseres  Textes  z.  B.  so  geschrieben 
denkt: 


*)  DieseB  addita  liesse  sich  zwar  auch  mit  den  vorangegangenen 
Dativen  construiren,  80  dass  9%  accesserunt  absolul^  geeetzt  w&re,  wenn 
nicht  dadurch  auf  den  Zutritt  der  einen  Zusatzcenturie  ein  unverh&lt- 
nissm&ssiges  Gewicht  gelegt  w^e,  welches  vielmehr  dem  entschei- 
denden  Zutritt  der  acht  Centurien  vorzubehalten  ist. 


Digitized  by  VjOOQIC 


646 


CICERO  UEBER  DIE  SERVIANI8CHE 


SUMMUMUSUM 

URBISFABRISTIG 

NARIISESTDATA 

•  vflllCENTURIAE  ''oCTO 

SOLAESIACCESSE 

RUNTCONPE  CT A  ES 

SETUISPOPULIUNI 

UERSARELIQUAQ- 

MULTOMAIORMUL 

TITUDOSEXETNO 

NAGINTACENTURI 

ARUM^NEQUEEXCLU 

D  E  R  E  T  U  R  S  U  F  P  R  A 

GIISNESUPERBUM 

ESSETNECUALERET 

NIMISNEESSET 

PERICULOSUM 

"totenimreliquaesunt 

Wenn  fiir  das  verschriebene  viiil  das  richtige  viii  oder  OCTO, 
80  wie  Figura  zeigt,  auf  den  Seitenrand  gesetzt,  das  aus- 
gelassene  TOTENikREUQUAESUNT  aber,  woffir  dort  nicht  Platz 
war,  auf  dem  untern  Rande  nachgetragen  ward,  so  bedurfte 
es  schlechterdings  nichts  weiter  als  des  Verloschens  oder 
Uebersehens  des  Zeichens  bei  vuii,  um  nun  den  Zusatz  des. 
untern  Randes  fast  mit  Nothwendigkeit  auf  das  Zeichen  vor 
OCTO  zu  bezieh6n  und  so  genau  die  Folge  der  Worte  zu 
erhalten,  wie  sie  der  Vaticanische  Palimpsest  von  erster 
Hand  gibt:  data- viiu-centubiaetotenimreliquaesuntocto- 
SOLAESI  — .  Wer  Handschriften  aus  Autopsie  kennt  (was 
man  wirklich  kennen  nennt),  weiss,  dass  in  diesen  Annahmen 
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nichts  ist,  was  nicht  zu  den  gewohnlichsten  Hergangen  ge-  317 
horte*).  Eine  solche  Versetzung  aber  zu  entdecken,  war  von 
dem  Corrector  nicht  zu  verlangen,  damit  aber  auch  jede  Spur 
des  Wahren  fiir  ihn  verloren;  er  konnte  jetzt  kaum  anders 
als  die  Stelle  fiir  liickenhafk  halten,  und  was  ihn  noch  weiter 
vom  rechten  Wege  abfQhren  musste^  das  waren  die  zufaUig 
eingeschlichenen  Buchstabenverderbnisse  centurias  ffir  cen- 

TURIAE,  PRIMACLASSIS  fur  PRIMAECLASSI,  EST  fUr  E8SET,  deren 

Annahme  denn  doch  das  Mass  von  Fehlerhaftigkeit,  die  durch 
die  ganze  Handschrift  durchgeht,  gewiss  nicht  Ubersteigt. 
Unserer  ZurGckfflhrung  der  Parenthese  tot  enim  reliquae  simt 
zu  der  Zahl  96  wird  es  aber  auch  von  Seiten  des  Gedankens 
nicht  zur  kleinsten  Empfehlung  gereichen,  dass  doch  wahr- 
lich  mehr  darauf  ankam,  die  fiir  das  gesammte  Abstimmungs- 
yerhHltniss  so  bedeutsame  Minoritiitszahl  durch  einen  solchen 
Zusatz  hervorzuheben,  als  nur  ein  so  zufalliges  Mittelglied 
der  Berechnung  wie  die  104.  Ueberhaupt  aber  kann  eine 
Vergleichung  der  beiden  Berechnungsweisen,  mittels  welcher 
die  oben  hergestellte  erste  und  die  (wie  auch  immer  berich- 
tigte)  zweite  Hand  zu  demselben  Ziele  der  BeweisfQhrung 
gelangen,  nur  zum  Vortheil  der  erstern  ausfallen.  Denn 
wenn,  wie  doch  unleugbar,  die  kurze  und  biindige  Fassung 
dem  Zwecke,  zu  zeigen  wie  die  Entscheidung  fast  allein  in 
den  Handen  der  Reichen,  namlich  der  Ritter  und  der  ersten 
Classe  lag,  vollkommen  gentigt,  was  bedurfte  es  der  kflnst- 


*)  Hier  finde  ich  es  passend  Gerlach^s  Aeusserang  (Histor.  Stu- 
dien  p.  431)  zn  erw^hnen,  dass  alle  Vorschl&ge  zur  Ver&nderung  der 
Ciceronischen  Stelle  'schon  dadurch  aller  gesundcn  Kritik  wider- 
sprechen,  weil  sie  die  leichtsinnige  Verf^schung  einer  Urlninde,  die 
nur  in  einer  einzigen  AbBchrift  vorhanden  ist,  voraussetzen'.  Mir  ist 
weder  bekannt,  wer  eine  leichtsinnige  Verfilschung  hisher  angenommen 
h§,tte  oder  anzunehmen  ndthigte,  noch  errathbar,  wie  eine  solche  An- 
nalime  durch  die  Zahl  der  vorhandenen  Abschriften  begdnstigt  oder 
widerrathen  werden  kOnne.  An  zuf^llige  Verunstaltung  hat  man  bis- 
her  geglaubt;  an  ^e  glaube  auch  ich  in  Beziehung  auf  die  erste  Hand; 
an  eine  bona  fide  untemommene,  aber  misgluckte  Umgestaltung  in 
Beziehung  auf  die  zweite.  V^ill  man  diess  eine  leichtsinnige  Ver- 
fdlschung  nennen,  so  liabe  ich  nichts  dawider  und  sehe  dem  Vorwurfe 
einer  ungesunden  Eritik  mit  vieler  Ruhe  entgegen. 
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lichen  Umschweife;   mit   denen  uns   die  zweite  Hand  ohne 
den  geringsten  Mehrgewinn  ebendahin  ftihrt? 

Aber^  hore  ich  sagen^  so  bleiben  wir  ja  auf  dem  alten 
Fleck  und  sind  den  Irrthum  von  70  Centurien  der  ersten 
318  Classe  nicht  losgeworden.  Aber  ich  habe  auch  zunachst  gar 
nicht  finden  woUen,  was  Cicero  geschrieben^  sondem  erstens 
nur  zeigen,  was  er  ganz  bestimmt  nicht  geschrieben^  und 
zweitensy  was  Jahrhunderte  nach  ihm  in  nicht  gefalschten 
Handschriften  seines  Werkes  gestanden  haben  konne^  ja  ich 
darf  wohl  sagen  mit  Wahrscheinlichkeit  gestanden  habe. 
Ob  Cicero  selbst  so  geschrieben,  darauf  lautet  meine  ehr- 
liche  Antwort:  ich  weiss  es  nicht,  und  sehe  auch  nicht  die 
Mittel  zu  zuversichtlicher  Entscheidung.  WoUte  ich  sagen, 
ich  hielte  es  mit  Becker  p.  207  f.  und  R.  von  Raumer 
de  censu  Servii  Tullii  (Erlangen  1840,  mir  indess  nur  be- 
kannt  aus  Rein^s  Bericht  in  Zeitschr.  f.  Alterth.wiss.  1840 
p.  1286  f.  und  Osann's  Excurs  XIX  zu  Cic.  de  rep.  p.  487  f.) 
fiir  sehr  wohl  moglich,  dass  sich  Cicero,  bei  dem  antiqua- 
rische  Detailkenntniss  doch  in  der  That  nicht  die  starke 
Seite  war,  sich,  als  er  die  Biicher  vom  Staat  sicherlich  ohne 
besondere  historische  Studien  auf  seinem  Cumanum  nieder- 
schrieb,  wirklich  in  der  ersten  Classe  der  so  lange  aus  dem 
Leben  verschwundenen  Servianischen  Verfassung  nur  70  Cen- 
turien  dachte,  sei  es  dass  ihm  dabei  aus  den  Tribuscenturien 
seiner  Zeit  die  Siebzigzahl  vorschwebte  und  vorschweben 
konnte  oder  nicht:  so  wiirde  man  mir,  da  ich  zu  einer  be- 
sondern  Begriindung  der  im  allgemeinen  unleugbaren 
Moglichkeit  nichts  beibringen  kann,  natiirlich  erwidern,  ich 
glaubte  das  eben  nur  meiner  Textesherstellung  zu  Liebe. 
WoIIte  ich  anderseits  sagen,  Hu8chke's  (p.  3)  und  Momm- 
sen's  (p.  60)  und  anderer  nachdriickliche  AusfOhrung,  wie 
der  Staatsmann  Cicero  in  einem  so  wichtigen  Punkte  der 
romischen  Staatsverfassung  nicht  irren  konnte,  erschiene  mir 
zwingend,  so  wiirde  ich  meinerseits  iiicht  minder  einem  all- 
gemeinen  Raisonnement  mehr  Beweiskraft  fas  den  speciellen 
Fall  einraumen,  als  sich  mit  meiner  Ueberzeugung  vertragt 
Freilich  sahe  auch  ich  —  und  wer  nicht?  —  den  Cicero  gar 
gern  in  Uebereinstimmung  mit  Livius  und  Dionysius;  aber 
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^ultra  posse'  — .  Fttr  gewiss  gebe  ich  nur  das  Dilemma 
aus:  dass  entweder  Cicero  Uber  die  Centurienzahl  der 
ersten  Classe  sich  augenblicklich  tauschtC;  imd  dann  wird 
er  kaum  anders  geschrieben  haben  als  oben  vorgeschlagen 
worden;  oder,  wenn  er  sich  nicht  tauschte,  dass  dann  an 
eine  gar  nicht  mehr  zu  ahnende,  geschweige  zu  ermittelnde 
Corruptel  des  Te^tes  so  lange  zu  glauben  ist;  bis  jemand  8i9 
das  Gegentheil  durch  einen  gelungenen,  aber  auf  die  erste 
Hand  sich  sttttzenden  Versuch  beweist.  Es  darf  ein  solcher 
Yersuch  immerhin  auch  den  Weg  der  zweiten  Hand  oder 
einen  ahnlichen  einschlagen^  wenn  ihm  das  ohne  Sprach- 
und  Stilfehler  moglich  ist;  aber  er  thut  es  alsdann  auf  seine 
eigene  Gefahr  und  nicht  auf  Grund  des  Yorganges  der 
zweiten  Hand,  der  ein  fdr  allemal  nichts  mehr  beweist, 
sondem  vielmehr  trotz  dieses  Yorganges. 

Diese  zweite  Hand  selbst  aber,  um  zu  ihr  noch  einmal 
zurQckzukehren;  muss  sie  denn  nothwendig  die  Annahme 
einer  aus  70  Centurien  bestehenden  Classe  haben  verbessem 
wollen?  Sind  wir  ttberhaupt  irgend  veranlasst,  diesem  Cor- 
rector  eine  so  genaue  Eenntniss  des  wahren  Sachverhalt- 
nisses,  eine  solche  Vertrautheit  mit  unvordenklicher  Ver- 
fassungsgeschichte  zuzuschreiben?  Ich  vemeine  diess  um  so 
zuversichtlicher,  je  weniger  nichl  nur  in  den  tlberlieferten 
Worten  der  zweiten  Hand  selbst  gerade  diese  Verbesserungs- 
absicht,vorIiegt,  sondem  je  weniger  sie  auch  trotz  der  pein- 
lichsten  Bemtihungen  bis  jetzt  von  irgendwem  hat  plausibel 
hineingetragen  werden  konnen.  Lassen  wir  den  Interpolator 
aus  dem  Exeise  der  ihm  iiberliefert  vorliegenden  Elemente 
nicht  heraustreten;  so  ist  leicht  zu  zeigen,  wie  ihm  diese 
voUkommen  gentlgten;  um  aus  ihnen  den  wesentlichen  Ge- 
danken  der  verderbten  Worte  erster  Hand  richtig  herauszu- 
lesen:  imd  diesen  Gedanken  in  eine  lesbare  und  verstand- 
liche  Form  zu  bringen  war  alles  was  er  wollte.  Dass  96 
die  Minoritat  war,  fand  er  bei  seinem  Autor,  zum  Ueber- 
fluss  noch  an  einer  zweiten  Stelle  (am  Ende  des  Eapitels); 
also  war  die  Majoritat  97:  folglich  musste  die  Zahl,  zu  der 
acht  hinzukommen  mussten  um  die  Majoritat  zu  bilden^  89 
sein.  'Majoritat  und  Minoritat  zusammen  gaben  die  Gesammt- 
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zahl  193:  folglich  war  die  Zahl  der  Centurieii;  aus  denen  acht 
zu  den  89  hinzutreten  mussten  um  die  Majoritat  zu  be- 
wirken,  104.  Das  alles  konnte  er  sich,  ohne  irgend  eine 
andere  Wissenschaft  als  die  der  Addition  und  Subtraction, 
gerade  eben  so  gut  ausrechnen^  wie  wir  es  aus  denselben 
Datis  konneU;  aus  den  zwei  einzigen  Datis  namlich;  die  die 
erste  Hand  wirklich  und  Hnzweideutig  gibt:  dass  96  die 
>  Minoritat;  und  dass  zu  einer  gewissen  Zahl  acht  hinzukommen 
mQssen  um  die  Majoritat  zu  bilden.  Die  so  gefundenen 
Zahlen  89  und  104  verwendete  er  also  zu  seiner  Emenda- 
tion  und  konnte  noch  dazu  fQr  sein  LXXXVIIII  einen 
rechten  Anhalt;  der  ihn  sicher  machtO;  an  dem  VIIII  zu 
haben  meinen,  das  er  vorfand.  Wenn  er  nun  das  Facit  zog 
12  +  6  +  X  +  1  =  89,  wonach  allerdings  x  =  70,  so 
konnte  er  diess  thun  sehr  unbekdmmert  darum,  ob  es  Gber 
die  Centurienzahl  der  ersten  Classe  eine  andere  Tradition 
gebe  oder  nicht.  Aber  auch  das  ist  nicht  einmal  zu  er- 
weisen,  dass  er  so  addirte;  denn  was  berechtigt  uns  ihm 
die  Gelehrsamkeit  zuzutrauen,  dass  die  equitum  centuriae 
zw5lf  waren?  Auf  die  Zahl  89  konnte  er,  wie  gezeigt, 
kommen,  ohne  einen  andern  Ansatz  machen  zu  mQssen  als 
X  +  6  +  y  +  1,  wobei  es  ihm  ganz  gleichgQltig  bleiben 
durfte,  wie  die  erforderliche  Zahl  von  82  Centurien  zwischen 
X  und  y  irgend  zu  vertheilen  sein  mochte. 

Schliesslich  habe  ich  nichts  dagegen  einzuwenden^  wenn 
man  findet,  dass  der  positive  Ertrag  dieser  ganzen  Aus- 
einandersetzung  ein  sehr  geringer,  ja  fiir  die  Kenntniss  der 
Servianischen  Verfassung  gar  keiner  sei,  indem  ilun  weder 
aus  der  zweiten  Hand  irgend  ein,  noch  aus  der  ersten  ein 
forderliches  Zeugniss  in  der  Sache  zu  entnehmen  sei.  Diess 
zu  beweisen  war  eben  die  Absicht  dieser  Zeilen;  sonst  hatte 
ich  sie  nicht  unter  die  Rubrik  ^Zur  Kritik  und  Erklarung', 
sondern  unter  ^Antiquarisches'  gesetzt.*) 


*)  Eben  erst,  bei  der  Correctur,  werde  ich  aafmerksam  gemachi, 
dasB  Ton  meinen  p.  309  [oben  p.  638  f.]  zasammengestellten  fdnf  Belegen 
fdr  ein  zweisylbiges  quattmr  drei  auch  von  Lachmann  zu  Lucrez 
p.  193  angefvthrt  Biod.   Wenn  es  mit  dem  Zusatze  geschieht  Hittera  u 
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[^Aehnlich  wie  die  UntersuchuDg  Uber  die  Varronischen 
Hebdomaden  (s.  oben  p.  508)  ist  auch  diese  schritt-  und 
stufenweise  vorwarts  gekommen  durch  die  vereinten  Krafle 
mehrerer:  auch  hier  wird  es  daher  erwlinscht  sein,  die  ganze 
Reihe  der  Actenstucke  in  chronologischer  Folge  zusammen 
zu  haben.'] 


An  Herm  Geheimen  Justizrath  Huschke  in  Breslau. 

Dass  Sie  mir  gestattet  haben  Ihre  epistolica  quaestio  404 
dber  das  in  der  Ueberschrift  bezeichnete  Problem  im  Rh. 
Mus.  zu  veroffentlichen,  danke  ich  Ihnen  und  wird  Dinen 
jeder  danken,  der  mit  uns  die  Ueberzeugung  theilt,  dass  *nil 
desperandum';  oder  mit  den  Worten  eines  andern  Dichters 
*nil  tam  di£ficilest  quin  quaerendo  investigari  possiet';  nur 
dass  freilich  daneben  das  ^nil  sine  magno  vita  labore  dedit 
mortalibus'  seine  voriibergehend  fast  entmuthigende  Wahr- 
heit  behalt.  Mag  auch  der  naive  Mann,  der  zu  warten  rieth 
bis  zur  Auffindung  einer  bessem  Handschrift;  in  seiner  Art 
nicht  so  ganz  Unrecht  haben,  bis  dahin  wollen  wir  es  uns 
nicht  verdriessen  lassen  den  Stein  immer  wieder  von  neuem 
zu  walzen;  endlich  kommt  er  doch  wohl  einmal  auf  die 
rechte  Eante  zu  stehen.  Der  Weg  zur  Wahrheit  pflegt  nun 
einmal  nur  in  Schlangen-  und  Zickzack-Linien  zu  gehen; 
auch  die  Um-  und  Irrwege  sind  nicht  verloren  fOr  das  End- 
ziel.  Niemals  sieht  Einer  alles,  aber  immer  jeder  zum  Mit- 
sprechen  berechtigte  etwas,  was  keiner  vor  ihm.  Ob  und 
wann  die  Sache  spruchreif  sei,  werden  andere  sehen  und 
sagen;  mir  erscheint  es  immer  wtinschenswerth,  dass  jede 
individuelle  Meinung,  die  eine  wohlerwogene  ist,  sich  rund 
und   reinr  ausspreche.    Darum   mache   ich   auch   weder   von 


aut  praetermiBsa  aut  in  consonantem  dorata',  so  gehOrt  die  letztere 
Annahme  sa  den  weiter  greifenden  Ansichten  aof  dem  Gebiete  der 
lateinischen  Prosodik,  die  ich  nicht  zn  theilen  Yermag. 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  Vm  (1862)  p.  404—416.] 
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Ihrer  Erlaubniss  Gebrauch;  in  Zusatzen  zu  Ihren  Erorterungen 
anzudeuten,  was  mir  anders  scheine,  noch  gebe  ich  mir  selbst 
die  ErlaubnisS;  zu  mildem  was  Sie  mir  zum  Lobe  sagen. 
Aber  dazu  benutze  ich  dieses  Prooemium^  um  nachzuholra 
was  wir  leider  beide  iibersehen  haben:  den  einzigen  autopii- 
schen  Bericht  dber  die  Beschaffenheit  der  Handschrift  an 
der  fraglichen  Stelle,  der  seit  Angelo  Mai  gegeben  worden: 
405  gegeben  von  unserm  Th.  Mommsen  (ich  sage  ^unserm', 
weil  er  Euch  Juristen  und  uns  Philologen  gleichmassig  an- 
gehSrt)  in  der  Zeitschrift  f&r  Alterth.wiss.  1845  p.  786. 
Durch  die  freundliche  Mittheilung  seiner  Originalnotizen  bin 
ich  in  den  Stand  gesetzt  die  Zweifel,  die  der  dortige  Ab- 
druck  noch  liess,  durch  nachstehende  Angaben  zu  heben. 
Im  Anfange  der  Stelle  ist  von  erster  Hand  geschrieben: 

EQVITVMCER 
TAMINECVM 
ETS VFFR AGIIS 
EUeraus  hat  die  zweite  Hand  gemacht: 

EQVITVMCEN 

RI     B 

TAMINECVM 
e\  SVFFRAGIIS 

Sodann   in   der   Hauptstelle   ist   die  Schreibung   der   ersten 
Hand  diese: 

TGNARIISEST 
DATA.VIIIICEN 
TVRIASTOTE 
NIMRELIQV 
A  E  S  V  N  T 
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die  Correctaren  der  zweiten  aber  so  dazwischengesetzt:*) 
t'g  N  A  R  I  I  S  E  S  T 

A  L  X  X  X  HABEAT  QYIB.  £X 

DATA.VIIIICEN 
TVRIAStOTE 

CBNT.  QVATTOR  CKNTVRII8  TOT 

^n'i  M  R  E  L  I  Q  V^e 

A  E  S  V  N  T 

Die  tlbrigen  Berichtigungen  der  Mai^jchen  Angaben   gehen  406 
nns  zunachst  nichts  an,  wie  dass  statt  uis  populi  die  erste 
Hand 

VI 

SPOLI 

gibt,  woraus  erst  die  zweite 

VI8 

PV 

SPOLI  

gemacht  hat;  dass  es  gegen  Ende  des  Eapitels  von  erster 
Hand  heisst  ET  HS  VALEBIT  IN  SVFFRAGIO  PLVRI- 
MVM  ET  IS  VALEBIT  IN  SVFFRA6I0  PLVRIMVM,  wo 
nur  das  erste  VALEBIT  von  der  zweiten  in  VALEBAT 
verandert  ist;  bald  darauf  ANCENSIS,  nicht  ACCENSIS; 
femer  dass  ebenda  von  einer  Zerstorung  des  LITICINIB. 
Mommsen   so   wenig   etwas   entdecken   konnte,    wie   weiter 

*)  ['  In  der  letzten  der  hier  nach  der  HaDdschrift  .mitgetheilten 
Stellen  mass  man  freilich  sehr  geneigt  sein  ffir  die  zweite  ond  dritte 
Zeile  als  Lesart  der  Hds.  vielmehr  dieses  m  vermuthen: 

D  A  T  A  ^"1 1  1 1  .  C  E  N 

HABBAT  QTIB.  SX 

TVRIAStotfe 

und  anzanehmen,  das^  das  habeat  quib.  ex  nur  dnrch  ein  Versehen 
des  Mittheilers  eine  Zeile  hdher  gesetzt  worden.  Aber  &  ir^P<>^ait 
yiypctmai.^    Nachtraglicher  ZuscUz  auf  p.  415.'] 
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oben  von  einem  tiber  das  CENTVM  (vielmehr  C)  gesetzten 
D,  wonach  Mai  quingentutn  gesehrieben.  —  Von  Einfluss 
auf  die  Sache  selbst  ist  freilich  auch  von  den  urkundlichen 
Mittheilungen  fiber  die  Hauptstelle^  so  viel  ich  sehen  kann^ 
nur  die  neue  Gewissheit,  dass  in  der  ersten  Stelle  das  CVM 
nach  CERTAMINE  nicht,  wie  Mai  zu  glauben  nothigte,  erst 
durch  die  zweite  Hand  hinzugekommen,  sondem  schon  ur- 
sprOnglich  dastand.  Aus  CVM  ET  SVFFRAGHS  aber  das 
richtige  CVM  SEX  SVFFRAGIIS  durch  blosse  Conjectur 
entstanden  zu  glauben,  ist  wenigstens  nicht  so  unmoglich, 
wie  es  bei  einem  urspriinglichen  ET  SVFFRAGHS  scheinen 
musste;  und  damit  hM,  vielleicht  die  unweigerliche  Noth- 
wendigkeit  auf,  ein  zweites  Exemplar  als  vom  Corrector 
benutzt  vorauszusetzen. 


Breslau,  5.  Februar  1852. 

Ihr   Aufsatz    iiber    Cicero's    Stelle    von   der 

Centurienverfassung  hat  mir  einen  Ideenkreis  wieder  ver- 
gegenwartigt,  der  meinem  geistigen  Auge  seit  eiuer  langen 
Reihe  von  Jahren  fem  getreten  war.  Sie  wissen  aus  eigener 
Erfahrung,  wie  man  dann  sich  selbst  objectiv  wird,  und 
407  werden  um  so  geneigter  sein,  das  Urtheil  Uber  Ihren  Ver- 
such  nicht  von  vom  herein  in  den  Verdacht  der  Partei- 
lichkeit  zu  nehmen,  wenn  ich  zum  voraus  bemerke,  dass 
ich  nicht  bloss  den  wirklich  ausserordentlichen  Scharfsinn 
bereitwillig  anerkenne,  von  dem  Sie  hier  wieder  eine  Probe 
gegeben,  sondem  mich  auch  von  der  Wahrheit  einer  der 
Hauptgrundlagen  Ihrer  Behandlung  der  streitigen  Stelle 
iiberzeugt  habe.  Weiter  kann  ich  aber  gewissenhaft  nicht 
gehen,  und  um  auch  den  Schein  zu  meiden,  als  woUte  ich 
durch  den  Consensus  Ihren  Beifall  flir  den  Dissensus  er- 
schleichen,  fange  ich  mit  dem  letztern  an.  Er  betriflTt  Ihre 
Emendation  auf  p.  315  [oben  p.  645]. 

Alle  Conjecturalkritik  bemht  auf  Probabilitat.  Wer  auf 
Grund  der  wahrscheinlichsten  Voraussetzimgen  das  wahr-. 
scheinlichste  Resultat  erreicht,  tragt  dieTalme  davon.  Bei 
Ihrer  Conjectur  ist  nun  schon  das  allgemeine  Resultat  miss- 
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lich.  Es  lost  nicht  die  sachliche  Schwierigkeit  der  Stelle, 
ja  will  sie  Dicht  loseii;  will  sich  nicht  fur  das  ansgeben, 
was  Cicero  geschrieben  hat,  sondern  nur  ffir  das,  was 
Jahrhunderte  nach  ihm  in  nicht  gefalschten  Handschriften 
seines  Werkes  gestanden  haben  konne  (p.  318  [648]).  Aber 
ist  eine  solche  Eritik  fiberhaupt  zulassig?  Wohl,  wenn  die 
irrige  Lesart,  die  man  so  herstellt^  nur  als  Mittelglied  in 
der  Geschichte  der  Textescorruption  behauptet  wird,  das 
man  dazu  gebraucht,  um  die  Art,  wie  die  in  unsem  Hss. 
Yorliegenden  Corruptelen  aus  der  ursprQnglichen  Lesart  ent- 
standen  sind,  zu  erklaren.  Aber  als  fur  sich  bestehendes 
Resultat  scheint  es  mir  unbrauchbar.  Es  ist  unangreifbar; 
denn  jedes  Argument  dagegen,  z.  B.  das  db  absurdo,  kann 
sogleich  in  ein  Argument  dafQr  umgekehrt  werden,  weil  ja 
eben  eine  falsche  Lesart  auch  unbefriedigend  sein  mClsse 
oder  doch  sein  konne.  Es  ist  aber  eben  damit  auch  unhalt- 
bar  —  nichts  als  eine  der  unendlich  vielen  krummen  Linien, 
die  sich  neben  der  geraden  zwischen  zwei  Punkten  denken 
lassen.  Doch  mit  diesem  allen  sage  ich  Ihnen  eigentlich 
nichts,  was  Sie  nicht  selbst  gesehen  hatten.  In  einer  ge- 
wissen  Art  behaupten  Sie  aber  auch  wenigstens  eine  Wahr- 
scheinlichkeit,  dass  Cicero  selbst  so  geschrieben  habe.  Und 
nur  dagegen  will  ich  —  nicht  das  alte  sachliche  Argument, 
dass  ihm  die  Zahl  der  80  Centurien  erster  Classe  nicht  un- 
bekaunt  sein  konnte,  wiederholen  (vgL  meine  Verfassung 
des  Serv.  TuII.  p.  3  und  besonders  Krit.  Jahrb.  f.  RW.  1845  408 
p.  595),  dem  Sie  selbst  wenigstens  die  Eraft  einer  hohen 
Wahrscheinlichkeit  nicht  absprechen  konnen,  zumal  da  Cicero 
selbst  in  den  Worten  qttae  descriptio  si  esset  ignota  vohis,  ex- 
plicaretur  a  me  auch  die  zu  dieser  descriptio  gehorige  Zahl  der 
Centurien  jeder  Classe  als  jedem  Gebildeten  bekannt  voraus- 
setzt  und  sich  auf  diesem  Punkte  um  so  weniger  eine  Blosse 
geben  konnte.  Aber  das  mochte  ich  Ihnen  zu  bedenken 
geben,  ob  die  Stellung  der  Parenthese  tot  enim  reliquae  sunt, 
welche  Ihre  Conjectur  hinter  sex  et  nonaginta  centuriarum 
versetzt,  Cicero's  wiirdig  sei,  fiir  den  Sie  mit  Recht  eine 
vollkommen  angemessene  Schreibart  in  Anspruch  nehmen. 
Nach  einer  solchen  konnte  dieser  Zusatz  nur  bezwecken,  in 
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der  dem  Geist  der  Horer  oder  Leser  vorgefahrten  Berech- 
uung  (Nunc  rationem  videHs  esse  taiem)  auf  dem  Punkte  der- 
selbeU;  wo  sie  von  dem  Uebrigbleiben  der  voranstehenden 
Zahl  sich  zu  tiberzeugen  hatten^  diese  Ueberzeugung  zu  er- 
leichtem^  indem  er  sie  aufforderte  sich  nach  der  ihnen  be- 
kannten  descripHo  nur  die  Subtraction  zu  vergegenwartigen. 
Diesen  Zweck  erreicht  auch  die  altera  manus  mit  ihrer  Stellung 
des  Zusatzes  hinter  ex  centum  quattor  centuriis.  Nicht  aber 
Ihre  Emendation;  denn  von  dem  Uebrigbleiben  der  96  Gen- 
turien  nach  dem  Hinzutritt  der  8  zu  der  Anfangs  summirten 
Zahl  mussten  sich  die  Horer  schon  vorher  bei  dem  confeda 
esset  vis  populi  universa  Qberzeugt  habeU;  oder  das  videHs 
war  eine  Unwahrheit.  An  der  Stelle,  die  Sie  dem  Zusatz 
gebeU;  hinkt  er  unmotivirt  nach  und  bildet  auch  mit  dem 
rdiquaque  multo  maior  multitudo  in  Gedanken  und  Laut  eine^ 
wie  mir  scheint^  nicht  Ciceronianische  Cumulation. 

Aber  auch  Ihre  Voraussetzungen  sind  mir  bedenklich. 
Sie  bestehen  sammtlich  in  Moglichkeiten;  wahrscheinlich 
und  motivirt  ist  eigentlich  keine.  So  schon  die  Annahme; 
dass  die  altera  manus  wenigstens  in  ihrem  zweiten  Zusatz  keine 
handschriftliche  Grundlage  gehabt  habe.  Im  Zweifel  mfissen 
wir  doch,  so  gut  wie  wir  untfere  Hdss.  iiberhaupt  fiir  Ab- 
schriften  halten,  auch  annehmen,  dass  eine  zweite  Hand 
nach  einem  urkundlichen  Texte  nachgebessert  habe.  Der 
Gegenbeweis  muss  aus  innem  GrQnden  gefdhrt  werden.  Ein 
solcher  scheint  mir  aber  nicht  in  dem  allerdings  falsch  ge- 
^o»  beugten  hdbeat  zu  liegen.  Denn  gesetzt  selbst,  dass  es 
Qberhaupt  falsch  ware,  konnte  es  nicht  auf  einem  hand- 
schriftlichen  Fehler  beruhen,  den  der  revidirende  Librarius 
nur  mit  aufhahm?  Hat  nicht  auch  die  erste  Hand  confecta 
est?  Wflrde  nicht  ein  Corrector  von  so  viel  Verstand,  dass 
er  tiberhaupt  diesen  Zusatz  aussinnen  konnte,  aus  seinem 
Eopfe  vielmehr  efficiant  oder  dgl.  gesetzt  haben?  Im  vor- 
liegenden  Falle  waltet  aber  noch  eine  besondere  Wahr- 
scheinlichkeit  fiir  den  handschriftlichen  Ursprung  des  frag- 
lichen  Zusatzes  ob,  mochte  er  nun  aus  demselben  Codex, 
aus  dem  die  erste  Hand  nachlassig  abschrieb,  oder  aus  einem 
andera   herrGhren.    Bekanntlich    sind  namlich  Auslassungen 
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einer  ganzen  Reihe  voa  Worten  in  der  Regel  dadurch  ver- 
anlasst^  dass  zwei  Zeilen^  die  auf  einander  folgten^  mit  dem- 
selben  Wort  anfingen  oder  schlossen^  oder  auch  aus  sonstigem 
Anlass  ein  hastiger  Abschreiber,  der  eben  das  eine  Wort 
geschrieben  hatte,  beim  Rtickblicken  auf  die  abzuschreibende 
Hs.  auf  ein  spateres  ahnliches  verfiel  und  dieses  eben  ge- 
schrieben  zu  haben  glaubte.  £in  solcher  Fall  liegt  hier 
offenbar  vor,  z.  B.: 

vim 

CENTVRIAS  HABEATQVIBVSEXCENTVMQVATTOR 
CENTVRIIS  TOTENIMRELIQVAESVNT  etc. 
Wollen  Sie  nicht  weiter  annehmen;  dass  der  Corrector,  der 
das  alberne  habeat  ersann^  doch  schon  das  kritische  Gesetz 
gekannt  und  danach  verfahren  habe^  nach  welchem  wir 
solche  Auslassungen  erganzen^  so  liegt  m.  £.  hierin  ein 
dringender  Grund,  den  zweiten  Zusatz  der  zweiten  Hand  fGr 
handschriftlich  zu  halten.  Dazu  kommt  noch  die  nach  Ihrer 
Meinung  handschriftliche  Natur  der  ersten  Correctur  der 
zweiten  Hand  und  dass  das  centurias  doch  eine  Llicke  an 
dieser  Stelle  wahrscheinlich  macht.  —  Unmotivirt  nenne  ich 
Ihre  Aendenmgen  VIIII  in  OCTO,  pritna  classis  in  primae 
classiy  centuriae  in  cefituriis  und  nachher  est  in  esset,  insofem 
keine  Veranlassung,  wie  die  vermeintlichen  Corruptelen  ent- 
standen  waren,  nachgewiesen  isi  Ihre  iibrigen  Voraus- 
setzungen  auf  p.  316  [646]  sind  zwar,  wenn  man  einmal 
eine  solche  Gestalt  des  frUhern  Codex  annimmt,  von  blen- 
dender  Wahrscheinlichkeit.  Aber  diese  frtlhere  Gestalt  des  4io 
Codex  selbst  ist  doch  nichts  als  eine  willkiirlich  angenom- 
mene,  durch  nichts  indicirte  Moglichkeit. 

Doch  nun  genug  von  dem  Dissensus.  Ich  komme  auf 
den  Consensus,  der  dasjenige  betrifPt,  worauf  Sie  auch  eigent- 
lich  das  Hauptgewicht  legen,  und  der  zugleich  ein  Dissensus 
mit  mir  selbst  in  meinem  frQheren  Versuche  ist,  so  weit  der- 
selbe  von  Ihren  Argumenten  betroffen  wird.  Vollstandig  tlber- 
zeugte  ich  mich  namlich,  dass  nur  eine  solche  Conjectur  An- 
spruch  auf  Wahrheit  machen  kann,  welche  Ihre  Ausfiihrung 
auf  p.  310—312  [oben  p.  639—642]  zu  Grunde  legt  und 
insbesondere  anerkennt,  dass  Cicero  ^nur  gut  schreibt*  und 

PB.  &ITSCHELII    0PV8CVLA   III.  42 
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dass  hdbeat  in  diesem  Zusammeiihaiigey  confeda  est  und  doeh 
nachher  exduderetur  und  ralerct  mit  einer  gnten  Schreibart 
unvereinbar  sinA 

Erlanben  Sie  mir  nun  aber  auf  diesem  Ihrem  Grunde 
und  Boden  ein  neues  Gebaude  zu  errichten.  Ist  es  wohnlich, 
so  gehort  es  iure  naturali  et  civili  Ihnen,  nicht  mir  an. 
Taugt  es  nichts,  so  haben  Sie  auch  das  erste  Recht  und 
das  beste  Zeug,  es  wieder  umzuwerfen.  Damit  Ihnen  aber 
die  Entscheidung  erleichtert  werde,  schreibe  ich  noch  einmal 
die  ganze  Stelle  her,  wie  sie  nach  der  ersten  Hand  lautet, 
die  Abweichungen  der  zweiten  Hand  an  den  betreffenden  mit 
*  '  bezeichneten  Stellen  daruber  setzend. 

Deinde  equitum  magno  numero  ex  omni  populi  summa 
separato,  reliquum  populum  distribuit  in  quinque  classes, 
senioresque  a  iunioribus  divisit,  eosque  ita  disparavit,  ut 
suffragia  non  in  multitudinis  sed  in  locupletium  potestate 
essent,  curavitque,  quod  semper  in  re  publica  tenendum 
est,  ne  plurimum  valeant  plurimi:  quae  descriptio  si 
esset  ignota  vobis,  explicaretur  a  me.    Nunc  rationem 

oentQriao  com  sex  stiffirsgiis 

videtis  esse  talem,  ut  equitum  ^certamine  et  suflragiis* 
et  prima  classis,  addita  ceuturia,  quae  ad  summum  usum 

LXXXYIin  habeat  qnibas 

urbis  fabris  tignariis  est  data,  ^Vini'  centurias  *  '  tot 

ex  oentom  qnattor  oenturiis 

enim  reliquae  sunt,  octo  solae  si  accesserunt,  confecta 

est  vis  populi  universa,  reliquaque  multo  maior  multi- 

i  tudo  sex  et  nonaginta  centuriarum  neque  excluderetur 

suffragiis  ne  superbum  esset,  nec  valeret  nimis  ne  esset 

periculosum.     In    quo   etiam   verbis  ac  uominibus  ipsis 

fuit  diligens  etc. 

Cicero  imterscheidet  hier  offenbar  descriptio  und  ratio,   den 

objectiven    detaillirten    Schematismus    der    Volkseintheilung 

nach  der  Centurienverfassung,   und  das,   worauf  der  Konig 

als  weiser  Staatsmann  sie  berechnet  hatte.    Man  kann  sagen, 

dass  im  Riickblick  auf  die  vorausgeschickte  allgemeine  Dar- 

stellung    der   Centurienverfassung    descriptio   auf  die   ersten 

Satze  .  .  .  Deinde  cquitum divisit,  ratio  auf  die  folgen- 

den    eosque  ita   disparavit  ....  plurimi   sich   bezieht.     Die 
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descriptio,  welche  ihn  verhaltnissmassig  zu  lange  aufgehalten 
hatte,  fibergeht  er  mit  einer  feinen,  aber  auch  wahren  Wen- 
dung.  Die  ratio  aber,  die  ihn  als  Politiker  unmittelbar  in- 
teressirte,  um  darin  die  Staatsweisheit  des  Konigs  seinen 
Lesem  nachzuweisen,  fQhrt  er  mit  der  fortschreitenden  und 
leise  adversativen  Partikel  Nunc  dem  Geiste  seiner  Leser  vor. 
Indem  nun  so  descriptio  iiberwiegend  objectiv,  ratio  aber  — 
die  planmassige  Berechnung  des  Konigs  —  liberwiegend  sub- 
jectiv  ist,  muss  es  schon  hiemach  auffallen,  dass  im  hand- 
schriftlichen  Texte  der  objective  Ausdruck  rationem  esse  steht. 
Er  wird  aber  selbst  befremdend,  zumal  fUr  Cicero,  wenn 
man  fortliest  imd  in  der  folgenden  Periode  so,  als  ware  die 
urspriingliche  Zuriickfiihrung  des  Gesagten  auf  den  Konig 
als  Subject  {distribuitj  divisity  disparavit,  curavit)  immittelst 
gar  nicht  unterbrochen,  wieder  ohne  Angabe  des  Subjects 
findet:  In  gtto  etiam  verhis  ac  nominibus  ipsis  fuit  diligens. 
So  schreibt  Cicero  nicht:  auch  in  unserer  Periode  musste 
der  Konig  als  Subject  der  Berechnung  eingefiihrt  werden. 
Ich  glaube  daher,  dass  hier  der  erste  Fehler  der  Hs.  steckt. 
Es  war  geschrieben  IISSE  d.  h.  inisse  (rationem  inire  der 
bekannte  Ciceronianische  Ausdruck  fiir:  eine  Berechnung 
machen)  und  dieses  wurde  von  einem  Abschreiber  nach  Ana- . 
logie  von  descriptio  .  .  .  ignota  esset,  ESSE  gedeutet,  mochte 
er  die  Sigle  nicht  kennen  oder  //  fiir  die  bekannte  Gestalt 
des  e  halten.  Dieser  Fehler  ist  aber  darum  wichtig,  weil  er 
consequent  die  anderen  nach  sich  zog:  habeat  und  confecta  est 
(vieUeicht  auch  accesserunt  statt  accessissent,  obgleich  ersteres 
in  einem  Condicionalsatz  allenfalls  geduldet  werden  kann).  412 
OfFenbar  sind  dieses  absichtliche  Aenderungen  eines  einiger- 
massen  grammatisch  gebildeten  Abschreibers,  der  das  achte 
HABERET  und  CONFECTA  ESSET  (oder  EET)  nach  ra- 
tionem  esse  fiir  fehlerhaft  hielt,  doch  aber,  als  des  Aenderas 
zu  viel  wurde,  wie  es  denn  zu  gehen  pflegt,  stutzte  und 
EXCLVDERETVR,  ESSET,  VALERET  und  ESSET  bei- 
behielt. 

Nun  aber  die  Hauptschwierigkeit,  welche  offenbar  in  der 
Summimng  der  zusammen  —  nach  der  ersten  Hand  VIIII, 
nach  der  zweiten  LXXXVHII  Centurien  ausmachenden  Ab- 

42* 
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theilungen  liegt.  Betrachtet  man  den  iiberlieferten  Text  zu- 
erst  rein  formell,  so  erweckt  liabeat  oder  vielmehr  haberet 
einerseits  das  Vertrauen  der  Aechtheit,  denn  ein  Falscher 
wiirde  das  leichtere  efficiant  gesetzt  habeU;  andererseits  passt 
dazu  entschieden  nicht  das  equitum  centuriae  cum  sex  suffra- 
giis  et  prima  classis  der  zweiten  Hand.  Von  einer  classis 
kann  ich  sagen  Jiabet  tot  centurias,  wie  amphora  hdbei  tot  sex- 
tarios  u.  s.  w.^  nicht  aber  centuriae  et  classis  habet  (oder  auch 
Jiabent)  tot  centurias.  Wir  werden  also  equitum  centuriae  um 
so  mehr  fiir  verdachtig  halten  mtissen;  als  hier  auch  die 
erste  Hand  abweichend  hsA^equitum  certamine.  Eben  so  ver- 
dachtig  und  bloss  zurecht  gemacht  erscheint  das  cum  sex 
suffragiis,  wo  die  erste  Hand  mit  ihrem  et  suffragiis  eben- 
falls  abweicht;  denn  cum  setzen  gute  Schriftsteller  nur  von 
etwas  Accessorischem.  Unmoglich  konnen  aber  die  sex  suf- 
fragia,  die  selbst  nur  und  zwar  die  alten  vomehmen  Bitter- 
centurien  waren,  als  Accessorium  von  centuriae  equitum  auf- 
gefiihrt  werden,  mag  unter  diesen  iibrigens  zu  verstehen  sein 
was  da  will.  AUen  diesen  Anstossen  gegeniiber  weist  nun 
die  erste  Hand  in  bloss  formeller  Hinsicht  jedenfalls  insofem 
auf  das  Richtige  hin,  als  sie  mit  den  beiden  voraufgehenden 
^Ablativen  equitum  certamine  et  suffragiis  eine  Stmctur  ver- 
rath,  in  welcher  bloss  clussis  das  Subject  von  habeat  {haberet^y 
das  Uebrige  nur  als  Zuthat  erwahnt  war,  und  wir  brauchen 
bloss  1)  ein  cum  vor  equitum  zu  setzen  —  mag  dieses  nun 
C*  notirt  und  wegen  Aehnlichkeit  mit  dem  folgenden  6  ganz 
ausgefallen  oder,  wie  die  zweite  Hand  wahrscheinlich  macht, 
am  Rande  nachgetragen  und  dann  vor  {sex)  suffragiis  ver- 
setzt  worden  sein  —  und  2)  in  stiffragiiset  einen  einzigen 
413  Buchstaben  in  einen  obendrein  in  den  Hss.  oft  kaum  von 
ihm  zu  unterscheidenden  mit  Gemination  eines  andern  zu 
andern  (suffragiissex),  um  eine  allen  bisherigen  Bedenken  voll- 
standig  begegnende  Lesart  zu  erhalten: 

ut   cum   equitum   certamine   et  suffragiis   sex   prima 

classis,  addita  centuria  quae LXXXVIIII  cen- 

turias  habeat. 
In  der  zweiten  Hand  erweist  sich  auch  das  sex  suffragiis  (in 
dieser  Voranstellung  des  sex)  als  zurechtgemacht.     Der  Li- 
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brariuS;  der  in  seiner  E[s.  das  sex  hiuter  suffragiis  auch  schon 
in  et  yerwandelt  fand^  wusste^  dass  man  diese  Suffragien  sex 
suffragia  oder  sex  centuriae  nannte  (Festus  v.  Sex  suffragia, 
Praerogativae  [nach  meiner  Wiederherstellung  Krit.  Jahrb. 
1845  p.  597],  Liv.  1,  36).  Aber  Cicero,  der  sie  einmal  (Phil. 
2,  33)  ^/fro^  «^chlechthin  nennt,  setzte  hier  in  einer  6e- 
rechnung  sex  absichtlich  nach  (*die  Suflfragien,  welche  6  [Cen- 
turien]  ausmachen'),  um  die  Zahl  hervorzuheben. 

Nun  ist  freilich  noch  das  certamine  der  ersten  Hand 
eben  so  verderbt  wie  das  centuriae  der  zweiten.  Fiir  die 
Herstellung  des  Richtigen  scheint  mir  aber  ein  wichtiger 
Fingerzeig  darin  zu  liegen,  dass  die  erste  Hand  als  Summe 
der  Addenden  VIIII  hat,  eine  Zahl,  die  oflFenbar  falsch  und 
gemacht  ist,  die  aber  dieser  Abschreiber  oder  vielmehr  sein 
Vorganger  nicht  aus»dem  Folgenden,  sondern  nur  aus  dem 
Vorhergehenden  gebildet  haben  konnte.  Und  zwar  rQhrte 
sie  ohne  Zweifel  daher,  dass  der  unwissende  Mensch  das 
Ungliick  hatte  et  prima  classis  addita  centuria  fflr  Nomina- 
tiven,  classis  fUr  den  Genitiv  zu  nehmen  ('und  hinzugefUgt  die 
erste  Classencenturie'),  womit  ihm  denn  gerade  die  80  Centu- 
rien  der  ersten  Classe  fQr  seine  Summirung  verloren  gingen. 
Diese  Zahl  zeigt  aber  dass,  mochte  man  diese  Worte  so  falsch 
iibersetzen  oder  sie  mit  der  zweiten  Hand,  die  LXXXVIIII 
herstellte,  richtig  verstehen,  die  Clbrigen  zu  addirenden  Cen- 
turien  ausser  den  80  der  ersten  Classe  selbst,  9  betrugen. 
So  nothigt  denn  die  Uebereinstimmung  der  beiden  Hand- 
schriftenserien  in  der  Zahl  9,  verbunden  mit  der  erforder- 
lichen  Perspicuitat  einer  vorgefiihrten  Berechnung*,  wonach 
die  zu  summirenden  Zahlen  angegeben  sein  mtissen,  auch 
in  certamine  eine  Zahl  und  zwar  2  zu  suchen,  die  mit  6  und  4u 
1  zusammen  9  gibt.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schrieb 
aber  Cicero  cent*)  binis  (nicht  duabus,  s.  Krit.  Jahrb.  a*  a. 
0.  p.  595).  In  einer  Hs.  wurde  dieses  mit  einem  gewohn- 
lichen  Buchstabenwechsel  CENTVINIS  wiedergegeben,  und 
in  diesem  unverstandlichen  Worte  lag  natdrlich  ein  Anlass 
zu  Corruptelen.     Wer  aber  zuerst  certamine  daraus  machte, 


*)  Vgl.  ValeriuB  Probue. 
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¥rird  vorher  noch  cum^  wer  VIIIl  statt  LXXXVIIII  sduieb, 
noch  binis  gelesen  haben. 

Lesen  Sie  non  also  YoUstandig  mit  mir: 

Nunc  rationem  yidetis  inisse  talem^   at  cum  eqaitom 

centuriis  binis  et  suffragiis  se^r  prima  classis^   addita 

centuria  quae  ad  summum  usum  \irhi§  fabris  tignariis 

est   data,   LXXXVmi   centurias   haberet,   quibus   ex 

centum  quattor  centuriis  (tot  enim  reliquae  sunt)  octo 

solae  si  accesserunt  (oder  accessissent)  confecta  esset 

vis   populi   universa;    reliquaque  multo   maior  multi- 

tudo  sex  et  nonaginta  centuriarum  neque  excluderetur 

suffragiisy  ne  superbum  esset,  nec  valeret  nimis,   ne 

esset  periculosum  — 

80  wird  Ihnen  schwerlich  von  sprachlicher  Seite  irgend 

etwas  der  Ciceronischen  Eleganz  UnwQsdiges  aufstossen.    Be- 

merken  will  ich  nur  noch,  das»  die  Erwahnung  der  zu  dem 

Fussvolk  zugehorigen  Reiterei  mit  cum  stehend  ist  (wie  bei 

Livius:  *Decretae  duae  legiones  cum  suo  iusto  equitatu,  Binae 

legiones  cum  suo  equitatu'  u.  s.  w.),  die  Voranstellung  der 

Ritter  aber,  weil  sie  dem  Fussvolk  wirklich  vorangingen  imd 

voranstimmten,  eben  so  angemessen  erscheint. 

*Aber,'  werden  Sie  freilich  sagen,  *da  bringen  Sie  ja 
sachlich  wiederum  nichts  anderes  als  Ihre  alte  Meinung, 
die  Ihnen  durch  die  Zeugnisse  des  Livius '  und  Dionysius 
iiber  die  Abstimmung  in  den  Centuriatcomitien  langst  widei> 
legt  worden  ist!'  Allerdings  widersprechen  hier  Livius  und 
Dionysius  der  Ciceronisehen  Darstellung  nach  jener  Lesart. 
Sie  widersprechen  aber  auch  mehrfachen  andem  Zeugnissen 
gerade  in  Beziehung  auf  die  Ritterabstimmung,  imd  hin- 
sichtlich  der  Auffassung  des  Ritterstandes  ohne  Riicksicht 
auf  die  Abtheilungen  des  Volks,  wozu  jeder  Theil  desselben 
415  gehorte,  auch  einer  andern  unbestrittenen  Stelle  in  unserem 
Kapitel  (equUum  magno  numero  ex  omni  (nicht  cuncta  oder 
universa)  populi  stimma  separato)  und  der  noch  wirklich  miii- 
tarischen  imd  uberwiegend  nationalen  Einrichtung  der  alten 
Centuriatcomitien,  wonach  die  Rittercenturien  in  dem  ver- 
fassungsmassigen  Verhaltniss  von  2  X  20  zu  den  entsprechen- 
den  Centurien  des  Fussvolks  jeder  classis  (procincta)  gehorten. 
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Mir  steht  daher  die  Abstimmungsweise;  welche  bei  der  re- 
stituirten  Stelle  des  Cicero  vorausgesetzt  wird,  anderweitig 
uud  ganz  unabhangig  von  dieser  fest.  Doch  hierQber  haben 
wir  ja  jetzt  nicht  mit  einander  zu  verhandeln.  Uns  kam  es 
zunachst  nur  darauf  an^  eine  Restitution  zu  ermitteln,  welche 
den  von  Ihnen  p.  319  [649J  mit  unausweichlicher  Wahrheit 
festgestellten  Anforderungen  entspricht.  Solite  das  Sachliche 
meines  Versuchs  von  irgend  einer  Seite  aufs  neue  bestritten 
werden^  so  werde  ich  mich  gem  auch  auf  eine  neue  Priifung 
einiassen.  Nur  muss  ich  dann  wQnscheU;  dass  zuvor  meine 
letzte  vielfach  berichtigte  Auslassung  iiber  die  Geschichte 
der  Centurieuverfassung  in  der  Recension  der  Mommsen^schen 
Tribus  (Krit.  Jahrb.  f.  Rechtswiss.  1845  p.  581—644)  be- 
rQcksichtigt  werde,  welche  bisher  meines  Wissens  aligemein 

ignorirt  worden  ist 

E.  Huschke. 


III.*) 
An  Herrn  Professor  Ritschl. 

Durch  Ihre  meisterhafte  Behandlung  der  Stelle  Cic.  de  eie 
rep.  II,  22  haben  Sie  sich  gerechten  Anspruch  auf  alle  die 
Textesconstitutionen  erworben,  die  das  von  Ihnen  nachgewie- 
sene  kritische  Fundament  anerkennen.  Daher  erlaube  ich 
mir  nachfolgenden  Versuch  einer  Textesconstitution  Ihrem 
Urtheile  vorzulegen,  und  denselben  zur  weiteren  VeroflFent- 
lichung  durch  das  Rheinische  Museum  zu  empfehlen**). 

Gewiss  ist  zunachst,  dass  von  reliqiujque  an  Alles  richtig 
ist,  und  dass  dieser  Satz  von  ut  abhangt.  Da  die  Worte 
von  reliquaque  an  die  Kehrseite  des  Gedankens  ausdriicken, 
der  in  den  Worten  confecia  est  vis  poptili  universa  ausge- 
sprochen  ist,  und  da  die  Coordination  beider  Siitze  durch 
que  bezeichnet  ist,  so  muss  auch  der  erste  von  ut  abhangig 
sein,   also  esset  geschrieben  werden,   wie  Sie  und  Huschke 


*)  [Ehein.  Mue.  f.  Philol.  Bd.  VIII  (1863)  p.  616—623.] 
^*)  [Hier  folgte  nrfipriiiiglich  die  Angabe  der  Lesart  erster  Hand, 
die  jetzt  weggelasaen  werden  konnte.   C.  W.] 
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auch  thun.  Von  diesem  gesicherten  Schlusse  folgt  Sber  die 
Gestalt  des  Fniheren  zweierlei: 

Erstens  muss  das  Verbum  des  regierenden  Satzes  ein 
praeteritum  sein.  Und  zwar  billige  ich  Huschke^s  Argumen- 
tation  durchaus,  nach  welcher  Servitis  Tullius  Subject  des 
regierenden  Infinitivs  sein  muss.  Ob  inisse  selbst  die  rich- 
tige  Emendation  fiir  esse  ist,  dariiber  spater. 
617  Zweitens  muss  die  vis  populi  universa  aus  97  Centurien 

bestehen,  da  in  dem  Schlusssatze  (und  nachher  noch  einmal) 
96  Centurien  als  Minoritatszahl  genannt  wird,  was  natOrlich 
nur  Sinn  hat,  wenn  es  die  Zahl  der  grossten  Minoritat  ist. 

Nun  ist  eben  die  Frage,  auf  welche  Weise  Cicero  die 
Majoritat  von  97  Centurien  entstehen  lasst.  Die  einfachste 
Art,  die  ratio  der  Abstimmung  nach  Servianischen  Centurien 
anzugeben,  ist  es  oflFenbar,  wenn  man  sagt,  dass  die  erste 
Classe  mit  den  Rittercenturien  schon  eine  Majoritat  von  3 
Stimmen  besasse.  Dass  Cicero  diesen  einfachsten  (von  Dio- 
nysius  gewahlten)  Modus  nicht  befolgt,  ist  eben  aus  der  An- 
gabe  der  grossten  Minoritat  von  96  Centurien  klar.  Es  wird 
dem  Cicero  (oder  dem  Polybius,  dem  er  folgt),  rationeller 
erschienen  sein,  die  kleinste  Majoritat  der  grossten  Mi- 
noritat  entgegenzustellen.  An  und  ffir  sich  betrachtet  kann 
nun  die  geringste  Majoritat  auf  sehr  verschiedene  Weise 
entstehen.  Klar  aber  ist,  dass  Cicero,  da  er  die  ratio  der 
Servianischen  Centurieneintheilung  darin  fand,  dass  die  Stim- 
men  der  Unbegflterten  factisch  nicht  ins  Gewicht  fielen,  in 
seiner  geringsten  Majoritat  die  erste  Classe  als  compacte 
Masse  erscheinen  lassen  musste.  Hieran  und  femer  daran, 
dass  Cicero  (und  Polybius)  gewusst  habe,  dass  die  erste  Classe 
aus  80  Centurien  bestande,  ist  auf  keine  Weise  zu  riltteln. 
In  den  corrumpirten  Worten  tritt  uns  nun  auch  die  prinia 
classis  sehr  bestimmt  entgegen,  ohne  dass  von  vom  herein 
die  Construction  des  die  Rechnung  enthaltenden  Nebensatzes 
klar  ware.  Von  den  Worten  der  corrumpirten  Stelle  haben 
die  Worte  octo  solae  ^si  accesserunt,  am  meisten  Anspmch,  so 
wie  sie  sind,  in  die  Ciceronianische  Periode  aufgenommen 
zu  werden.  Das  accesseruni  haben  Sie  stillschweigend,  Huschke 
ausdriicklich  anerkannt.    Nur  solae  macht  wegen  des  fehlen- 
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den  centuriae  BedeDken.  Setzen  wir  indess  einstweilen  die 
Richtigkeit  der  Stelle  voraus,  v^obei  es  uns  zunachst  nur  auf 
die  Zahl  8  ankommt,  so  folgt,  dass  Gicero  die  Majoritat  ent- 
stehen  lasst  durch  den  entscheidenden  Zutritt  von  8  Oen- 
turien  zu  80  +  9  Centurien.  Die  80  liegen  in  den  Worten 
prima  classis]  die  9  sind  aber  gerade  die  Halfte  der  18  Ritter- 
centurien. 

Wenn  Cicero  die  geringste  Majoritat  angeben  woUte, 
wenn  ferner  in  derselben  die  erste  Classe  in  compacter  eis 
Masse  stimmen  musste,  so  durften  die  18  Rittercenturien 
nicht  eintrachtig  sein.  £s  konnte  nun  scheinen  am  nachsten 
zu  liegen,  die  Rittercenturien  mit  17  gegen  1  stimmen  zu 
lassen.  Ebenso  nahe  lag  es  aber  ohne  Zweifel^  den  Einfluss, 
den  sie  auf  die  Entscheidung  ausQben  konnten,  dadurch  ganz 
zu  paraljsiren,  dass  man  9  gegen  9  stimmen  liess.  Es  mag 
in  Wirklichkeit  weit  5fter  der  Fall  gewesen  sein,  dass  die 
Stimmen  unter  den  Rittercenturien  fiir  und  gegen  sich  die 
Wage  hielten,  als  dass  sie  17  gegen  1  gestimmt  hatten. 
Man  vergleiche  nur  z.  B.  Liv.  43,  16  und  bedenke,  dass  ge- 
rade  in  den  Rittercenturien  die  Manner  enthalten  waren,  die 
auch  sonst  politisch  eine  Rolle  spielten,  dass  also  bei  ihnen 
die  Parteiungen  entschiedener  sein  mussten  als  etwa  unter 
den  Biirgem  erster  Classe.  Doch  wie  dem  auch  sei,  es  wird 
zugegeben  werden  mdssen,  dass,  wenn  Cicero  die  Majoritat 
aus  9  Stimmen  der  Ritter  und  80  der  ersten  Classe  und  8 
andem  bildete,  er  damit  einen  einfacheren  Weg  einschlug, 
als  alle  die  sind,  die  ihm  durch  die  bisherigen  Emendationen 
und  Interpretationen  zugemuthet  worden  sind.  Es  scheint 
mir  aber  als  Grundsatz  gelten  zu  mUsseU;  dass  Cicero  (Po- 
lybius)  die  kleinste  Majoritat  nicht  bloss  Gberhaupt  fehlerfrei, 
sondem  so  einfach  als  m5glich  zu  bilden  wusste. 

Nach  dieser  Betrachtung  mQssen  uns  die  dem  sicher- 
gestellten  Schlusse  der  Stelle  vorhergehenden  Worte  VIIII 
centurias  tot  enim  reliquae  sunt  sehr  befremden.  Das  ist  ja 
gerade  die  Zahl,  die  wir  zu  den  80  und  8  noch  brauchen!  Aber 
sie  steht  an  einer  Stelle,  wo  wir  sie  nicht  brauchen  konnen. 
Denn  dass  Cicero  von  den  Rittem  vor  der  prima  classis 
redet,   ist  klar  —  er  musste  es,   wenn  er  bei  Angabe  der 
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ratio  auch  die  Reihenfolge  der  Abstimmimg  befolgen  wollte. 
Aosserdem  wollen  die  Worte  nicht  in  die  Constmction  der 
Periode  sich  einf&geiL  Wird  diess  hinreichen  (oder  soll  ich 
mich  auch  darauf  als  auf  ein  Kriteriam  der  Unachtheit  be- 
rofen^  dass  Sie  die  Worte  nor  durch  Umstellang  zu  ver- 
werthen  wossten);  um  die  Worte  fQr  ein  Yom  Rande  des 
codex  archetypos  in  den  cod.  Vaticanos  gerathenes  Glossem 
za  erklaren?  Die  Annahme  wird  um  so  weniger  Bedenken 
haben^  je  mehr  gerade  die  Gestalt  der  ganzen  Stelle  in  ansem 
619  gedrackten  Ausgaben  beweist^  wie  fest  reine  Glosseme  (die 
Emendationen  zweiter  Hand)  sich  einnisten  konnen.  Aber 
freilich  ist  jene  Annahme  eines  Glossems  nur  unter  der  Yor- 
aussetzung  begrflndet,  dass  der  Interpolator  die  Stelle  im 
codex  archetypus  schon  verdorben  fand.  Das  that  er  aber 
allerdings^  wenn  er  im  Archetjpus  fand^  was  die  erste  Hand 
daraus  abgeschrieben  hat  equitum  certamme  cum  et  suffragiis 
et  prima  dassis.  War  das  der  Fall,  so  bedurfte  der  Inter- 
polator  nur  der  beiden  Posten  der  80  Centurien  erster  Classe 
(die  er  aus  Livius  kennen  konnte)  und  der  octo  solae,  die 
hinzukamen,  um  mit  Hiilfe  des  hachher  angegebenen  Postens 
Yon  96  Centurien  auszurechnen,  dass  noch  9  Centurien  nothig 
waren,  um  die  Majoritat  ^u  bilden. 

Gehen  wir  von  diesen  verurtheilten  Worten  einen  Schritt 
weiter  zuriick,  so  stossen  wir  auf  eine  Centurie,  quae  ad 
mmmum  usum  urbis  fabris  tignariis  est  data.  Versteht  man 
die  Worte  so,  als  habe  diese  Centurie  zugleich  und  nur  diese 
eine  mit  der  ersten  Classe  gestimmt,  so  befindet  sich  Cicero 
im  Widerspruch  sowohl  mit  Livius  als  mit  Dionysius,  die 
darin  wenigstens  iibereinstimmen,  dass  sie  die  zwei  centuriae 
fabrum  nicht  von  einander  trennen.  Versteht  man  die  Worte 
aber  so,  als  nehme  Cicero  an,  es  stimme  im  gedachten  Falle 
eben  uur  eine  Centurie  fiir  die  erste  Classe,  die  andere  aber 
dagegen,  so  muthet  man  Cicero  zu,  dass  er  die  kleinste 
Majoritat  auf  eine  weitlaufige  Weise  entstehen  lasse,  die 
durch  die  zu  erklarende  raiio  keineswegs  erfordert  wird, 
vielmehr  nur  dazu  dienen  kann,  den  eigentlichen  Sinn  jener 
ratio  zu  verdunkeln.  Hierzu  kommt,  dass  der  Ausdruck  cenr 
turia  data  est  fabris  gerechtes  Bedenken  erregt,  da  nicht  die 
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centuria^  sondern  das  suffragium  den  fabris  gegeben  wird, 
die  centuria  aber  aus  ihnen  gebildet  wird.  Liyius  l^  43  sagt 
daher  conscriberej  facere  ex.  Im  allgemeinen  mag  eine  Ver- 
tauschung  beider  Worter  als  moglich  gedacht  werden  (wie 
ja  eben  suffragia  statt  centuriae  steht  in  den  bekannten  sex 
suffragiis]  was  aber  nicht  als  ein  Beweis  dafiir  angesehen  wer- 
den  darf^  dass  auch  centuria  fiir  suffragium  stande;  und  in 
centuriam  conficere  ist  centuria  auch  nicht  als  synonym  mit 
suffragium  gesetzt):  hier  scheint  mir  die  Yoraussetzung  un- 
zulassig;  auf  keinen  Fall  wird  man  den  Ausdruck  als  Cicero- 
nianisch  damit  erharten  diirfen;  dass  Dionysius  allerdings  4,  62o 
16  sagt:  biKa  Xoxouc  dTTobouc  toic  vewTepoic,  ein  Ausdruck, 
zu  dem  Dionysius  nur  deshalb  griflf;  weil  er  die  eigentlichen 
AusdrtLcke  schon  vorher  in  demselben  Eapitel  abgenutzt 
hatte,  eine  Entschuldigung,  auf  die  Cicero  keinen  Anspruch 
machen  durfte.  Endlich  sind  auch  die  Worte  ad  summum 
usum  urbis  entschieden  verdachtig.  Denn  fasst  man  ad  final, 
was  jeder  auf  den  ersten  Blick  thun  wird  und  was  die  mei- 
sten  gethan  zu  haben  scheinen,  die  liber  unsere  Stelle  ge- 
sprochen  haben,  so  kommt  der  Unsinn  heraus,  als  ob  ein 
grosser  Nutzen  fiir  die  Stadt  in  der  Verleihung  eines  Sufira- 
giums  an  die  fdbri  tignarii  bestanden  hatte.  Wir  mochten 
fragen,  was  fiir  ein  Nutzen?  Oder  will  man  etwa  den  Nutzen, 
den  die  Stadt  von  dieser  Yerleihung  des  Stimmrechts  an  die 
fabri  tignarii  gehabt  habe,  dadurch  erhohen,  dass  man  mit 
Kobbe  (Rom.  Gesch.  1,  89)  die  centuria  fabrum  mit  der  cen- 
turia  ni  quis  sdvit  identificirt?  Fasst  man  aber  ad  causal, 
also  ^in  Riicksicht  auf  den  grossen  Nutzen,  den  die  fabri 
der  Stadt  leisteten,  so  kommt  zwar  ein  historisch-richtiger 
Gedanke  heraus;  ich  muss  indess  bezweifeln,  dass  Cicero 
diesen  Gedanken  so  ausgedriickt  haben  wOrde,  da  ihm  gewiss 
bewusst  gewesen  sein  wiirde,  dass  er  einen  zweideutigen 
Ausdruck  anwende,  dessen  nicht  beabsichtigte  Deutimg  naher 
gelegen  haben  wiirde  als  die  beabsichtigte.  Ohnehin  lag  ja 
propter  so  nahe.  Kurz  ich  erklare  auch  die  Worte  quae  ad 
summum  usum  urbis  fabris  tignariis  est  dcUa  fiir  ein  Glossem 
im  Archetypus.  Bei  den  unmittelbar  vorhei^ehenden  Worten 
addita  centuria  mochte  der  Interpolator,  dem  wir  es  gewiss 
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zutrauen  diirfeD;  dass  er  die  ihm  corrupt  yorliegende  Stelle  mit 
HOlfe  des  Livius  zu  verstehen  suchte^  an  Livius  l^  43  addiUie 
huic  dcissi  duae  fabrum  centuriae  einen  Halt  zum  Yerstand- 
niss  gefunden  zu  haben  glauben.  Als  er  aber  nach  ange- 
stellter  Berechnung  sich  iiberzeugte^  dass  er  mit  dieser  Cen- 
turie  auch  nicht  zum  Ziele  (d.  L  zu  der  Majoritatszahl  97) 
kame,  schrieb  er  in  seiner  Verzweif  lung  die  oben  besprochenen 
Worte  VIIII  centurias  tot  enim  reliquae  sunt  hinzu,  auf  die 
hierdurch  ein  neues,  unsere  obige  Vermuthung  bestatigendes 
Licht  fallt.  Beide  Glosseme^  wie  sie  im  Zusammenhange  nach 
621  einander  entstanden,  sind  zusammen,  unverstanden;  wie  die 
Stelle  liberhaupt^  von  der  ersten  Hand  aufgenommen. 

Nach  dieser  Sauberung  des  Textes  der  ersten  Hand 
finden  wir  als  urkundlichen  Text  des  codex  archetypus  Fol- 
gendes: 

Nunc  rationem  videtis  esse  talem,  ut  equitum  certamine 
cum  et  suffragiis  et  prima  classis  addita  centuria  octo 
solae  si  accesserunt,  confecta  esset  vis  populi  universa. 
Je  sinnloser  in  diesem  corrupten  Texte  das  Wort  certamine 
erscheint,  desto  mehr  wird  sich  eine  Verbesserung  empfehlen, 
die  mit  Beibehaltung  dieses  Wortes  der  Stelle  Sinn  abzu- 
gewinnen  weiss,  zumal  da  die  selbst  von  Ihnen  fflr  ^einleuch- 
tend  richtig'  gehaltene  Verbesserung  zweiter  Hand  in  oe»*- 
turiae  bis  jetzt  nicht  zu  einem  befriedigenden  Resultate  ge- 
ftlhrt  hat.  Den  Sinn  aber,  den  die  corrupten.  Worte  nach 
der  oben  vorgetragenen  Argumentation  haben  miissen,  ge- 
winnen  wir,  wenn  wir  schreiben: 

ut,  aequato  equitum  certamine,  cum  esset  suffragiis 
IX  prima  classis  addita,  centuriae  octo  solae  si  acces- 
serunt,  confecta  esset  vis  populi  universa. 
So  beseitigt  sich  das  oben  unerledigt  gebliebene  Bedenken 
wegen  solae  von  selbst.  Die  von  mir  angenommenen  Cor- 
ruptelen  tiberschreiten  gewiss  nicht  das  Mass  der  sonst  im 
cod.  Vat.  sich  kimdgebenden  Verderbnisse.  War  in  der  Quelle 
des  Archetypus  geschrieben  aequato  aequitum  oder  eqmto  equi- 
tum,  80  konnte  der  Schreiber  des  Archetypus  das  erste  Wort 
sei  es  absichtlich  oder  unabsichtlich  auslassen.  Ausserdem 
braucht  nur  die  Corruptel  von  esset  in  et,   von  IX  in  ET, 
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und  der  Wegfall  des  e  von  centuriae  angenommen  zu  werden. 
Wie,  wenn  nun  equitum  nicht  bloss  den  Wegfall  von  aequcUo, 
sondem  auch  den  Wegfall  eines  Particips  vor  esse  verursacht 
hatte^  durch  dessen  Restitution  wir  Huschke^s  Bedenken  wegen 
esse  besser  als  durch  die  Conjectur  inisse  beseitigten?  Ich 
verhehle  mir  nicht,  dass  eine  solche  doppelte  Verwendung 
eines  und  desselben  kritischen  Reagens  ihr  Bedenkliches  hat; 
finden  Sie  das  auch^  so  mag  es  immerhin  bei  inisse  sein  Be- 
wenden  behalten.  Aber  die  Moglichkeit  eines  Ausfalls  zweier 
Worter  ist  vorhanden,  wenn  man  sich  die  Quelle  des  Arche- 
typus  so  geschrieben  denkt: 

Nunc  rationem  videti»  sequtum  62s 

esse  talem  ut  equato  equitum 

certamine  cum  esset  sufiFragiis 

IX  prima  classis  addita  centuriae 

octo  solae  si  accesserunt,  confecta 

esset  vis  populi  universa. 
Was  nun  endlich  den  Ausdruck  im  einzelnen  betrifft, 
80  ist  aequato  certamine  gewiss  echt  lateinisch.  Livius  29,  34 
sagt:  ^mox  plures  simul  conferti  porta  effusi  aequaverant 
certamen'.  Noch  passender  zum  Beweise  des  hier  anzuneh- 
menden  Gebrauchs  ist  Livius  1,25  Mamque  aequato  Marte 
singuli  supererant,  sed  nec  spe  nec  viribus  pares*.  (Vgl. 
noch  Livius  2,  3.  2,  20.  3,  63.  22,  25.)  Aequato  certamine  ist 
prosaischer  Ausdruck  ftir  das  poetische  aequcUo  Marte.  Beide 
Ausdriicke  verhalten  sich  zu  einander  wie  aequo  MaHe  zu 
aequo  certamine,  welches  letztere  z.  B.  Lucr.  2,  573  bietet: 

sic  aequo  geritur  certamine  principiorum 

ex  infinito  contractum  tempore  bellum. 
Man  konnte  bei  Cicero  auch  schreiben  aequo  equitum  certa- 
mine.  Die  Latinitat  des  Gebrauchs  von  certamen  werden  Sie 
mir  gewiss  auch  ohne  Belegstellen  zugeben.  Der  Wechsel 
im  Satzbau  cum  esset  addita,  si  accesserunt,  ist  nicht  allein 
nicht  anstossig,  sondem  einzig  richtig.  Die  Stimmenzahl  der 
ersten  Classe  bildet  die  Grundlage,  die  erst  gegeben  sein 
muss,  ehe  es  sich  um  den  Zutritt  der  den  Ausschlag  geben- 
den  Centurien  handelt.  Darum  erscheint  dort  cum  esset  ad- 
dita  zum  Ausdruck  eines  vorher  voUendeten,   fUr  die  Ent- 
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scheidung  an  sich  unprajudicirlichen  Factnms*,  dagegen  spater 
si  zam  Ausdruck  der  zwar  leicht  erfQllten^  aber  eben  auch 
unumganglich  nothwendigen  Bedingung^  unter  welcher  die 
compacte  Menge  erster  Classe  zur  vis  popuU  universa  wird. 
Die  Abstimmung  erster  Classe  ist  in  abstraeto  fUr  das  End- 
resultat  eben  so  wenig  entscheidend  wie  die  Abstimmung 
der  Ritter  aequato  certcmine^  die  Abstimmung  der  ersten 
Classe  hatte  daher  in  entsprechender  Form  gegeben  werdeu 
k5nnen:  et  suffroffiis  IX  prima  classe  addita  (vgl.  de  rep.  2,  20 
%ttprioribus  equitum  partibm  secundis  additis)]  und  so  wGrde  ich 
corrigirt  haben,  wenn  nicht  cum  von  der  ersten  Hand  stammte. 
Dass  aber  die  erste  Classe  zu  den  IX  suffragiis  addirt  wird, 
und  nicht  umgekehrt  diese  zu  jener,  ist  dadurch  gerecht- 
fertigt,  dass  der  Sprechende  sich  genau  an  die  ihm  vor- 
schwebende  Reihenfolge  der  Abstimmung  hielt. 

Zum  Schlusse  brauche  ich  kaum  hinzuzuf&gen,  dass  die 
vorgeschlagene  Textesconstitution  keinen  Widerspruch  mit 
Livius  und  Dionysius  enthalt,  was  ihr  gewiss  nicht  zum 
Nachtheil  gereicht. 

Mit  dem  Wunsche,  dass  mein  Versuch  Ihren  Beifall  ge- 
winnen  moge,  spreche  ich  Ihnen  zugleich  von  neuem  die 
Hochachtung  aus,  mit  der  ich  verharre  ganz  ergebenst 

L.  Lange. 

Gottingen  11.  Dec.  1852. 


IV.») 

8S5  Darf  man  denn  liber  die  fatale  Stelle  noch  eine  neue 

Vermuthung  ausserri?  Ich  wage  es  auf  RitschTs  Wunsch, 
*dass  jede  individuelle  Meinung,  die  eine  wohlerwogene  ist, 
sich  rund  und  rein  ausspreche',  und  auf  das  Bewusstsein  hin, 
dass  meine  Meinung  wenigstens  auf  ofterer  Erwagung  be- 
ruht,  und  fiberlasse  vor  Aliem  dem  Manne,  der  uns  den 
richtigen  Weg  gezeigt  hat,  das  Urtheil  dariiber,  ob  sie  wohl 
oder  tXbel  erwogen  ist. 

Ich  kann  Cicero  zwar  den  Fehler  nicht  zutrauen,   dass 


*)  [Rhein.  Mnseum  f.  Philol.  Bd.  XIV  (1859)  p.  326-327.J 
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er  der  Servianischen  Verfassung  eine  Zahl  von  Centurien  in 
der  ersten  Classe  beimesse,  die  ihr  fremd  war,  wohl  aber 
den^  dass  er  die  Abstimmungsordnung  seiner  und  der  alten 
Zeit  verwechsle.  Nun  glaube  ich  mit  Niebuhr,  Mommsen*) 
u.  A.,  dass  seit  der  Reform  die  12  plebejischen  Rittercen- 
turien  zuerst,  die  6  suffragia  aber  nach  der  ersten  Classe 
stimmten,  weil  ich  die  beiden  Stellen  Cic.  PhiL  2,  33  und 
Livius  43^  16  zusammen  nicht  anders  erklaren  kann  und 
insbesondere  meine,  dass  Livius  einen  so  auffallenden  Gegen-  S26 
satz,  wie  der  zwischen  den  lossprechenden  sechs  und  den 
verurtheilenden  zwolf  gewesen  ware,  nicht  mit  Stilischweigen 
iibergangen  hatte.  Stellte  sich  nun  Cicero  vor,  dass  die  18 
Rittercenturien  getheilt  stimmten,  12  vor  der  ersten  Classe 
und  6  nachher,  so  ist  seine  Rechnung  mit  geringen  Aende- 
rungen  aus  Ritschrs  Verbesserung  (Rhein.  Mus.  VIII  p.  315 
— 16  [oben  p.  645  f.])  der  ersten  Hand  als  eine  richtige 
herzustellen.     In  den  Zeilen 

EQVITVM  CER 

TAMINE  CVM 
steckt  die  Zahl  dtwdecim,  mag  man  nun,  was  ich  dahin  ge- 
stellt  sein  lasse,  lesen 

EQVITVM  CEN 

T.  DVODECIM 
oder 

EQVITVM  CEN 

TVRIS  . . .  ECIM. 
DATA  Vnil  ist  ein  Schreibfehler  des  Librarius,  den  er  nach 
Ritschrs  einleuchtender  Muthmassung  in  OCTO  am  Rande 
verbessert  hat.  Es  stand  also  allerdings  in  seiner  Quelle  DATA 
Vin.  Dies  ist  aber  ein  Fehler,  der  aus  der  Nachbarschafk 
des  A  leicht  entstanden  war.  Das  Richtige  ist  DATA  IIII. 
EndUch  sind  PRIMA  CLASSIS  statt  PRIMAE  CLAS- 
SIS,   die  Wiederholung  des  ET  nach  SVFFRAGHS,   CEN- 

^  Za  der  Erkl&nmg  der  Aerartribtmen  in  den  Labbeischen  Glossen 
dorch  dirob^KTai,  die  Mommsen  (die  r5m.  Tribus  p.  46)  anfiihrt,  I3.s8t 
sich  die  Uebersetzmig  der  biiipurv  dTrobcKTf^pcc  des  persiBchen  Kdnigs 
bei  Psendo-AristoteleB  tt.  k6c^ou  p.  398  a  Bekk.  dmrch  iribunos  aera- 
rio8  bei  Apnlejus  hinsnfagen. 
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TVRIAS  SOLAE  statt  CENTVRIAE  SOLAE  und  EST  statt 
ESSET  Versehen  des  Schreibers,  die,  wie  Ritschl  bemerkt, 
das  Mass  der  Fehlerhaffcigkeit^  die  durch  die  ganze  Hand- 
schrift  geht,  gewiss  nicht  flbersteigen.  Die  beiden  letzten 
hat  Ritschl  schon  berichtigi 

Danach  ist  die  Schreibung  der  ersten  Hand  folgender- 
massen  zu  Terbessem: 

Nunc  rationem  videtis  esse  talem^  ut  equitum  centuriis 
duodecim  et  sufi&agiis  primae  classis,  addita  centuria  quae 
ad  summum  usum  urbis  fabris  tignariis  est  data^  HH  cen- 
turiae  solae  si  accesserunt,  confecta  esset  vis  populi  universay 
reliquaque  multo  maior  multitudo  sex  et  nonaginta  centuria- 
rum  (tot  enim  reliquae  sunt)  neque  excluderetur  suffiragiis 
ne  superbum  esset,  nec  valeret  nimis  ne  esset  periculosum  — 

d.  h.  wenn  zu  den  12  Rittercenturien,  welche  die  Ab- 
827  stimmung  eroffneten,  und  zu  den  Centurien  der  ersten  Classe 
(suffragiis  =  centuriis  der  Abwechselung  wegen),  nebst  der 
einen  Centurie  der  Zimmerleute,  noch  4  Centurien  hinzuge- 
kommen  sind  (von  den  6  suffragia  freilich  zunachst,  ohne 
dass  daran  besonders  gedacht  wird,  da  die  ganze  tlbrige 
Masse  den  namhaft  gemachten  Centurien  entgegengesetzt 
wird),  so  ist  die  Majoritat  entschieden,  indem  nur  96  Cen- 
turien  abrig  bleiben.  Die  einfache  Majoritat  besteht  aus  97 
Centurien,  d.  h.  12  -f  80  +  1  +  4  =  97. 

Ich  fiirchte  nicht,  dass  man  dieser  Vermuthung  andere 
Systeme,  welche  ebenfalls  auf  Vermuthung  beruhen,  entgegen- 
setzen  wird,  muss  aber  zugeben,  dass  ein  Widerspruch  in 
Cicero's  eigenen  Worten  sie  vemichten  wGrde.  Dieser  liegt 
indessen  nicht,  wie  es  scheinen  dflrfte,  in  dem  Eingang  des 
22sten  Kapitels.  Denn  dieser  lasst  sich  zwar  nicht  mit  Sicher- 
heit  erganzen,  mag  aber  ungefahr  so  gelautet  haben  (vgl. 
Livius  I,  43):  ^equitum  ex  primoribus  civitatis  duodecim 
scripsit  centurias,  ita  ut  in  universum  essent  duodeviginti 
censu  maximo'.  Das  folgende  ^Deinde  equitum  magno  nu- 
mero  ex  omni  populi  summa  separato'  bezieht  sich  nicht 
auf  die  altem  sechs,  sondem  auf  die  neu  eingerichteten  zwolf 
Centurien,  vgl.  Mommsen  Tribus  p.  97  und  217. 

L.  Urlichs. 
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V.*) 

Was  in  diesem  Museum  VIII  p.  415  (vgl.  p.  405)  [oben  soo 
p.  653]  vermuthet  wurde  iiber  die  wirkliche  Schreibung  des 
Taticanischen  Palimpsests  in  der  nun  zu  einer  yierzigjahrigen 
crux  interpretum  gewordenen  Stelle  liber  die  Servianischen 
Genturien^  das  hat  sich^  wie  mir  Freund  Halm  mittheilt^ 
durch  die  von  D.  Detlefsen  fttr  den  sehnsiichtig  erwarteten 
neuen  Band  des  Orellischen  Gicero  veranstaltete  GoUation 
voUstandig  bestatigi  Die  urkundliche  Gestalt,  in  der  dort 
erste  und  zweite  Hand  durcheinandergehen  ist  wirklich  diese: 

LXXX 

Di\Ti\  .  uim .  G^ 

bdB€dTQUID 
TURIASTOTe 

gCENT.  qUdTTORCENTURUSTOT 
eNIO0ReLIQUA€ 
AfeSUNT 

Ueber  der  ersten  Zeile   ist  nach  Detlefsen  nur  Lxxx  (iber-  soi 
geschrieben,  nicht  A  Lxxx.    Das  a€  amEnde  der  vorletzten 
ist  spater;  auch  das  Q  vorher  steht  auf  Rasur^  vermuthlich 
fllr  ein  frfiheres  G,  wie  Halm  glaubi 


♦)  [Rhein.  Musenm  f.  Philol.  Bd.  XVI  (1861)  p.  300  f.] 


KH.   DlTSftiKUI  OfVflCVI.A  lll.  43 


Digitized  by  VjOOQIC 


XX. 
Palimpsestbl&tter  zn  Gicero  de  fato. 


I.*) 

469      Unter  der  Ueberschrift 

NUOVI  FRAMMENTI  DEL  LIBRO  DI    CICERONE 
DEFATO  DI  RECENTE  SCOPERTI IN  PERGAMENE 
PALIMPSESTE  DAL  CH.CAVALIERE  NOBILE  UOMO 
AVVOCATO  LUIGI  GRISOSTOMO  FERRUCCI 

und  mit  der  Notiz  am  Schluss:  (Estratto  dal  Messagere  di 
Modena  n.  847,  14  ottobre  1853),  geht  mir  so  eben  ein  ge- 
drucktes  Doppelblatt  in  8.  zu,  das  ich  nachstehend  buch- 
stablich,  selbst  mit  Bewahrung  der  Zeilenabtheilung,  wieder- 
holen  lasse. 

H  lodato  egregio  mio  amico  e  compagno  di  studj,  nn 
35  anni  addietro  nella  dotta  Bologna,  addi  18  del  prossimo 
passato  giugno,  in  data  di  Firenze,  mi  dava  la  seguente 
consolante  notizia: 

„La  Divina  Provvidenza  mi  ha  voluto  tanto  bene,  che 
in  due  o  tre  pagine  di  paiimpsesto  in  pergamena,  poste  a 
riguardo  nella  legatura  di  un  vecchio  volume,  m'  ha  fatto  • 
trovare  il  principio  smarrito  del  libro  di  Cicerone  de  Faio, 
con  alcuni  altri  Frammenti  di  non  piccola  importanza.  Vi 
trascrivo  qui  appresso  quanto  ho  potuto  leggere,  e  quasi 
direi  indovinare,  in  pagine  malissimo  acconcie.  Mi  riserbo  di 
fare  in  appresso  qualche  erudita  awertenza  intorno  alla  col- 


♦)  [Rhein.  MuBemn  f.  Philol.  Bd.  IX  (1854)  p.  469—477.] 
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locazione  e  alF  indole  di  qaesti  Frammenti.  FrattantO;  per 
a£frettare  a  me  e  a  voi  la  consolazione  della  scoperta,  ag- 
gradite  di  leggere  e  gustare  tra'  primi  quanto  vi  o£fre  il 
Yostro  sempre  affezionatissinu)  L.  C.  Ferracci'^ 

DE   FATO   DISPVTACIO. 

Fatvm   esse   nvtvm  Iovis  0.  M.  placitvmqve   Deo- 

RVM  IMMORTALIVM;  FIDES  EST  PHILOSOPHORVM  ET 
VVLGI  COMMVNIS.  SeD  QVIA  PHILOSOPHVS  NEMO 
VEL  HABERI,  VEL  DICI  SOLET,  NISl  PARVMPER  A  VVLGO 
(p.2)DESCISCAT;  ICCIRCO  VISVM  EST  NONNVLLIS,  FaTI  NE- 470 
CESSITATEM  AVT  ANTECESSIONE  CAVSARVM  NATVRA- 
LIVM  QVODAMMODO  CIRCVMSCRIBERE,  AVT  RATIONE 
VOLVNTATVM    ATQVE    APPETITIONVM    VARIA,    QVA8I    FVL- 

MEN,  E  CiELO  DEDVCERE.  Quia  pertifiet  ad  moreSy  quos 
rjBoc  Uli  vocantf  nos  eam  partem  phUosophiae  DE  MORIBVS 
appdlare  solemus  etc. 

Questo  con  qualche  altra  linea  (dove  h  notabile  la 
variante:  possit,  OMt  non  possU—possU  aut  non  possit  esse) 
e  tutto  quello  che  si  contiene  in  una  pagina  della  prima 
delle  pergamene. 

La  seconda,  alquanto  piCi  mal  concia,  presenta  nella 
prima  facciata  un  seguito  del  frammento  che  ci  ha  con- 
servato  Macrobio  (Sahimal.  l.  II ,  cap.  12): 

VIDE  QVID  AGAS!  ACIPENSER  ISTE  PAVCORVM  HOMINVM  EST.** 
QV^SO:  QVOD  EXCLVSI  TRICLINIO  PLVRES  ACIPENSERIS  DE- 
LICIIS  CARVERE,  AN  VIS  IMMVTAT^  VOLVNTATIS  (QV^ 
PL  A6A  DEMOCRITO  EST)  EFFECIT,EX  EO  Q  VOD  IN  A  VREM  SCIPIO- 
NIS INSTILL  AVIT  PONTI VS ;  AN  ACIPENSER  C  APIEND  VS,  ET  SCIPIO, 
ET  PONTIVS,  ET  COENATVRI  SIMVL  ET  NON  *  VNA  CON- 
NEXIONE  AB  IMMVTABILI  -fiTERNITATE  CONTINEBANTVR? 
MlHI  QVIDEM  EXPENDENTI  ATQVE  ^STIMANTI  QVID  QVIS- 
QVE   HABEAT   PROPRII,   QVID   EXP 

Qui  esiste  una  lacima  di  oltre  20  linee,  che  si  estende 
altresi  alla  pagina  verso,  in  fondo  a  cui  ho  raccapezzato 
il  seguente  tratto: 

♦      ♦      ♦      ♦      ♦      SATIS    BRAT    DICI:    BtRSA    FVNDABITVR. 

Id  ENIM  in  fatis,  vt  aivnt,  fvisset:  qv^  fata,  En- 

43» 
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Nivs  iNQViT,  Devm  Rex  nvtv  pabtitvr  svo.    Qvod 

VEEO;       MVTATO       NOMINE ;       EVEBTENDA       FVISSET         ♦ 

id  fieri  debuisse  facile  pwtabitur  ex  cottfiREN- 
TIA  CAVSARVM,  queis  KoKthago  ad  occasvm  inte- 
RITVMQVE  redioeretvR;  mox  eHam  ad  ipsum 
ExiTitm       et      eversionem       pertinacia       popvlorvm 

ET   BELLI.   ♦   *   * 

Dieci  giomi  dopo^  Y  egregio  amico  mi  soggiongea  quanto(p. 
segue: 

^Anche  lo  schienale  della  leg3.tura  del  volume^  che  vi 
indicai,  fu  fecondo  di  un  altro  Prammento  per  vero  dire  stu- 
pendo;  se  ho  supplito  bene.  Leggete  di  grazia^  e  fatene 
parte  agli  amici^  coi  miei  saluti  cordialissimi  a  tutti^  ripu- 
tandomi  io,  come  vi  ho  detto  piCi  volte,  coUega  nato  di 
tutti  i  letterati  Estensi.  Se  anche  vi  piace  far  pubblicare 
tutti  insieme  que'  Frammenti,  fatelo;  ad  onore  ed  incorag- 
giamento  di  codeste  povere  e  vilipese  lettere  Latine.  Qiion' 
dam  etiam  victis  redit  in  prcecordia  virt^isl^ 

„Nella  pergamena  traforata  e  bucherata,  che  involgeya 
lo  schienale  della  legatura: 
pag.  retto  in  fondo,  REG  {Begxdum  o  BegiUtis)  ♦   *   *   ♦ 

^^^^^^^Hf:      efevOTOS        OMNES        NOSTROS      ♦    ♦ 

♦  cvR^Mm  in  PRimis,  qvem  ivre  ac  meriTO  vel  HERcufem 
vel  TBESeum  AFVEhlabimus  nostrvm.  Is  enim  pro  SALtite 

PATRIAE   TyTUra  INFEROS 

pag.  verso  in  testa: 

ATTIGIT:  IDQVE  FACINVS,  QVOD  VIX  ampUtVDl^E  FATI  CONC- 

iperetur,  svpremo  clarissimoqve  liberae  voLVNTo^is 
Andore  consvMMAViT.     ito^w^  (vel  iTa) ". 

Da  ultimo,  il  fortunato  scopritore  di  questi  Prammenti, 
che  fino  dai  primi  dello  scorso  luglio  ne  aveva  affidata  la 
pubblicazione  al  Monitore  Toscano,  veggendo  che  non  se  ne 
fece  nulla  nel  decorso  di  oltre  due  mesi,  in  data  di  Lugo, 
15  settembre,  mi  scrive  quanto  segue: 

„PertantO;  se  in  addietro  lasciava  in  vostro  arbitrio 
di  costi  propagarli,  o  no;  oggi  vi  prego  di  consegnarli 
al  Messaggere,  perchfe,  se  gli  piace,  ne  faccia  la  pubblica- 
zioue,    come   di  cosa  da  me  indagata  e  scoperta  in  pa- 
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limpsesti  di  tre  pergamene;  che  seryivano  di  legatara  al 
Yolume  stampato  di  un  Yelmazio  Bagnacavalli^  credo  di 
Argenta,  essendo  Argentana  la  famiglio  de'  Bagnacavalli^. 
(p  4)  Nella  prima  sua  lettera  il  Ferrucci  mi  fece  inchiesta  47« 
del  parer  mio  intomo  a'  suoi  supplimenti^  confessando  in- 
genuamente^  che  quel  nwx  etiam  ad  ipsum  non  finiva  di 
soddisfargli;  soggiungendo  poi:  „Se  mal  non  mi  appongo^ 
il  concetto  di  Cicerone  e  di  dimezzare  la  catastrofe  di 
Gartagine  fra  le  cagioni  prestabilite  e  la  liberta  delle 
azioni  umane;  attribuendo  a  quelle  lo  scioglimento  pro- 
gressivo  della  potenza  Cartaginese,  a  queste  T  acerbita  dei 
mezzi  onde  fu  finalmente  spiantata^. 

lo  non  seppi^  ne  saprei  anche  ora^  per  difetto  di  tempo. 
e  di  studj  opportuni^  interporre  il  parer  mio  intorno  ai 
suddetti  suoi  supplimenti;  ma  parmi  ben  certo^  ch'  egli 
con  questa  insigne  scoperta  si  e  reso  grandemente  bene- 
merito  delle  antiche  lettere  classiche  e  degli  studiosi  di 
quelle.  Per  dovere  essergli  grati  di  tanto,  bastar  potrebbe 
raverne  egli  ridonato  quello  splendido  esordio,  che  rein- 
tegra  il  pria  mutilato  libro  del  Romano  Filosofo,  insieme 
col  titulo  suo  genuino;  tanto  piil^  che  disputavasi  persino, 
se  uno  o  piu  fossero  i  hbri  di  Cicerone  DE  FatO. 

'  Dir5  solo,  che  le  belle  prime  parole  di  Cicerone: 
PATVM  ESSE  NVTVM  lOVIS  0  •  M,  mi  tomano  alla 
mente  T  insigne  specchio  Etmsco  del  R.  Museo  di  Berlino 
(Gerhardy  Etr.Spiegel,  taf.CCXXXVIIl)  con  graffito  rap- 
presentante  Oreste  sospinto  al  matricidio  da  una  figura 
orrenda  tenente  due  serpi,  uno  per  mano^  col  suo  nome 
Etrusco  NA0VM  {Nathum),  che  gia  mi  parve  derivato  da 
NATVS,  NATVRA  {BuU.  arch.  1842,  p.  47),  e  che  ora 
dubito  possa  rispondere  al  latino  NVTVS  in  significato  di 
Fato  dipendente  dal  NVTVS  lOVIS  0  •  M,  tanto  piCi, 
che  in  Etmsco  TA  talora  si  sostituisce  all'  V,  ed  il  0  di 
sovente  al  T  (Latm,  Saggio  T.  J,  p.  244,  267). 

D.  Celestino  Cavedoni. 
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473  Die  Natzanwendung^  die  der  bertUunte  Modeneser  Heraos- 
geber  zum  Schlasse  macht^  werden  sich  die  Liebhaber  des- 
jenigen  Zweiges  der  Grammatik,  den  wir  mit  dem  Namen 
der  archaologischen  Etymologie  bezeichnen  dtirfen^  nicht 
entgehen  lassen;  wir  halten  uns  bei  ihr  um  sb  weniger  auf, 
je  dringender  wir  uns  verpflichtet  ftthlen  an  unserm  Theile 
diesseits  der  Alpen  durch  Eile  gut  zu  machen^  was  jenseits 
der  Monitore  Toscano  in  unbegreif  licher  Gleichgiiltigkeit  ver- 
schulden  konnte.  Eine  solche  Entdeckung,  Palimpsestblatter 
aus  einer  Schrift  des  Cicero,  Gberraschendste  Ausfilllung 
ihrer  LUcken,  ein  so  unverhoflFfeer  Zuwachs  zum  litterarischen 
Ruhme  Italiens  —  und  dartlber  einen  Bericht  langer  als 
zwei  Monate  im  Redactionspulte  liegen  zu  lassen!  Herr 
Ferrucci  hatte  wohl  Drsache  empfindlich  zu  sein.  Aber 
noch  mehr  Ursache  hat  er  unstreitig,  die  Gnade  der  gott- 
lichen  Vorsehung,  wie  er  thut,  zu  preisen  fftr  das  GlGck 
eines  Fundes,  der  an  Umfang  manchem  friihem  nachstehen 
mag,  an  seltenem  Zusammentreffen  ungewohnlicher  Umstande 
seines  Gieichen  sucht.  Je  naher  man  diese  ins  Auge  fasst, 
desto  mehr  muss  uns  der  Entdecker  wie  ein  pradestinirtes 
Glflckskind  erscheinen,  fflr  den  die  gottliche  Vorsehung  recht 
geflissentlich  das  scheinbar  Unvertragliche  eigens  aussuchte 
und  zusammenfUhrte,  um  an  einem  Auserwahlten  wieder  ein- 
mal  Zeichen  und  Wunder  zu  thun  in  dieser  wunderarmen 
Zeit.  Schon  dass  auf  drei  Seiten  —  denn  *due  o  tre  pagine' 
schreibt  Herr  F.  am  18.  Juni,  wo  er  doch  schon  drei  hatte^ 
offenbar  aus  reiner  Bescheidenheit  —  zwei  sejther  verlorene 
StGcke  der  Ciceronischen  Schrifk  fallen,  die  sich  gerade  an 
die  Ldcken  zweier  erhaltenen  Stiicke  anschliessen:  welch 
ausgesucht  gilnstige  Fiigung,  um  von  vom  herein  das  un- 
trtlglichste  Erkennungsmittel  imd  die  erwGnschteste  Gewahr 
zu  geben!  Und  dass  auch  gerade  das  eine  der  verlorenen 
Stiicke  das  schmerzlich  vermisste  Exordium  ist,  das  eine  der 
erhaltenen  aber,  das  uns  durch  die  Ciceronischen  Hand- 
schrifken  nicht  vergonnt  worden,  sich  in  einem  Citat  des 
Macrobius  hat  zu  uns  retten  miissen!  Dann  auf  dem  dritten 
Pergamentblatt,  das  Herr  F.  erst  spater  auf  dem  Riicken  des 
unschatzbaren  Einbandes  entdeckte,   der  glQckliche  ^Zufall' 
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(wenn  der  profane  Begriff  erlaubt  ware),  der  mitten  in  einem 
Gewimmel  kleiner  Lucken  doeh  von  drei  Eigennamen  mit  474 
merkwtlrdiger  Gleicbmassigkeit  gerade  so  viele  Anfangsbucb- 
staben  erhalten  musste;  dass  sich  daraus  die  pikante^  dem 
Patriotismus  des  Cicero  zu  entschiedener  Ebre  gereichende 
Parallele  des  romischen  CVRtius  mit  den  griechischen  He- 
roen  HEBcules  und  THESeus  dem  Scharfsinne  des  Erganzers 
ergeben  konnte;  den  vierten  im  Bunde,  REChdus^  nicht  ein- 
mal  mitzurechnen.  Vor  allem  aber  die  wunderbare  Beschaf- 
fenheit  der  Pergamentblatter  selbst,  was  das  Verhaltniss 
ihrer  lesbaren  und  unlesbarto  Theile  betri£Ffc.  Denn  wunder- 
bar  darf  man  es  gewiss  nennen,  dass  das  zerlocherte 
(Hraforata  e  bucherata')  Blatt,  das  zum  Rtlcken  des  Ein- 
bandes  verwendet  worden  (oder  etwa  nur  ein  Streifen  da- 
von?),  auf  seiner  Vorderseite  weder  oben  noch  in  der  Mitte, 
sondem  nur  unten  lesbar  war,  dagegen  auf  der  Riickseite 
weder  unten  noch  in  der  Mitte,  sondem  eben  nur  obeu,  der- 
gestalt  dass  sich  Ende  der  Vorder-  und  Anfang  der  Rtick- 
seite  auf  das  schonste  zusammenschliessi;  in  fortlaufender 
Construction  und  Gedankenverbindung.  Aber  nicht  genug: 
das  ganz  analoge  Verhaltniss  wiederholt  sich,  in  noch  gros- 
serm  Massstabe,  bei  dem  zweiten  Pergamentblatt,  nur  hier 
in  umgekehrter  Folge  und  darum  mit  entgegengesetzter 
Wirkung.  Die  Vorderseite  bietet  uns  hier  erst  die  Reflexion 
tiber  den  Scipionischen  Acipenser  und  dann  eine  Lticke  von 
mehr  als  zwanzig  Zeilen.  Diese  LttckC;  berichtet  Herr  F., 
hat  dieselbe  Ausdehnung  auch  auf  derRtickseite  (^si  estende 
altresi  alla  pagina  verso').  Man  sollte  also  denken^  sie  er- 
strecke  sich  da  ebenfalls  tiber  die  untere  Halfte  des  Blattes- 
Weit  gefehlt:  gerade  hier  (*in  fondo')  fand  der  gltickliche 
Entzifferer  dieses  singular  beschaffenen  Palimpsests  die  zer- 
trtimmerte  Erorterung  tiber  das  Verhangniss  Carthago's, 
deren  Umfang  dem  Mass  jener  Acipenser-reflexion  entspricht. 
Man  sieht^  das  ^Eines  schickt  sich  nicht  ftir  alle'  findet  auch 
bei  Palimpsesten  seiue  Anwendung;  und  man  sieht  das  auch 
noch  anderweitig.  Wenn  die  acht  bis  neun  Zeilen^  die  jedes 
dieser  beiden  Bruchstticke  im  Dmck  ftillt;  auch  nur  als  eben 
80  viel  Schriftzeilen  gerechnet  werden  —  wahrend  sie  nach 
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der  Analogie  anderer  Palimpsesten  mindestens  fiir  das  Dop- 
pelte  zu  gelten  hatten  — ,  so  gibt  das  mit  den  mehr  als 
20  Zeilen  der  Ltlcke  die  nicht  eben  Qbliche  Gesammtzahl 
475  Yon  (iber  30  Zeilen  aof  die  Palimpsestseite.  Es  mass  also 
wohl  ein  recht  stattlicher  Foliant  des  Velmazio  Bagnacavalli 
sein,  dem  wir  dieses  £p)iaiov  verdanken:  oder  die  Schrift  des 
Palimpsesten  mass  ungemein  klein  sein.  Was  es  damit  und 
mit  den  sonstigen  Bedenken,  die  einen  Aengstlichen  leicht 
stutzig  machen  konnten,  fdr  eine  Bewandtniss  habe,  werden 
wir  ja  zu  rechter  Zeit  durch  Herm  Ferrucci  selbst  erfahren, 
der  sich  bereits  am  18.  Juni  ^qualche  erudita  avvertenza  in- 
tomo  alla  collocazione  e  alF  indole  di  questi  frammenti' 
vorbehielt;  und  daran  unstreitig  sehr  klug  that.  Scheint  es, 
dass  er  noch  weiser  gethan  hatte,  nicht  bis  zum  15.  Sep- 
tember  darauf  warten  zu  lassen,  so  kann  man  doch  gar  nicht 
wissen,  ob  er  nicht  absichtlich  hat  den  Scharfsinn  der  (Je- 
lehrten  auf  die  Probe  stellen  wollen  —  Advocaten  sind  oft 
schelmisch  — ,  wie  weit  sie  denn  wohl  auf  ihre  eigene  Hand 
mit  der  verfanglichen  ^collocazione  de'  frammenti'  kommen 
mochten.  Wenn  er  deutsche  Joumale  liest,  lacht  er  sich 
vielleicht  ins  Faustchen,  dass  sie  ihm  sein  Geheimniss  so 
wenig  abrathen  konnen.  Und  wer  kann  sagen,  was  die  rechte 
^collocazione'  der  Bmchstiicke  auch  auf  ihre  Mndole'  fttr  ein 
unerwartetes  Licht  werfen  moge?  Vielleicht  stellt  sich  z.  B. 
in  Beziehung  auf  den  Anfang  heraus,  dass  es  gar  nicht  der 
Anfang  ist.  Wie  dberraschend  konnten  sich  dann  die  An- 
stosse  beseitigen^  die  jetzt  ein  skeptisches  GemQth  beunmhigen 
mogen,  als  da  sind:  dass  Cicero  sonst  niemals  so  mit  der 
Thiir  ins  Haus  gefallen  ist  wie  hier;  item  dass  er  nicht 
langer  drin  bleibt,  sondem  gleich  wieder  heraus  und  auf 
andere  Dinge  kommt;  item  dass  €r  mit  gar  zu  wenig  Re- 
spect  von  seines  Gleichen,  den  Philosophen,  redet;  item  dass 
er  auf  die  so  kurz  und  biindig  gefasste  Definition  des  fatum 
nirgends  im  Buche  selbst  zurdckkommt,  vielmehr  hier  und 
anderwarts,  wie  de  divin.  I,  55.  de  nat.  deor.  I,  20,  Vor- 
stellungen  vom  fcUum  verrath,  zu  denen  weder  der  Wink  des 
allmachtigen  und  allgtltigen  Juppiter,  noch  das  Beliebcn  der 
unsterblichen  Gotter  bemflht  wird.     Wer  verwohnt  ist  un- 
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billige  Anforderungen  zu  machen,  konnte  sogar  den  weitem 
Wansch  hegen,  dass  zwischen  dem  Ende  des  neuen  und  dem 
Anfang  des  alten  Anfangs  noch  ein  und  der  andere  Satz 
mehr  mochte  aufgefiinden  worden  sein^  damit  die  Gedanken- 
verbindung  noch  etwas  fliessender^  der  sachliche  Zusammen-  476 
hang  um  ein  Weniges  deutlicher  geworden  ware.  Vielleicht 
steckt  etwas  dergleichen  noch  zwischen  Seiteneinband  und 
Riicken  verborgen:  Buchbinder  machen  ja  manchmal  wunder- 
liche  Streiche;  wir  rathen  Herm  Ferrucci  genau  nachzusehen, 
und  bei  der  Grelegenheit  auch  zu  constatiren,  ob  nicht  etwa 
Graeci  statt  Uli  im  Palimpsest  steht,  und  ob  dieser  wirklich 
qtMS  ^d^og  statt  quod  ^d^og  hat  in  stiller  Sjmpathie  mit  der 
Vulgate  alterer  Drucke. 

Aber  wir  sind  ganz  abgekommen  von  dem  Walten  der 
^divina  prowidenza',  deren  Spuren  doch  auch  sonst  noch 
weithin  sichtbar  sind  und  sich  mit  Interesse  bis  ins  Einzelste 
verfolgen  lassen.  Oder  was  anders  als  eine  ganz  individuelle 
Begnadung  konnte  es  sein,  die  Herm  Fermcci  in  nur  einigen 
und  dreissig,  noch  dazu  gro^sentheils  Idckenhaften  Zeilen 
mehr  Bereicherungen  der  Grammatik  und  des  Lexikons,  oder 
doch  der  Ciceronischen  Grammatik  und  des  Ciceronischen* 
Lexikons  hat  finden  lassen,  als  sonst  leicht  eben  so  viel 
Seiten  darbieten  oder  auch  nicht  darbieten  wQrden?  Gleich 
vom  das  placitum  deorum  immortaiium,  zum  Beweis,  wel- 
cher  richtige  Instinct  die  modemen  Ciceronianer  zu  ihrem 
de  placUis  phUosophorum  geleitet  hat.  Und  unmittelbar  da- 
neben  die  noch  viel  ausgesuchtere  fides  phUosophorum  et 
vuigi  communis]  wonach  wir  uns  gar  nicht  wundem  wlirden, 
nachstens  auch  ein  credo  philosqphorum  commune  aus  einem 
neuen  Palimpsest  ans  Licht  gezogen  zu  sehen.  Auch  das 
parumper  ffir  aiiquatenus,  quodammodo  etc.  kannten  wir 
noch  nicht.  Aus  dem  zweiten  Bmchstiick  (von  dem  man 
iibrigens  gestehen  muss,  dass  es  seinem  Verfasser  trotz  einiger 
Unverstandlichkeit  weit  besser  gerathen  ist  als  das  erste) 
werden  unsere  Grammatiker  nicht  ermangeln  den  eigenthiim- 
lichen  Gebrauch  des  an  und  insbesondere  des  doppelten  an 
—  an  anzumerken,  wie  nicht  minder  des  Participiums  ca- 
piendns]  die  Lexikographen  das  bisher  nur  aus  individueller 
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Horazischer  Anwendnng  bekannte  instillare  in  aurem,  nam- 
lich  nicht  wie  im  Hamlet  vom  Gifte,  sondem  im  einfachen 
Sinne  des  Einflflstems,  ins  Ohr  Raonens;  desgleichen  connezio 
als  Ciceronisch,  und  wiederum  die  Grammatiker  CONNEXIO 
statt  CONEXIO  in  einem  so  alten  Palimpsest;  —  denn  mit 
477  einem  jnngen  Palimpsest  wird  uns  doch  Herr  Ferracci  nicht 
Qberraschen?  Freilich  hat  derselbe  in  solchen  Kleinigkeiten 
auch  sonst  Eigenheiten^  die  man  kaum  erwartete,  z.  B.  COE- 
NATVRI  statt  CENATVRI,  oder  die  seltsame  PLAGA  des 
Demokrit,  wahrend  doch  das  rjBoc  im  Eingange  griechisch 
geschrieben  ist,  wie  es  scheint.  Im  dritten  BmchstQck  ver- 
dient  Auszeichnung  das  Byrsa  fundahitur,  wof&r  wohl  jeder 
andere  als  der  herzhaffce  Sprachneuerer  Cicero  condetur  ge- 
sagt  hatte;  femer  in  dem  gut  genug  gebauten  Verse  des 
Ennius,  den  Ribbeck  bedauem  wird  seiner  Sammlung  nicht 
noch  haben  einyerleiben  zu  konnen,  das  partitur  im  Sinne 
von  distribuit,  wie  es  doch  wohl  gemeint  sein  wird.  Weiter 
—  doch  nein,  ich  will  lieber  den  kCinftigen  Herausgebem  des 
Buches  de  fato  nicht  weiter  vorgreifen,  die  es  sich  schon 
nicht  nehmen  lassen  werden,  den  Gewinn  der  ^insigne  sco- 
'  perta'  unseres  ^grandemente  bene  merito  delle  antiche  lettere 
classiche'  abzuklaren,  in  ihr  gebtthrendes  Licht  zu  setzen 
und  utiliter  zu  verwenden.  SoIIte  dem  einen  oder  dem  an- 
dem  wider  Vermuthen  doch  etwas  unheimlich  werden  bei  so 
gehauffcen  Neuigkeiten,  wie  sie  oben  angedeutet  worden,  nun, 
so  wird  er  unstreitig  jeden  aufkeimenden  Verdacht  eben  so 
schnell  wieder  beschwichtigen  durch  die  naheliegende  Erwa- 
gung,  dass  ja  ein  Erfinder  alles  nach  den  herrschenden  Be- 
griflen  Unciceronische  gerade  recht  geflissentlich  wiirde  ver- 
mieden  haben:  wodurch  denn  alle  vermeintlichen  Unwahr- 
scheinlichkeiten  zu  eben  so  vielen  unwidersprechlichen  Wahr- 
scheinlichkeitsgrilnden  werden.  Und  das  moge  sich  auch  der 
Freund  gesagt  sein  lassen,  der  schalkhaft  genug  war,  mich 
bei  Uebersendung  des  Modeneser  Blattes  durch  die  lakonische 
Einflllsterung  (in  a/urem  instillatio  wOrde  Cicero  sagen)  in 
Versuchung  fahren  zu  wollen:  *es  wird  ja  doch  wohl  Schwin- 
del  sein*. 
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Vermoge  einer  sehr  natQrlichen  Gedankenverbindung  les 
bringen  mir  diese  carbones  pro  thesauro  [die  vermeintlichen 
Erganzungen  zu  Herodian's  Eaisergeschichte :  s.  Opusc.  I 
p.  540  ff.  C.  W.]  die  langst  vergessenen  Supplemente  wieder 
ins  Gedachtniss,  mit  dencn  einst  Herr  Aloysius  Chryso- 
stomus  Ferrucci  den  Itickenhafken  Text  des  Ciceronischen 
Buches  de  fato  bereicherte.  Es  ware  dariiber  nach  dem  im 
9.  Bande  dieses  Museums  p.  469  ff.  [oben  p.  674  ff.]  Be-  m 
merkten  nichts  welter  zu  sagen,  wenn  sich  nicht  der  gltick- 
liche  Entdecker  seitdem  sehr  viel  Mlihe  gegeben  hatte,  neben 
der  fides  seiner  BruchstHcke  auch  seine  eigene  zu  retten. 
Und  da  ihm  das  letztere  in  der  That  ein  klein  wenig  besser 
gelungen  zu  sein  scheint  als  das  erst^,  so  sind  wir  ihm, 
glaub'  ich,  die  Genugthuung  schuldig,  es  ausdrtlcklich  anzu- 
erkennen.  Aber  freilich  mit  dem  eben  so  ausdrQcklichen 
Vorbehalt,  dass  er  es  durch  seine  eitle  Ruhmredigkeit  und 
ungewissenhafte  Berichterstattung  ganz  allein  selbst  ver- 
schuldet  hat,  wenn  ihm  personlich  zu  viel  geschehen  sein 
sollte. 

Dreimal  hat  er  seine  Cicerofragmente  neuerdings  wieder 
besprochen:  in  den  zu  Modena  erscheinenden  *Memorie  di 
Religione  di  Morale  et  di  Letteratura'  Ser.  HI  tom.  15  p.  156, 
wo  nur  die  erste  Mittheilung  des  Messaggere  di  Modena 
wiederholt  scheint;  zweitens  ebenda  tom.  16  in  einer  ^Lettera 
in  difesa  dei  nuovi  frammenti  della  disputa  di  Cicerone  de 
fato^  an  seinen  Freund  Prof.  Rambelli,  16  Seiten  8.;  drittens 
ebenda  tom.  17  in  einer  ^Giunta  ai  nuovi  frammenti  della 
disputa  di  Cicerone  de  faio%  3  Seiten  8.:  von  welchen  letz- 
tem  beiden  Aufsatzen  mir  besonders  paginirte  Separatabdrftcke 
vorliegen.  Man  sieht,  der  fromme  Autor  hat  es  vortheilhaft 
gefonden,  seine  Angelegenheit  aus  dem  profanen  Messaggere 
in  das  Gebi^t  der  Religion  und  Moral  zu  spielen,  vor  wel- 
chem  Tribunal  er  sich,  wie  es  scheint,  sicherer  fOhlt  als  vor 
dem   der   Uber   die  Massen   von  ihm  perhorrescirten  Eritik 


*)  [Rhem.  Museum  f.  PhUol.  Bd.  XIII  (1868)  p.  163—174.] 
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xmd  Grammatik.  Das  ist  nichta  weniger  als  etwa  eine  bos- 
hafte  Unterstellimg  von  uns;  denn  in  einer  einleitenden  Note 
der  ^Lettera'  heisst  es  ansdrtlcklich;  das  Urtheil  der  ^filologi 
latinisti  di  Germania'  tlber  die  neaen  BruchsttLcke  sei  ganz- 
lich  in  die  Irre  gef&hrt  ^daiY  intemperante  spirito  del  razio- 
nalismo  anche  (man  denke!)  nelle  ricerche  puramente  filolo- 
giche';  nnd  p.  6  sagt  Herr  F.  selbst,  gegenwartig  hatten 
nach  Niebahr^s  Beispiel  (also  ganz  wie  einst  Micali  in 
seinen  plnmpen  Ausbrtichen  eines  bomirten  Nationalhoch- 
muths)  die  Rationalisten  das  Feld  inne  und  sahen  auf  Lii- 
teratur  und  Eunst  mit  Yerachtung  herab  (es  steht  wirklich 
so  da:  ^guardando  d'aIto  in  basso  la  letteratura  e  le  arti'); 
aber  es  werde  schon  wieder  besser  werden,  wenn  wir  uns 
willig  herbeilassen  wtLrden  aufs  neue  ^den  Ztlgel  aus  den 
Handen  der  Grazien'  zu  empfangen  auf  italischem  Boden, 
unter  italischem  Himmel,  zu  unserm  Heil  und  zum  Ruhme 
der  *E>ivina  Prowidenza',  die  sich  an  den  privilegirten  Be- 
wohnem  dieses  Landes  so  herrlich  manifestire;  dann  werde 
man^  wie  ^alla  sana  critica  biblica'^  so  auch  zur  gesunden 
^critica  filologica'  zurtlckkehren,  Dank  dem  ^esemplarmente 
ragionevole  modo  della  miglior  parte  de'  Letterati  in  Ger- 
mania'.  Wer  wohl  diese  Musterbilder  sein  mogen?  —  Aehn- 
liche  Declamationen  von  gleicher  Hohlheit  schlangeln  sich 
165  durch  ganze  15  Seiten  des  zweiten  Aufsatzes  hindurch,  bi8 
ihn  auf  p.  16  eine  lateinische  Dank-EIegie  ad  Schneidetcmum 
V,  CL.  kront:  eine  Elegie,  die  nicht  nur  durch  die  Erinne- 
rung  an  eine  schwache  Stunde  unseres  frQh  geschiedenen 
Freundes,  sondem  auch  durch  Verse  wie  UtUe  phUosophus  ad 
vitae  litus  honestae  wirklich  einen  elegischen  Eindmck  macht. 
Das  Wesentlichste  der  ganzen  ^Lettera'  versteckt  sich  in 
eine  Note  auf  p.  4,  womit  aber  der  Inhalt  der  ^Giunta'  so 
sehr  zusammenhangt;  dass  von  ihm  vorher  die  Rede  sein 
muss. 

Wie  man  sich  erinnert,  waren  es  drei  Blatter,  denen 
Herr  F.  seine  Entdeckungen  entnommen  hatte.  Von  dem 
ersten  gab  er,  ohne  die  beiden  Seiten  zu  unterscheiden,  das 
zusammenhangende  Stiick,  welches  den  verlorenen  Anfang 
der  Ciceronischen  Schrifk  enthielt;  —  vom   zweiten   theilte 
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er  neuntehalb  Zeilen  mit,  die  auf  der  Yorderseite  oben^ 
ond  neimtehalb  entsprechende  Zeilen^  die  auf  der  Rtickseite 
unten  stehen  sollten,  wahrend  auf  jenes  lesbare  Stiick  der 
Vorderseite  angeblich  noch  liber  20  unlesbare  Zeilen  folgten, 
denen  genau  eben  so  viele  unlesbare  auf  der  R^ckseite  ent- 
sprachen;  —  endlich  von  einem  dritten  Blatt  oder  durch- 
locherten  Blattfragment  fdnftehalb  Zeilen  vom  Ende  der 
Yorderseite^  und  drei  daran  sich  anschliessende  vom 
Anfang  der  Riickseit-e.  Diese  beispiellose  Beschaffenheit  von 
durchlocherten  und  m5glichst  Ubel  erhaltenen  (^malissimo 
acconcie')  Palimpsestblattem,  deren  lesbare  und  unlesbare 
Theile  auf  Vorder-  und  Riickseite  gar  nicht  coincidiren^  son- 
dem  zweimal  total  entgegengesetzt  sein  sollten,  konnte  na- 
tilrlich  nicht  umhin  den  starksten  Yerdacht  gegen  die  Wahr- 
haftigkeit  des  Berichts  zu  erregen.  Diesen  Yerdachtsgmnd 
wehrt  nun  zwar  auch  keine  spatere  Erklamng  ausdrtlcklich 
ab;  jaHerrF.  hat  ihn  offenbar  gar  nicht  einmal  verstanden 
oder  richtiger  wohl  gar  nicht  erfahren^  indem  ihm  nach 
p.  5  der  ^Lettera'  ein  des  Deutschen  wie  des  Italianischen  ^ 
gleich  kundiger  ^dotto  oltramontano';  den  er  um  einenAus- 
zug  aus  den  ^censure'  des  Rheinischen  Museums*)  gebeten^ 
diesen  Gefallen  nicht  gethan.  Vielmehr  k5mmt  HerrF.  auf 
sein'  drittes  Palimpsestblatt  iiberhaupt  nirgends  wieder  zu 
sprechen^  auf  das  zweite  aber  in  einer  Weise,  dass  sich  der 
obige  Yerdacht  eigentlich  noch  steigem  miisste.  Indessen 
geschieht  diess  doch  zugleich  mit  so  kindlicher  Naivetat, 
dass  man  sich  bei  einiger  GutmQthigkeit  und  einigermassen 
psychologischer  Beurtheilung  aufs  starkste  versucht  fQhlen 
mag  zu  der  Annahme,  er  sei  wirklich  von  jeder  Absicht  zu 
tauschen^  fem  gewesen,  und  habe  nur  durch  die  gr5sste  Un- 
geschicktheit  zugleich  und  Gedankenlosigkeit  seiner  Darstel- 
lung  jenen  b5sen  Schein  auf  sich  geladen.  In  der  *Giunta' 
namlich  wird  uns  erzahlt,  nachdem  anfanglich  auf  den  bei- 166 


*)  8o  wenig  ist  Herr  Perrucci  orientirt,  dass  er  wiederholt  (p.  4. 
15)  ^  Arch9x)logische  Anseige  del  Gerhard  n.  66,  1853'  citirt  als  den 
Ort,  wo  der  ^formidabile  giadice  in  Latinitsb  dal  sao  tribnnale  di 
Bonna'  seine  rationalistiBche  Eritik  ansgelassen  habe. 
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den  fraglichen  Stellen  des  zweiten  Blattes  gar  nichts  zu  lesen 
gewesen,  habe  Herr  F.  chemische'  Reagentien  angewendet; 
mit  deren  Htilfe  sei  es  gelungen  ein  Facsimile  za  machen 
^che  peraltro  gli  parve  in  parte  arbitrario'^  und  auf  Grund 
dieses  Facsimiles  einen  Erganzungsversuch;  der  sodann  anf 
p.  2  und  3  so  vor  Augen  gestellt  wird,  wie  wir  ihn  hier 
auf  unserer  p.  168.  169  [unten  p.  688.  689]  mit  buchstablicher 
Treue  wiederholen.  Da  diese  Erganzungen  sich  nicht  eben 
selbst  loben,  so  ist  es  billig;  dags  es  ihr  zufriedener  Yater 
fQr  sie  thut^  was  in  einer  kleinen  Epistel  an  seinen  Freund 
Caelestinus  Cavedonius  mittels  folgenden  eigenthCUnlichen 
Lateins  geschieht:  ^Quidquid  suppleyi,  non  inyita  quidem,  sed 
circumspecta^  ideoque  perplexa  minerva  supplevi.'  Wir  lassen 
Werth  oder  Unwerth  dieses  neu  ans  Licht  gezogenen  Gte- 
redes  nach  Inhalt  und  Form  mit  Yergntlgen  auf  sich  beruhen. 
Aber  was  ist  denn  das^  dass  uns  Herr  F.  frQher  gemeldet 
hatte,  die  in  Bede  stehenden  Seiten  enthielten  jede  mehr  als 
29  Zeilen^  und  dass  jetzt  die  erste  zu  dem  neunzeiligen  StQck, 
das  mit  vide  qvid  agas  anfing  und  mit  qve  habeat  pbo- 
PRii  QVID  exp  schlossy  nur  15  neue  Zeilen  hinzubringt^  und 
die  zweite  zu  dem  ebenfalls  neunzeiligen  Stiick^  das  mit  satis 
ERAT  Dici  BTRSA  FVNDABITVR  begann  und  mit  ET  belli 
schloss^  nur  18  neue  Zeilen?  AIso  erstens  nicht  nur  auf 
beiden  Seiten  ganz  verschiedene  Zeilenzahlen;  sondem  auch 
zweitens  auf  keiner  von  beiden  29^  geschweige  denn  mehr 
als  29  Zeilen,  sondern  das  erstemal  24:,  das  zweitemal  27. 
Aber  nicht  genug;  in  der  genannten  Epistel  kflndigt  er  an, 
er  wolle  mittheilen,  was  er  ^in  den  36'  frilher  unlesbaren 
Zeilen  herausgebracht,  die  zwischen  den  beiden  schon  edirten 
StQcken  standen;  aber  15  -{-  18  sind  ja  erstens  wieder  nicht 
36,  sondem  nur  33,  und  wenn  man  auch  die  bei^en  jetzt 
vollstandiger  gelesenen  Zeilen  qve  habeat  und  satis  erat 
mitzahlte,  vnirden  es  immer  erst  35;  zweitens  aber  geben 
doch  auch  36  nicht  zweimal  ^mehr  als  20  Zeilen',  wie  es 
frtther  hiess.  Kurz,  das  ist  ein  Wirrsal,  aus  dem  ein  anderer 
klug  werde.  Indessen  wir  wollen  Herm  F.  nicht  weiter  da- 
fiir  verantwortlich  machen,  sondem  ihn  ein  fiir  allemal  in 
Sachen  der  vier  Species  einfach  flir  unzurechnungsfahig  an- 
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sehen.  So  viele  Blossen  er  auch  durch  seine  liederlichen 
Angahen  giht,  wir  lassen  sie  alle  grossmtlthig  unbenutzt; 
und  gestehen  ehrlich^  wir  glauhen,  dass  er  bona  fide  verfuhr 
und  sich  wirklich  die  undankbare  Mtlhe  gab^  so  taubes  Stroh 
aus  seinem  Palimpsest  herauszuklauben;  wir  glauben  es  aus 
dem  Hauptgrunde^  weil  wir  selbst  Ilerm  F.  kaum  zutrauen^ 
dass  er  nicht,  wenn  er  erfinden  woUte,  ein  Mein  wenig  ge- 
niessbarere  Erfindungen  gemacht  hatte.  Freilich  bleibt  es 
au£fallend,  dass  er  seinen  Fund  keinem  einzigen  Menschen 
im  Original  gezeigt  hat,  den  er  nun  als  Zeugen  yorfiihren 
konnte  (denn  dass  er  sich  Lett.  p.  14  auf  ein  geschriebenes 
Blatt  beruft^  das  er  am  13.  Januar  1854  an  Herm  von  i67 
Reumont^  Wersatissimo  in  ogni  genere  di  letteratura';  ge- 
schickt  und  das  dieser  ohne  Yerzng  *al  'Gerhard  direttore 
dell'  Archaologische  Anzeige'  weiter  spedirt  habe,  will  doch 
nichts  heissen);  und  noch  auffallender  ist^  das»  jetzt,  wo 
doch  Autopsie  jeden  Zweifel  an  der  verdachtigten  Wahrhaf- 
tigkeit  augenblicklich  niederschlagen  wQrde;  das  Original  auf 
einmal^  ohne  dass  uns  gesagt  wird  wie  und  wohin^  aus  Ita- 
lien  verschwunden  ist:  ^trovandosi  codesti  oggetti  gia  fuori 
d^  Italia'.  Aber,  wie  gesagt^  wir  begeben  uns  jedes  Vortheils, 
der  uns  selbst  aus  so  seltsamen  Umstanden  erwachsen  konnte, 
und  begehren  nur  noch  darauf  eine  erklarende  Antwort,  wie 
es  zuging,  dass  rechte  und  verkehrte  Seite  eines  zerlocherten 
Palimpsestblattes  nicht  gleichmassig  lesbar  oder  imlesbar 
war.  Und  diese  Antwort  ist  es,  die  uns,  tlberraschend  genug, 
die  schon  erwahnte  Note  auf  p.  4  der  ^Lettera'  wirklich 
gibt.  Denn  was  erfahren  wir  hier?  Erstlich  dass  ^eigent- 
lich  palimpsest'  (^rigorosamente  palimpsesta')  nur  das  erste 
Pergamentblatt  sei,  wo  die  vereinzelten  Worte  cognscendo  .  . 
.  .  locis  ....  utero  lehren,  dass  der  primitive  Text  ein  ^trat- 
tato  di  medicina'  war:  wahrend  auf  den  abrigen  vielmehr 
nur  eine  ^contra  impressione  di  lettere'  erscheine;  bewirkt 
durch  den  Leim^  welcher  die  Pergamentblatter  zusammen- 
klebte  ^ad  altri  fogli  pure  di  antico  carattere'  (?).  Feraer, 
dass  die  mit  so  pomphafter  Uebertreibung  angekOndigten 
Bruchstdcke  nichts  weniger  als  in  der  Uncialschrift  geschrie- 
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168  que  habeat  prope  quid  exploratum  longe  iudicatione  (*) 
signorum  renimque  praesensione  palam  fit  totins 
naturae  artificem  Deum  *  virorum  inter  viros 
quorumdam  insevisse  (^)  animis  particulam  sui  qua  vdut 
ocumine  aut  clavo  uterentur  et  quem  portum  vitae 
multiplicatis  hominum  naufragiis  prospexere  eundem  mfra  JPatam 
se^  gerentes  tenereni     Quid  est  enim  mente  aliquas 
valere  ingenio  excelere  magna  movere  *  arbi- 
trio  sui  nisi  sapientia  et  virtute  minime  oscitantes 
potiri  proposito?    A  quo  qui  declinant  iidem  sublata 
libera  voluntate  EficnTeas  aiomos  vel  Democriteas 
perseqxn  videntur.  JVempe  ut  nemo  stbi  aut  (')  snis  utilis  fieret 
medicus  quamvis  medicorum  optimus  habeatur  si  quod 
remedio  in  morbis  aut  alevationi  esse  potest  obsigna- 
tis  jiBTtheciis  diligentius  aservatum  ostentet  et  e- 
rit  quidem  instituti  sui  doctrina  prudens  usu 


(1)  iadicio  aliqao? 

(2)  inaeraisse? 

(3)  civibas? 

[Dieser  leere  Raam  sei  zu  der  Bemerkang  benatst,  dass  za  dem 
nachfolgenden  Byrsa-Fragment  in  der  ^Gianta'  die  Bericbtigang  iNQYrr 
ENNivs  filr  ENNTVS  INQVIT  nachgetragen,  and  Lett.  p.  1 1  in  dem  Verse 
des  Ennins  das  Vorbild  fOr  Yirgil  Aen.  3,  375  sic  fata  deum  rex  Sor- 
tUur  gefanden  wird.J 
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II. 


autem  ignarnB  (^)  sic  fictus  ad  omatum  sapiens  ^^ 

et  fortis  vir  yideri  ipse  potest  nisi  ad  effectwm 

gravis  et  constantis  disciplinae  nervos  adhiheat  YQluniatis  idemque 

officii^  habilis  virtutum  singularum  quasi  scintillam 

eocpectet  o^iosus  (*) • 


carceribus 

erumpere  dubitantes  equi  fatorum  laqueis  impliciti  et 
coligati.     Qtios  nisi  JEJpei  cuiuspiam  educat 
manus  aut  aliqua  necessitate  sncmmbentinm  e- 
ducat  (^)  \abor  inanibus  exusti  studiis  intra 
proesmpta  (^)  stabunt  equi  troiani  *  parfumeiam  (**) 
milit{xm  (^  machinam  cnnctando  imitati. 

/am  si     .     . —     .     .     (***) 

tnferclusa  potestos donec  praeawwfe 

impulsione constitutum  sit  ut 

eveniat  semel  sat  erat  dici  JSj/rsa  fundabitur  etc. 


(4)  ignavus? 

(6)  egerat?  eflFerat? 

(6)  septa? 

(7)  malonmi? 

(*)  Hic  db  industria  aupplendi  me  dedita  opera  abstineo, 
(♦*)  Be  hoc  Maium  card.  amplissimum,  eundemque  fama  cdehratis- 
simum  consuluimus,  cui  mors,  harum  rerum  studiosis  perpetuo  deflenda, 
invidit,  ne  opportune  fesponderet. 

(***)  Venanti  sententiam  facUe  occwrrunt  verba  ^'n^cliisa  poiestas, 
praeeunte  impuUume^:  sed  quaenam  cUia  antecedunt,  quaenam  $e- 
quimtur? 
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ben  sind^  in  der  sie  der  Herausg.  drucken  liess'^),  sondem 
^in  carattere  basso  semigotico  con  abbreviature  comuni',  und 
dass  die  Majuskel  des  Drucks  nur  gewahlt  war  ^per  riverenza 
dell'  Autore',  alle  Abktirzungen  aber  aufgelost,  weil  der 
Herausgeber  nur  auf  das  leichte  Verstandniss  Megli  studiosi', 
ganz  und  gar  nicbt  aber  auf  die  ^pretensioni  de'  curiosi  per 
pascolo  di  diverbii  filologici'  Bedacht  nehmen  woUte.  Und 
80  horen  wir  denn  zt  unserm  nicht  geringen  Erstaunen^  dass, 
wenn  wir  uns  gewundert  hatten  tiber  auffallende  Formen 
und  Schreibweisen  wie  CONNEXIONE  oder  cobnatuei,  keines- 
weges  80,  sondem  cnexioe  und  cnaturi  (beilaufig  eine  bisher 
sehr  unbekannte  Abk^ung)  im  Original  stand;  item  nicht 
ESSB,  sondem  ee,  nicht  exclvsi,  sondem  elusi  (!),  nicht 
PROPRII,  sondem  prop  (woraus  jetzt  prope  gemacht  ist),  auch 
nicht  ILLI,  sondem  il  (auch  neu),  wie  uns  das  alles  Lett 
p.  4.  9.  10.  13  in  der  harmlosesten  Weise  mitgetheilt  wird 

Schone  Dinge  das.  AIso  das  war  des  Pudels  Kem?  Nicht 
mehr  und  nicht  weniger  als  ein  paar  zur  Verklebung  eines 
170  Einbanddeckels  gebrauchte  Blatter  mit  verklatschter  Cursiv- 
schrift  des  14ten,  vielleicht  15ten  Jahrhunderts?  Ftowahr, 
das  heisst  viel  Geschrei  und  wenig  WoIIe.  Solche  Blatter 
aber,  wer  will  berechnen,  welche  Beschaffenheit  sie  erhalten 
konnen,  wenn  sie  durch  die  Manipulationen  erst  einer  Auf- 
klebung,  dann  der  Wiederlosl^sung  hindurchgehen?  Wenig- 
stens  wollen  wir  zugeben,  dass  alles  sich  so,  wie  uns  ver- 
sichert  wird,  finden  wllrde,  wehn  Autopsie  noch  vergonnt 
ware.  Aber  allerdings,  Herr  Fermcci  behalt  doch  Recht  mit 
der  andera  Halfte  einer  Altemative,  die  er  p.  14  stellt,  um 
darzuthun,  dass  auch  Autopsie  zu  keinem  gegenseitigen  Ver- 
standniss  fflhren  wurde:  ^giacchfe  le  pergame,  non  riconosciute, 
potranno  aversi  per  fattura  moderna;  riconosdute,  gia  si  giu- 


*)  AIbo  ganz  dieselbe  —  dXaZov€(a,  wie  da  Angelo  Mai  seine 
armen  Bettelexcerpte  aas  DionysiuB  in  dem  erborgten  Paradekleide 
stolzer  Uncialen  aofmarechiren  liess.  Mdchte  sich  doch  Herr  Ferracci 
von  einem  'dotto  oltramontano '  iibersetzen  lassen,  was  damals  der 
treffliche  E.  L.  Struve  zn  Mai'8  gerechter  Besch^nng  5ffentlich 
anssprach. 
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dicano  una  contraflfazione  dell'  alto  medio  evo/    Denn  dabei 

bleibt   es   natiirlich;   dass  diese  Palimpsestfragmente,   wenn 

aucb  Herr  F.  nocli  so  unschuldig  an  ihnen  ist^  mit  Cicero 

nichts  gemein  haben.     Dass  Herr  F.  steif  und  fest  darauf 

verharrt,  kann  man  sich  denken;  schwerlich*  aber,  wie  er  es 

macht;   um   die   ihm    entgegengehaltenen  Beweise  uncicero- 

nischer  Latinitat  zu  entkraften.    Wie  ein  kleines  Eind  ver- 

schwendet  er  volle  fOnf  Seiten  daran,  um  in  50  einzehien 

Artikehi  jedes  einzehie  Wort  seiner  Fragmente  aufzuftihren 

und  durch  hinzugeschriebene  Stellen  aus  Cicero  zu  beweisen, 

dass   es   eben   auch  bei  Cicero   vorkomme.     Was  muss  der 

Mann  ftlr  Zeit  dbrig  haben,  um  uns  z.  B.  aus  ad  Att.  8,  17 

Mdcirco  ad  L.  Domitium  litteras  misi'  zu  beweisen,  dass  id- 

circo,    aus  ad  fam.  13,  7    ^quaeso  etiamne  tu  has  ineptias', 

dass  qmeso,   aus  Parad.  1   ^delicias  epularum',  dass  ddiciae 

Ciceronisch  sei,  und  so  fort  von  quodafnmodo,  circamscribere^ 

tricUnium,  carere,  exitium,  devotus,  facinus,  ojppeUare,  inferi, 

amplitudo   etc.   etc.      Man    wUrde    es    schlechterdings    nicht 

glauben,  wenn  man's  nicht  mit  Augen  vor  sich  sahe.     Und 

damit  meint  er  ein  so  grosses  Werk  vollbracht  zu  haben, 

dass  er  den  grossen  Nizolius,  aus  dessen  ^Lexicon  Cicero- 

nianum'  er  eingestandener  Massen  diese  ganze  Weisheit  aus- 

geschrieben  hat,  in  begeisterter  Dankbarbeit  einer  Statue  fOr 

wurdig  erklart,  die  ihm  neben  Ludovico  Antottio  Muratori 

errichtet  werde!     Wahrlich,  es  wird  einem  ganz  bange  um 

die  Geistesverfassung  des  grossen  Eindes.    Dass  er  von  der 

eigentlichen   Bedeutung    der    gemachten   Ausstellungen   gar 

keine  Ahnung  zu  haben  pflegt,  wird  man  danach  nur  in  der 

Ordnung  finden.     Z.  B.  wenn  er  das  in  reinem  Futursinne 

gesetzte  capiendus  rechtfertigt  mit  *in   capiendo   adversario 

versutus',    das  fundare  urbem  im  einfachen  Sinne   des  Er- 

bauens  mit  ^illud  maxime  vestrum  fundavit  imperium',   das 

parumper  als  ^einigermassen'  mit  *discedo  parumper  a  som- 

niis'  und  ^digredi  parumper  acaussa',  die  fides  als  das  sub- 

jective  Olauben  mit  'fidem  . . .  onmium  commune  praesidium'. 

Den  Hohepunkt  erreicht  diese  Beweisftihrung  in  dem  Ver- 

suche,  das  ^placitum  deorum  immortalium'  als  Cicero- m 

nisch  damit  zu  erweisen,  dass  ^placita  maiorum'  und  ^me- 

44» 
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dicorum'  beim  —  Plinius  vorkommt,  bei  Cicero  aber  ^dis 
immortalibus  placet'  und  Me  provinciis  placitum  est'  und 
*ut  populo  de  rege  placeret,  de  exulibus  displiceret*.  In 
seiner  Art  eben  so  interessant  ist  auch  der  Nachweis  fiir  das 
(lediglich  des  l!)iphthong8  wegen  beanstandete)  coenatvri, 
der  mit  der  Stelle  ad  Q.  fratr.  1,  1  *apud  Pompeium  .... 
eram  coenatvrvs'  gegeben  wird;  oder  in  Beziehung  auf  die 
Ueberschrifk  *De  fato  disputacio'  die  Berufang  auf  ein  Schrei- 
ben  BorghesTs,  worin  dieser  ihn  belehrt  habe,  dass  in  al- 
terer  Zeit  Sulpicius,  patridus,  erst  in  jflngerer  SuJpUms,  pa- 
iritius  geschrieben  worden  sei,  ^also  eben  so  auch  dispu- 
tacio,  condicio  etc.'  Diesen  Misbrauch  seines  Namens  wird 
Graf  Borghesi  unserm  Grammaticus  schwerlich  danken. 

Doch  was  sage  ich  ^Grammaticus'?  Nichts  kommt  ja 
der  unaussprechlichen  Verachtung  gleich,  mit  der  eben  Herr 
Ferrucci  auf  dieses  Geschlecht  der  ^Grammatici',  oder  wie  er 
sie  mit  einem  Namen  seiner  eigenen  Erfindung  auch  nennt, 
^Grammaturgi'  heruntersieht,  dieser  ^chirurgi  letterati',  die 
nichts  thun  als  die  ^viva  lingua  di  Lazio  a  loro  bell'  agio 
notomizzare,  scamificare,  sviscerare'  und  mit  ihren  ^fredde 
induzioni  dello  scettidsmo  sacrificare  il  principale  agli  acces- 
sorii '  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Wenn  er  bei  der  Gelegenheit  von  die- 
sen  bosen  Leuten  (p.  3)  auch  sagt,  sie  bildeten  *un  ordine 
che  in  Italia  oggimai  non  esiste*,  so  mflssen  wir  es  ledig- 
lich  ihm  selber  Hberlassen,  sich  liber  ein  so  schmeichelhafbes 
Compliment  mit  seinen  wackem  Landsleuten  auseinander  zu 
setzen;  gewiss  ist  dass,  ware  dem  so  wie  er  sagt,  er  aller- 
dings  der  letzte  ware,  durch  den  es  anders  werden  konnte. 
Indessen  ist  es  nicht  die  Grammatik  allein,  gegen  die  diese 
blinde  Wuth  gerichtet  ist;  eben  so  ingrimmig  zeigt  er  sich 
—  nicht  nur  gegen  die  Ungethlime  des  Rationalismus  imd 
des  Skepticismus,  wie  wir  sahen,  sondera  auch  —  wunder- 
lich  bunte  Gesellschafk!  —  gegen  die  ^ Aesthetik ',  bei  welcher 
Gelegenheit  wir  unter  anderm  einen  sublimeil  Vergleich 
zwischen  Rossini  und  Meyerbeer  als  ^Pantheon  delizioso'  und 
'Colosseo  contristante  della  Musica  modema'  mit  in  den 
Kauf  bekommen.  Man  sieht,  er  weiss  pikante  WUrze  an 
schale  Speise  zu  thun;    aber  man  «ieht  immer  noch  nicht^ 
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wo  das  alles  eigentlich  hinaus  will.  Und  obwohl  diese 
eigentliche  Intention  sich  zum  Theil  mit  halb  madchenhafter 
Verschamtheit  zwischen  den  Zeilen^  in  Noten  und  Epilogen 
versteckt,  so  sind  wir  doch  indiscret  genug,  sie  schliesslich 
unsem  Lesern  zu  verrathen.  ^Grau,  grau  ist  alle  Theorie' 
steht  dem  wohl  an  zu  sagen,  der  des  Lebens  goldnen  Baum 
spriessen  zu  lassen  weiss.  ^Arte'  ist  die  Losung,  nicht  ^Dot- 
trina'  (nun  an  der  hat  Herr  F.  nicht  schwer  zu  tragen); 
wahrend  die  ^analisi'  mit  kalter  Hand  decomponirt,  die  ^este- 
tica'  nichts  zu  erzeugen  weiss  als  ^maraviglia  che  e  senso  i7s 
ozioso',  ist  das  positive  Verdienst  allein  auf  Seiten  der  *com- 
posizione',  winkt  der  Ruhmeskranz  nur  der  ^imitazione  che 
e  modo  operoso*.  Mit  einem  Worte,  aus  dem  vermeintlichen 
Grammaticus,  den  wir  in  dem  Entzifferer  eines  Palimpsesten 
sehen  zu  miissen  glaubten,  entpuppt  sich  zu  unserer  heitern 
Ueberraschung  —  der  Poet;  ^fiirwahr  der  Casus  macht  mich 
lachen'.  Und  zwar  der  lateinische  Poet,  d,-  h.  der  Poet  in 
der  Sprache,  die,  wie  sie  im  heutigen  Italien  nur  einfach 
fortlebt,  so  auch  keinen  Richter  iiber  sich  erkennt  als  ita- 
liaenische  Ohren,  und  nichts  zu  schaffen  hat  mit  den  Mia- 
loghi  della  grammatica  Daco-Romana',  in  denen  sie  als  eine 
^morta  e  decapitata'  behandelt  wird.  Obgleich  dies  deutlich 
gesprochen  zu  sein  scheint,  erhalt  es  doch  sein  volles  Licht*) 
erst  durch  ^Aloisii  Chrys.  Ferruccii  Lyristes  Christianus' 
(ed.  2.  Florentiae  1852,  cura  impensaque  Auctoris)  d.  h.  eine 
Collection  von  lateinischen  Versificationen  auf  295  Seiten, 
denen  auf  p.  296  ^Emendanda'  folgen,  worin  z.  B.  dreimal 
der  pyrrhichische  Genitiv  domus  corrigirt  wird,  zweimal  pro- 
fligato  mit  kurzem  t,  einmal  torcularia  mit  langem  u,  des- 
gleichen  die  Trochaen  audis  und  base,  gar  manches  andere 
aber,    das  gleicher  Auszeichnung  eben  so  werth  war,  keine 


*)  Die  Frachtbarkeit  unseres  Autors  erhellt  noch  durch  ein  an- 
deres  Poem,  dessen  ndthige  AbfassuDg  ihn  laut  Lett.  p.  16  abhielt 
Bich  l&nger  beim  Cicero  aufzuhalten:  'Aloisii  Chrysostomi  Ferruccii 
Enchiridion  Historiae  Pontificalis  post  Libros  Frodoardi  Canonici  Be- 
mensiB  ab  seculo  vnu.  ad  xvmi.  in  periodos  sex  contractum,  servata 
versus  hexametri  ratione.  Luci  in  Aemilia,  ex  o£f.  Melandriana,  A. 
MDGCGLm.   8.' 
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Erwahnung  gefonden  hat^  z.  B.  um  auf  gat  GlQck  heraus- 
zugreifen,  propUiuSy  microcosmiAS ,  pseudomenonj  oder  Senare 
wie  Ampullanti  moecenas  Sarbievio  und  lure  an  iniuria  Sol 
S€  rebus  praeferat^).  Zum  Verwundem  ist  nur,  dass  er  doch 
in  diesen  Correcturen  sich  gar  nicht  als  einen  so  obstinaten 
Verachter  der  ^sottili  quistioni  di  quantita,  di  accenti,  di 
pronuncia'  zeigt,  mit  denen  nach  Lett  p.  3  bloss  die  bar- 
iw  barischen  Chirurgen  die  im  ererbten  Besitz  Italiens  fort- 
lebende  achte  Latinitat  zerfleischen  und  ausweiden.  Er  hatte 
nur  noch  ein  wenig  weiter  gehen  und  als  lyristes  Christianus 
dem  lyristes  paganus  vor  allem  ablemen  sollen,  was  Qber- 
haupt  iambische  Verse  seien,  damit  nicht  zum  Beispiel  (es 
ist  nur  eines  imter  ungezahlten)  gleich  in  der  dritten  Ode, 
die  er  aus  dactjlischen  Hexametern  und  iambischen  Dimetern 
componirt,  unter  vierzehn  dieser  epodischen  Verse  acht  solche 
zu  lesen  ^ren:  Me  recte  componam  tibi  —  Ohtusa  stans  acie 
diu  —  Vt  de  te  colligam  nihil  —  Humanae  sortis  est  modos 
—  Ardelio  levibus  e  scholis  —  Ohtutu  deiecto  semd  —  Effectu 
cmtentus  hono  —  Quaerendo  curiositas.  SoII  das  aber  etwa 
eine  geschmackvolle  Verschmelzimg  Horazischer  und  Plauti- 
nischer  Verskunst  sein,  nun  so  bewahre  uns  der  Himmel  in 
Gnaden  vor  dem  ^ZQgel,  den  wir  aus  den  Handen  dieser 
Grazien  empfangen'  sollen. 

*)  Sehr  protestiren  wtlrde  vermnthlich  unser  Poet,  wollten  wir 
eben  dahin  die  schdnen  Septenare  rechnen,  die  er  gewiss  mit  sefar 
Oberlegter  Absicht  den  politischen  Verskilnstlem  nachgebildet  hat  in 
Odar.  lib.  III,  12,  welche  Ode  ao  anfdngt: 

Torba  canum,  fuge  terra  et  iugis  et  aequore: 
Prisca  virum  monstra  fundit  dudum  effoeta  Graecia  — 
und  80  schliesst: 

Sub  cruenta  tellure  posita  circa  Alutam  et  Poratam 
Germinabunt  heroum  animas  repetentes  patriam. 
Recht  passend  konnte  auch  auf  diese  Sorte  von  Versen  der  Verf.  seine 
eigenen  Worte  anwenden,  dass  er  sie  '  circumspecta  ideoque  perplexa 
Minerva'  gemacht.  —  Welcher  wunderlichen  Streiche  Obrigens  italift- 
nische  Setzer  f^hig  sind,  eieht  man  auch  aus  dem  artigen  Beispiel 
avTi  Tov  Kpovov,  w&hrend  der  Autor,  wie  die  'Emendanda'  lehren, 
KQTd  Tou  xpovou  geschrieben  hatte.  —  Doch  freilich,  gegen  ein  profli' 
gato  statt  dbdiccUo  oder  fltxuoso  ist  das  nur  eine  Eleinigkeit. 
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Schliesslich  rathen  wir  Herm  Ferrucci  noch  zweierlei. 
Erstlich  moge  er  sich  in  Acht  nehmen,  dass  er  nicht  gelegent- 
lich  vor  Hochmuth  platzt.  Zweitens  muss  er  durchaus  vor- 
sichtiger  in  der  Wahl  seiner  Sprachworter  sein.  Wer,  wie 
er  Lett  p.  6,  den  zierlichen  Trumpf  ausspielt  ^purus  gram- 
maticus  purus  asinus',  dem  konnte  leicht  einmal  einer,  der 
ehen  so  hoflich  ware  wie  er,  mit  der  Consequenz  repliciren 
^impurus  grammaticus  impurus  asinus'.  Unsauher  genug  ist 
Herm  Ferruccrs  (jlrammatik,  wie  wir  gesehen  hahen. 


Hatte  Herr  Churchill  Babington,  als  er  Uber  den 
vferlorenen  Anfang  des  Buches  de  fato  einen  kurzen  Artikel 
im  ^Journal  of  classical  and  sacred  philology'  N.  IV  p.  97 
drucken  liess,  die  ^ettera'  und  die  'Giunta'  schon  gekannt, 
80  wiirde  er  ihn  nicht  mit  den  Worten  begonnen  haben: 
^The  pleasantries  of  Mr.  Ferrucci,  who  pretended  to  have 
discovered  the  commencement  and  other  fragments  of  Ci- 
cero's  work  De  FaXo^  Die  milde  Auffassung,  dass  sich 
Herr  Ferrucci  nur  habe  einen  Scherz  mit  den  Gelehrten 
machen  woUen,  auf  die  auch  die  friihere  Besprechung  in 
diesem  Museum  ausging,  hat  er  durch  den  bitterbosen  Emst 
seiner  nachtraglichen  Erklarungen  selbst  verscherzt.  —  Fer- 
ner  aber,  hatte  Herr  Babington  das  neue  Exordium,  das  er 
znr  Entschadigung  fi5r  das  Fprruccrsche  aus  einem  codex 
Cantabrigiensis  des  15ten  Jahrhunderts  ans  Licht  stellt,  etwas 
scharfer  ins  Auge  gefasst,  so  ware  auch  darUber  sein  Urtheil 
wohl  nicht  so  mild  ausgefallen,  wie  es  nun  lautet:  ^whether 
however  the  scribe  has  only  conjecturally  supplied  these 
words,  I  do  not  pretend  to  determine;  they  seem  somewhat 
abrupt  for  an  opening  sentence.'  Ein  unbefangener  Blick 
auf  das  armselige  Machwerk:  \Qiu>d  a  Grecis  logos,  d  nobis  m 
ratio  nominatur;  logice  vero,  ratio  disserendi,]  quia  [vero]  per- 
tinet  ad  mores  —  gentigt  ja  zur  voUgiiltigsten  Erklarung, 
warum  ^Orelli  does  not  notice  that  any  MS.  contains  these 
words'.  —  Hatte  endlich  Herr  Babjngton,  als  er  in  Cam- 
bridge  flir  ein  Cambridger  Joumal  einen  Artikel  tiber  Cicero 
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de  fato  schrieb,  einen  Blick  gethan  in  die  yon  dem  Cam- 
bridger  Professor  Dayies  in  Cambridge  (sogar  zweimal) 
erschienene  Ausgabe  dieses  Buches^  so  wiirde  er  ihn  —  nicht 
geschrieben  haben.  Denn  er  hatte  dort  dasselbe  Supplement 
aus  demselben  Codex  (und  noch  einem  Pariser  dazu)  langst 
publicirt  gefunden. 
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XXI. 
Zur  Beortheilnng  Cicero'8. 


1.*) 

Wider  Cicero  ist  nun  wohl  nachgerade  gesagt,  wasii? 
sich  sagen  liess.  Nicht  viel  ilber  ein  Jahrzehend  ist  es,  dass 
Drumann's  unerbittliche  Anatomie  mit  eisigem  Messer  ein- 
schnitt  in  den  Charakter  und  die  Politik  eines  Mannes^  dem 
die  Pietat  der  Philologie  als  dem  Trager  des  Geschmacks 
in  lateinischer  Rede  und  Sprachbildung  einen  durch 
Jahrhunderte  fortgeerbten  Gultus  widmete.  Damals  erwehrte 
man  sich  einer  Eritik^  die  nicht  Hass  noch  Liebe  kennt^ 
nach  einigen  elegischen  Declamationen^  welche  das  Yerdienst 
hatten  unschadlich  zu  sein^  bald  genug  mit  der  praktischsten 
aller  Antikritiken:  Vergessen  und  Schweigen.  Aus  der  kaum 
wiedergewonnenen  Ruhe  sind  sie,  die  Philologen,  jetzt  aufs 
neue  und  starker  aufgerGttelt  durch  das  Todtengericht,  das 
der  untibertrofiFene  Meister  subjectiver  Geschichtsschreibung 
iiber  ihren  ^grossen',  nach  ihm  so  kleinen  Liebling  gehalten 
hat:  ein  Gericht,  bei  dem  die  ganze  Gberwaltigende  Gluth 
sittlicher  Entrttstung  den  Vorsitz  ftthrt  Ueberlassen  wir 
Einiges  zur  Ausgleichung  von  Gegensatzen,  die  in  der  Ver- 
schiedenheit  von  Naturanlagen,  Lebenserfahrungen  und  Zeit- 
anschauungen,  in  Stimmungen  der  Seele  und  Standpunkten 
des  Urtheils  abwechsehid  ihre  Sachwalter  finden,  der  grossen 
Schlichterin  aller  unversohnlich  scheinenden  Gegensatze,  der 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XI  (1866)  p.  477-480.] 
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Zeii  InzwischeQ  sei  es  gestattet,  uns  mit  derjemgen  Un- 
befangenheit,  die  wir  uns  nicht  gleich  woUen  ^misittlich' 
schelten  lassen^  das  Auge  offen  und  das  Herz  warm  zu  halteu 
f&r  die  Lichtseiten  einer  hochbegabten  Menschennatur,  die 
dadurch  nicht  aufhoren  zu  strahleh  und  ein  der  Milde  zu- 
gangliches  Gemflth  zu  erfreuen^  dass  neben  sie  auch  starke 
478  Schatten  fallen.  Wenn  es  eine  schwere  Eunst  ist  fiir  die 
SterblicheU;  Gerechtigkeit  zu  Qben;  so  yerdieut  der  unsem 
Dank,  der  sie  lehrt;  und  einen  solchen  Dank  schulden  die 
Philologen,  wohl  grossentheils  ohne  es  zu  wissen^  schon 
lange  dem  beredten  Worte  eines  Eoryphaen^  das  einen 
leuchtenden  Grundzug  des  Ciceronischen  Wesens  in  scharfem 
Umriss  vor  Augen  stellt.  Der  Ehrenrettung  eines  Viel- 
geschmahten  darf  wohl  diese  Zeitschriffc  einmal  den  sonst  so 
berechtigten  Grundsatz  zum  Opfer  bringen^  nicht  Altes 
wiederzudrucken.  Und  so  sei  denn  die  nachstehende  Cha- 
rakteristik ,  entnommen  aus  B  u  n  s  e  n '  s  Aegypten ,  Bd.  I 
p.  194  ff.,  einer  empfanglichen  Wiirdigung  von  Seiten  solcher 
empfohlen,  die  den  Werth  eines  Menschenlebens  nicht  aus- 
schliesslich  in  staatliches  Martyrthum,  und  die  Pflicht  des 
historischen  Urtheils  in  die  unbarmherzige  Brandmarkung 
menschlicher  Schwachen  setzen« 

*Das  Yerhaltniss  der  Romer  zur  Forschung  imd  Wissen- 

schaft erklart  sich  aus  ihrer  allgemeinen  Stellung 

zur  Menschheit  und  zur  Wahrheit.  Die  Bomer  verstanden 
die  Welt  zu  erobern  und  die  besiegten  Volker  zu  regieren. 
Sie  richteten  romische  Rechtspflege  und  geordnete  Ver- 
waltung  ein  an  der  Stelle  iippiger  Hofranke^  gewaltsamer 
Aristokratien  oder  zerstorender  demokratischer  Eampfe.  Sie 
fQhrten  die  geraden  Linien,  wie  ihrer  Landstrassen^  so  ihrer 
Staatsordnung  durch  die  Lander  der  Erde,  und  flber  sie  her 
zog  die  Legion  und  die  Colonie;  der  Richter  und  der  Zoll- 
einnehmer,  die  Sprache  Cicero^s  und  noch  mehr  die  Homer'8 
und  Plato's  in  die  Stadte  und  Reiche  der  Barbaren  ein. 
Ihre  Feldherren  und  Statthalter  endlich  waren  gebildet  und 
kunstliebend,  ja  zuweilen  gelehrt.  Wie  denn  geschah  es, 
dass  die  Romer,  schmahlich  hinter  den  von  ihnen  verachteten 
und   misshandelten  Griechen   zurQckstehend;   nichts   fQr   die 
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Erforschung  der  Spracheii;  Sitten  und  Geschichten  der  alten 
Volker  gethan?  Wie  es  scheint,  einfach  deshalb,  weil  sie 
in  keinem  Yolke  als  dem  ihrigen  die  Menschheit  erkannten 
und  ehrten,  und  weil  ihnen  Liebe  zur  Erkenntniss  und 
Wahrheit  um  ihrer  selbst  willen  unverstandliche  Worte 
waren.  Sie  yerstanden  kein  Volk^  als  in  seiner  Schlechtig- 
keit:  sie  liebten  keines  und  wurden  von  keinem  geliebt,  weil 
sie  Menschliches  weder  zu  ihm  brachten  noch  in  ihm  auf- 
suchten^  und  Andern  selbst  Gutes  nur  thaten,  weil  es  ihr 
eigener  Vortheil  war.  Sie  waren  aus  wohlberechnender 
Selbstsucht  fthig,  den  VSlkem  selbst  wesentlich  alles  Gute 
zu  erzeigen,  nur  nicht  rait  Achtung.  Die  Volker  waren 
ihnen  nicht  Personlichkeit^  sondem  nur  Gegenstand:  und  das 
empfanden  diese  natflrlich.  Die  Menschheit  war  dem  romi- 
schen  Staatsmanne  und  praktischen  Philosophen  '  —  und  *?» 
andere  hatten  die  Romer  nie  —  eine  dienende  Magd^  mit 
welcher  zu  reden  nicht  der  Miihe  lohntC;  ja  schimpflich  war, 
wenn  sie  nicht  griechisch  oder  romisch  sprach:  in  diesen 
Volkem  allein  erkannten  sie  Gottliches:  aber  auch  im 
Griechen  liebten  und  ehrten  die  Romer  nicht  das  rein 
Menschliche,  wodurch  er,  bis  in  die  Zeiten  der  Emiedrigung 
hinab,  alle  V5lker  der  Welt  so  weit  flberstrahlt.  Das  grie- 
chische  Leben  zog  sie  an,  als  das  ihrem  leiblichen  und  gei- 
stigen  Schwelgen  bequeme  und  niitzliche:  ja  der  mnde  Mund 
der  griechischen  Muse  gewann,  in  romischer  Nachahmung, 
allmahlich  das  Ohr  der  romischen  Versammlimgen.  Mi^ 
wurde  machtig  und  reich  durch  die  von  Athen  und  Rhodfus 
entlehnte  Rednerkmist:  es  gehorte  vom  achten  Jahrhundert 
an  im  vornehmen  Stadttheile  Rom's  zum  guten  Tone  grie- 
chisch  zu  sprechen;  in  Briefen  bedurfte  man  griechischer 
Floskeln^  und  musste  auch  bisweilen  allbekannte  Verse 
Homer'8  und  der  Tragiker  oder  Eomiker  anfiihren:  endlich 
war  das  Griechische,  selbst  den  Weltbeherrschem,  auf  Reisen 
sehr  nUtzlich.  Wozu  waren  aber  alle  Gbrigen  Volker  da,  als 
um  ihren  Beherrschem  Geld  und  andere  Mittel  des  bequemen 
Genusses  zu  liefem? 

Also    aus    rein    menschlicher   Theilnahme    bekQmmerte 
sich   kein   achter   Romer   um   anderer   Volker   Geschichten: " 


Digitized  by  VjOOQIC 


700  ZUB  BEUBTHEILUNG   CICEBO^S. 

aber  auch  eben  so  wenig  aos  Trieb  nach  Erkenntniss  der 
Wahrheit.  Treu  ond  wahr  in  hauslichen  und  bOrgerlichen 
Yerhaltnissen^  war  der  beste  Bomer^  als  solcher;  gleichgtUtig 
gegen  die  Wahrheit^  welche  Selbstzweck  und  das  Ziel  alles 
Wissens  ist  Der  gottliche  Durst  nach  Wissen  um  des 
Wissens  willen,  nach  Wahrheit  aus  Liebe  zur  Wahrheit, 
plagte  ein  romisches  GremClth  nie.  Daher  ist  es  natHrlich^ 
dass  Boms  achtbare  Gelehrte  lacherlich  unwissend  oder  min- 
destens  sehr  unbedeutend  neben  den  Griechen  erscheinen, 
wenn  sie  das  eigentliche  Gebiet  der  Forschung  betreten: 
gerade  wie  es  begreiflich  ist,  dass  seine^  in  der  Heimath 
ehrenwerthen^  Grossen  und  Reichen  QbermQthig  und  gehassig 
wurden^  wenn  sie  des  Vaterlandes  gesetzlichen  Boden  yer- 
liessen  und  nicht  mehr  yon  romischem  Bdrgersinn  und 
offentlicher  Meinung  getragen  und  gehalten  waren.  Sie 
achteten  bei  aller  Yaterlandsliebe  nicht  die  Menschheit,  imd 
sie  liebten,  trotz  aller  Treue  und  Bedlichkeit;  nicht  die 
Wahrheit,  und  also  auch,  trotz  alles  Verstandes  und  aller 
Bildung;  nicht  die  Wissenschaft.  Insofem  ist  Pilatus  ihr 
Bild;  und  seine  f^rage  ihr  Sinnspruch.  Selbst  des  eigenen 
Vaterlandes  Alterthum  hatten  ihnen  erst  die  Griechen  ver- 
standlich  und  anziehend  machen  konnen.  Sogar  Varro^s  ond 
Tacitus'  Forschungen  iiber  fremdes  Alterthum  leiden  an  jener 
nationalen  Verstocktheit,  in  welcher  Bom  unterging.  Tacitus' 
jtidisch-agyptische  Forschung  ist,  trotz  der  grossen  Belesen- 
heit;  die  sie  kimd  giebt,  so  entschieden  schlecht,  als  sein 
Urtheil  tlber  das  Christenthum  dureh  die  Weltgeschichte 
widerlegt  worden:  und  seine  Germania  ist  gross  durch  Alles, 
nur  nicht  durch  tiefe  Forschung  fiber  Alterthum.  Es  ist 
480  gerade  jenes  hellenisch  Menschliche,  was,  trotz 
aller  Schwachen,  uns  an  Cicero  fesselt  und  seinen 
Schriften  einen  so  unvergleichlichen  Beiz  verleiht, 
dass  selbst  die  philosophischen  angenehm  werden. 
Er  glaubte  an  die  Wahrheit  und  liebte  sie  um  ihrer 
selbst  willen:  er  ehrte  die  Menschheit  und  suchte 
gern  Menschliches  auf.' 
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Vorstehende  Zeilen^  wortlich  wie  sie  sind,  waren  sehon 
in  der  Druckerei  und  trugen  keine  Unterschrift,  lediglich 
aus  Bescheidenheit,  weil  sie  ja  ausser  subjectiven  Empfin- 
dungen  nichts  Eigenes  brachten.  Da  indess  Bescheidenheit 
unter  Umstanden  zu  einer  verfanglichen  Tugend  werden  oder 
doch  gemacht  werden  kann,  und  da  es  an  gutem  Willen  und 
liebreicher  Geschaffcigkeit  zu  ihrer  Umtaufung  nicht  zu  fehlen 
pflegt,  so  will  ich  doch  lieber  noch  mittels  eines  Post- 
scriptums  meine  apologetische  Miscelle  gleich  an  Sie  selbst 
adressiren,  lieber  Mommsen,  sehr  flberzeugt,  dass  Sie  einen 
ehrlichen  Dissensus,  der  ja  ohnehin  nur  ein  halber  ist,  als 
Jurist,  als  Historiker  und  als  Freund  gleich  unbefangen  zu 
wiirdigen  und  leicht  genug  zu  tragen  wissen.  Zumal  wenn 
der  Dissentirende  so  geneigt  zu  lemen  und  so  bereit  ist, 
sich,  wenn  es  angeht,  auch  bekehren  zu  lassen,  wie 

Bonn,  Nov.  1856. 

Ihr 

F.  R 


2.*) 
A  M.  Fr^d^ric  Ritschl  a  Bonn. 

Ne  croyez  vous  pas,  Monsieur,  que,  sous  le  titre  291 

de  ^hajl^t  sua  fata  libelli%  il  y  aurait  a  ajouter  un  chapitre 
aussi  instructif  qu^int^ressant  a  Thistoire  de  la  litterature 
savante,  pourvu  qu'on  lui  donnat  a  peu  pres  les  developpe- 
ments  suivants:  ^habent  sua  fata  libelliy  habent  placita  philo- 
sophorunif  habent  opiniones  phUologorum,  habent  judicia  histo- 
ricorum?^  Ce  chapitre  enum^rerait,  entre  autres  faits,  les 
pressentiments  «quasi  intuitifs  qui,  transformant  certains 
auteurs  en  prophetes,  leur  ont  fait  annoncer  rapparition  de 
nouvelles  connaissances  et  entrevoir  de  lumineuses  considera- 
tions  qu^une  6poque  ult^rieure  se  reservait  d'^mettre  dans 
toute  leur  ^vidence  et  de  faire  pr^valoir. 


*)  [Rhein.  Maseam  f.  Philol.  Bd.  XVIII  (1863)  p.  291—296.] 
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,  Cest  ainsi  que  Pr^d^ric  Auguste  Wolf  eut,  a  sod 
insu;  pour  precurseur  le  profond  penseur  Giambattista 
VicO;  et  que  notre  judicieux  historien  B*eaufort  fut  celui 
de  votre  grand  Niebuhr.  On  sait  le  joli  mot  dont  Wolf  se 
S9S  seryit  pour  caract^riser  le  rapport  qui  existait  entre  ses  id^es 
et  celles  de  Vico.  A  son  grand  etonnement  il  aurait  de- 
couvert,  dit  il,  et  cela  bien  des  annees  plus  tard,  que  le 
r^sultat  de  ses  recherches  m^thodiques  sur  Torigine  et  la 
destin^e  des  pofemes  homeriques  avait  6t6,  ant^rieurement, 
comme  vu  en  rSve  par  le  savant  Italien,  si  m^connu  de  son 
temps.  Niebuhr,  lui  aussi,  lorsqu'il  mettait  en  doute,  avec 
tant  d^erudition  et  d'energie;  Tauthenticite  de  Thistoire  des 
premiers  temps  de  RomC;  navait,  ce  qui  est  plus  frappant 
encore  et  a  peu  prfes  incroyable,  aucune  connaissance  des 
idees  si  analogues  que  son  predecesseur  &an9ais  Beaufort 
avait  ^mises  sur  le  mSme  sujet,  idees  dont  il  restait  toute- 
fois  a  tirer  les  cons^quences  et  dont  il  fallait  faire  une  juste 
application. 

Permettez  moi,  Monsieur,  d'ajouter  au  Wolfius  ante 
Wolfium,  au  Niebuhrius  ante  Niebuhrium,  un  troisieme  auteur 
probablement  moins  connu  en  AUemagne  qui  leur  peut  servir 
de  pendant,  bien  qu^a  vrai  dire,  Pinteret  scientifique  qui  se 
rattache  a  ce  que  je  vais  proposer  soit  circonscrit  dans  des 
limites  beaucoup  plus  restreinteS;  et  qu'il  ne  puisse  assur^ment 
revendiquer  la  portee  des  deux  illustres  exemples  que  je  viens 
de  citer.  Ce  troisieme  auteur  serait  un  Mommsenus  ante 
Mommsenum,  en  ce  qui  conceme  la  critique  de  rhistorien 
contemporain  sur  le  grand  orateur  romain;  critique  qui,  par 
son  style  acre,  tranchant  et  par  trop  mordant,  a  si  fort 
^chauff^  la  bile  des  philologues  et  des  maitres  d^^cole  de 
rAllemagne.  Genseur  plus  indulgent  et  plus  humain,  et  par 
cela  meme  plus  juste,  ce  Mommsenus  ante  Hommsenum  est 
un  spirituel  Italien,  Napolitain  comme  Vico.  II  avait  deja, 
il  y  a  prfes  d'un  siecle,  exerce  sur  Ciceron  une  critique 
aussi  exempte  de  tout  prejuge  traditionnel  que  celle  de 
Mommsen.  Cest  vous  citer  TAbbe  Ferdinand  Galiani,  et 
sa  lettre  du  20.  juillet  1771,  a  son  illustre  amie,  Madame 
d'£pinay.     Cette    lettre    fait    partie    d'un    recueil    des    plus 
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int^ressants,  riche  de  pens^es  et  petillant  d^esprit,  intitul^: 
Correspondance  in^ite  de  VAbbe  F.  Galianiy  conseiUer  du  roi 

de  Naples edition  imprimee  sur  le  manuscrit  autographe 

de  Vauteur  .  .  .  (Paris  1818),  p.  295  du  l*'  volume. 

Peut-Stre  trouyerez  yous,  Monsieur,  que  le  passage  en 
question  n^est  pas  tout-a-fait  indigne  de  figurer  dans  les 
Miscellanees  de  votre  si  remarquable  journal  philologique? 
Tout  en  ne  partt^eant  peut-^tre  pas  Topinion  et  les  id^es 
de  Tauteur  sur  la  situation  politique  de  Rome,  a  Fepoque 
oix  vivait  Cic^ron,  et  sur  sa  position  personnelle  dans  la 
republique,  vos  lecteurs  seront  certainement  fascin^s  par  les 
fins  aper^us  de  Galiani,  exprim^s  avec  tant  de  franchise,  et 
par  la  peinture  si  vivante  qu'il  nous  fait  du  celebre  orateur. 

Du  restC;  j'ajouterai  simplement  que  ce  portrait  fut  es- m 
quiss^  a  Toccasion  d'une  attaque  virulente  dirig^  contre 
Cic^ron  par  le  pamphl^taire  Linguet,  attoqne  a  laqnelle 
Voltaire  repondit,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  par 
un  plaidoyer  ^loquent,  mais  outr^,  et  tout  a  la  louange  de 
Ciceron. 

Ci-joint  Textrait  de  la  lettre  de  Galiani. 

*Vous  voulez  avoir  une  lettre  de  moi,  et  savoir 

a  quoi  vous  en  tenir  au  juste  sur  le  compte  de  Cic^ron.  Le 
voici  donc:  on  peut  regarder  Cic^ron  comme  litt^rateur 
comme  philosophe  et  conune  un  homme  d'etat  H  a  ^t^  un 
des  plus  grands  litterateurs  qui  aient  jamais  exist^.  H  savait 
tout  ce  qu^on  savait  de  son  temps,  except^  les  g^ometries 
et  autres  sciences  de  ce  genre.  H  ^tait  m^diocre  philosophe, 
car  il  savait  tout  ce  que  les  Grecs  avaient  pens^,  et  le 
rendait  avec  une  clart^  admirable;  mais  il  ne  pensait  rien, 
et  n'avait  pas  la  force  de  rien  imaginer.  II  eut  Tadresse  et 
le  bonheur  d'^tre  le  premier  k  rendre  en  langue  latine  les 
pens^es  des  Grecs,  et  cela  le  fit  lire  et  admirer  par  ses 
compatriotes.  Cest  ce  qui  a  fait  faire  a  Voltaire  plus  de 
bruit  que  Bochart,  Bossuet,  Huet,  le  Clerc,  Hammond, 
Grotius,  etc.  Ils  ont  dit  en  latin  sur  la  Bible,  tout  ce  que 
Voltaire  a  explique  en  fran^ais:  on  ignore  ceux-la;  on  ne 
parle  que  de  lui.    Comme  homme  d^^tat^  Ciceron,  ^tant  d'une 
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basse  extractioii;  et  voulant  parvenir,  aurait  dti  se  jeter  dans 
le  parti  de  Vopposition,  ou  de  la  chambre  basse^  ou  du  peuple, 
si  vous  voulez.  Cela  lui  ^tait  d'autant  plus  aise,  que  Marius, 
fondateur  de  ee  parti,  etait  de  son  pays.  II  en  fut  m^me 
tente,  car  il  debuta  par  attaquer  Sylla  et  se  lier  d'amitie 
avec  les  gens  du  parti  de  ropposition,  a  la  tete  desquels^ 
apres  la  mort  de  Marius,  etaient  Clodius,  Catilina,  Cesar. 
Mais  le  parti  des  grands  avait  besoin  d'un  jurisconsulte  et 
d'un  savant;  car  les  grands  seigneurs,  en  g^neral,  ne  savent 
ni  lire  ni  ecrire.  II  sentit  donc  qu'on  aurait  plus  besoin  de 
lui  dans  le  parti  des  grands,  et  quil  y  jouerait  un  rdle  plus 
brillant.  II  s'y  jeta,  et  d^s-lors  on  vit  un  nouveau  paromu 
m§le  avec  les  patriciens.  Figurez-vous  donc  en  Angleterre 
un  avocat  dont  la  cour  a  besoin  pour  en  faire  \m  chancelier, 
et  qui  suit  par  consequent  le  parti  du  ministere.  Ciceron 
brilla  donc  a  cote  de  Pompee,  etc.,  toutes  les  fois  qu'il  etait 
question  de  choses  de  jurisprudence;  mais  il  lui  manquait  la 
naissance,  les  richesses;  et  surtout,  n^^tant  pas  homme  de 
guerre,  il  jouait  de  ce  c6te-la  un  role  subalteme.  D^ailleurs, 
par  inclination  naturelle,  il  aimait  le  parti  de  Cesar,  et  il 
etait  fatigu^  de  la  morgue  des  grands,  qui  lui  faisaient 
sentir  souvent  la  grandeur  des  bienfaits  dont  on  Favait 
294  comble.  II  n  etait  pas  pusillanime,  il  etait  incertain.  U  ne 
defendait  pas  des  scelerats,  il  defendait  les  gens  de  son  parti, 
qui  ne  valaient  guere  mieux  que  ceux  du  parti  contraire. 
Kaffaire  de  Catilina  etait  grave,  car  elle  tenait  a  la  chaine 
d'un  grand  parti.  Aucune  affaire  de  Whigs  n'est  jamais 
petite  en  Angleterre;  elle  est  ridicule  a  Paris.  Son  eloquence 
n'^tait  point  venale,  non  plus  que  celle  de  M.  Pitt;  elle  etait 
celle  de  son  parti.  Enfin,  Dieu  ne  permit  pas  qu'un  de  ses 
diens  Tassassinat;  car  Dieu  ne  permet  point,  il  fait,  et  fut 
toujours  ce  que  bon  lui  semble.  Voltaire  se  moque  de  nous 
quand  il  parle  du  gouvemement  de  Cilicie  de  Ciceron.  U 
n'y  a  rien  qui  ressemble  tant  au  gouvemement  de  Sancho- 
Pan^a  dans  Tile  de  Barataria.  Cetait  une  affaire  de  cabale 
pour  le  faire  parvenir  a  ITionneur  du  triomphe;  comme  les 
exploits  de  M.  de  Soubise  n'etaient  que  pour  le  faire  par- 
venir  au  baton  de  mareehal.    Cependant  Cieeron  le  manqua, 
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et  son  ami  Caton  8'y  opposa  le  premier.  II  ne  youlait  pas 
prostituer  tout-a-fait  un  homme  deja  trop  avili;  et,  d^ailleurs, 
Giceron  n  etait  pas  d^une  naissance  a  comparer  a  la  maison 
de  Rohan.  Pour  les  vertus  de  Ciceron,  on  n^en  sait  rien:  il 
ne  gouvema  jamais.  Pour  ce  qui  est  de  son  merite  d^avoir 
ouvert  les  portes  de  Rome  a  la  philosophie,  il  est  bon  de 
dire  que  le  parti  de  Topposition  ^tait  un  parti  d'incredules; 
car  les  ^veques  (c'est-a-dire  les  augures,  les  pontifes,  etc.) 
etaient  tous  lords  et  patriciens.  Ainsi  le  parti  de  Topposition 
attaquait  la  religion,  et  Lucrfece  avait  ecrit  son  poeme  avant 
Ciceron.  Le  parti  des  grands  soutenait  la  religion:  ainsi 
Cieeron,  qui  dans  son  coeur  penchait  du  c6t^  de  Topposition, 
^tait  incredule  en  cachette,  et  n'osait  pas  le  paraitre.  Lorsque 
le  parti  de  Cesar  triompha,  il  se  montra  plus  a  decouvert, 
et  sans  en  rougir.  Mais  ce  n'est  pas  a  lui  qu'on  doit  la 
fondation  de  Tincr^dulit^  paienne,  qu'ils  appelaient  sophie, 
sagesse,  c'est  au  parti  de  Cesar.  Les  applaudissemens  que 
la  posterit^  a  donnes  a  Ciceron  viennent  de  ce  qu'il  suivit 
le  parti  contraire  a  celui  que  la  cruaut^  des  empereurs  rendit 

odieux.    En  voila  assez  sur  Ciceron' 

Veuillez  agreer,  Monsieur,  etc. 

A.  de  S.      * 


An  Herm  A.  de  S. 

Wie  gem  die  Redaction  Ihrem  pikanten  Beitrag  die 
Spalten  ihres  Blattes  geoffhet  hat,  ersehen  Sie  aus  dem 
schnellen  Abdmck  desselben.  Etwaige  Einwendungen  in  der 
Sache  zu  machen  kann  sie  nicht  ihres  Amtes  finden;  nur 
eine  untergeordnete  Bemerkung  von  einigem  bibliographischen 
Interesse  wollen  Sie  ihr  gestatten. 

Sie  citiren  den  Galianischen  Briefwechsel  nach  der  1818  «95 
bei  Treuttel  und  Wiirta  in  Paris  erschienenen  Ausgabe  und 
haben    ohne   Zweifel    die    in    demselben   Jahre   ebenda   bei 
J.  G.  Dentu   herausgekommene  absichtlich  ignorirt*).    Nun 

*)  Die  Titel  beider  Ausgaben  sind  vollst&ndig  diese: 
I.  '  Correapondance  in^ite  de  Tabb^  Ferdinand  Galiani,  conseiller  dn 
roi,  pendant  les  ann^es  1765  k  1783,  avec  M"*^  d^Cpinay,  le  baron 
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weiss  ich  zwar  sehr  wohl,  dass  die  erstere  fQr  authentiseher 
gilt,  weil  ihr  die  Autographen  des  Verfassers  zu  Grunde 
liegen^  wahrend  die  Dentu'sche  nur  nach  einer  Copie  der- 
selben  gemacht  ist:  wie  diess  in  den  beiderseitigen  Vorreden 
ausftihrlich  zu  lesen  ist,  sowie  in  einer  mit  ziemlicher  Bitter- 
keit  geschriebenen  Zugabe  zu  dem  Dentu'schen  Druck  unter 
dem  Titel:  ^Lettre  de  Tediteur  de  la  correspondance  complete 
de  Tabbe  Galiani^  a  Tediteur  de  cette  correspondance  in- 
complete.  Par  M.  C.  de  S*.  M  . . . .  Paris,  J.  G.  Dentu  1818.' 
Indessen,  ganz  abgesehen  von  gewissen  Verkftrzungen,  zu 
denen  sich  der  Herausgeber  des  Treutterschen  Drucks  aus 
Moralitatsriicksichten  verpflichtet  hielt,  ware  es  doch  an  sich 
nicht  undenkbar,  dass.  da  oder  dort  auch  einmal  ein  Ver- 
sehen,  ein  Schreibfehler,  eine  Unleserlichkeit  des  Originals 
in  einer  verstandig  gemachten  Copie  richtig  verbessert  ware 
und  an  solchen  Stellen  demnach  die  Dentu^sche  Ausgabe 
wenigstens  der  Absicht  des  Autors  entschieden  naher  stande: 
ganz  ahnlich  wie  ja  ein   derartiges  Verhultniss  auch  in  der 

d'Holbach,  le  baron  de  Grimm,  Diderot,  et  autres  personnages  c^- 
l^bres  de  ce  temps;  augmentee  de  plusieurs  lettres  a  Monseignear 
Sanseverino,  archev^que  de  Palerme,  ^  M.  le  marquis  de  Carrac- 
cioli,  ambassadeur  de  Naples  pr^s  la  cour  de  France,  k  Voltaire, 
d^Alembert,  Raynal,  Marmontel,  Thomas,  le  Batteux,  M™*  du  Bo- 
cage;  pr^cedee  d'une  notice  historique  eur  Tabb^  Galiani,  par  B, 
Mercier  de  Saint  L^ger,  bibliothdcaire  de  Sainte  Genevi^ve.  A,  la- 
quelle  il  a  et4^  ajout^  diverses  particularites  in^dites  concemant  la 
vie  priv^e,  les  bons  mote,  le  caract^re  original  de  i*auteur.  Par 
M.  C***  de  S*.  M*****,  membre  de  plusieurs  acad^mies.  [Folgt 
ein  itali^Bches  Motto  aus  Diodati.]  Paris,  J.  G.  Dentu,  imprimeur- 
libraire,  rue  des  Petits-Augustins  (ancien  hdtel  de  Persan),  n**.  6. 
1818.'  2  Bde.  8. 
II.  '  Correspondance  in^dite  de  Tabb^  Ferdinand  Galiani,  conseiller  du 
roi  de  Naples,  avec  M™«  d'fipinay,  le  baron  d'Holbach,  le  baron 
de  Grimm,  et  autres  personnages  cdl^bres  du  XVIII®  si^cle.  fidi- 
tion  imprim^e  sur  le  manuscrit  autographe  de  TAuteur,  revne  et 
accompagn^e  de  notes,  par  M.***,-  membre  de  plusienrB  acad^mies. 
Pr^c^d^e  d^une  notice  hiatorique  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de 
TAutear,  par  feu  Ginguen^,  avec  des  notes  par  M.  Salfi,  et  da 
Dialogne  de  Tabb^  Galiani  fiar  les  Femmes.  A  Paris,  chez  Treuttel 
et  Wfirtz,  rue  de  Bourbon,  N**  17.  A  Strafibourg  et  k  Londres,  mdme 
maison  de  commerce.    1818.'     2  Bde.   8. 
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Kritik  der  alten  Autoren  zwisehen  Original-  und  abgeleiteten 
Handschriften  nieht  selten  zu  Tage  tritt.  Und  dieser  Fall 
scheint,  wenn  nicht  alles  tauscht,  gerade  auch  auf  die  vor- 
stehend  mitgetheilten  Aeusserungen  liber  Cicero  Anwendung  296 
zu  finden.  Ich  rede  nicht  von  stilistischen  Kleinigkeiten,  wie 
wenn  es  bei  Dentu  (p.  242  f.)  heisst  il  debiita  par  attaquer 
Syllay  et  par  se  lier  ,  .  .  statt  et  se  lier  bei  Treuttel,  oder 
ce  qui  a  fait  faire  d  Voltaire  plns  de  bruit  q%Cd  Bochart  statt 
qxie  Bocharty  oder  gar  Vincredulite  pdienne  qu'ils  appelaient 
Sophia,  sagesse  statt  sophie^  sagesse\  auch  nicht  von  il  de- 
fendait  les  grands  de  son  parti  statt  les  gens  de  son  parti, 
Aber,  aufrichtig  gestanden,  konnen  wir  es  bei  einigem  Er- 
wagen  glaublich  finden,  dass  im  Jahre  1771  ein  so  welt- 
kundiger  und  urtheilsfahiger  Zeitgenosse  wie  Galiani  sich 
iiber  England  so  ausgesprochen  habe,  wie  bei  Treuttel  steht: 
^Aucune  afFaire  de  Whigs  n'est  jamais  petite  en  Angleterre; 
elle  est  ridicule  a  Paris'  — ?  Unmoglich;  so  lacherlich 
bornirt  war  man  weder  in  Paris  noch  in  Neapel.  Auch  fehlt 
ja,  sowie  man  naher  zusieht,  das  eigentliche  tertium  com- 
parationis,  da  man  einen  Einzelnen  erwartet,  "der  durch 
seine  Partei  bedeutend  wird,  wie  der  kurz  zuvor  genannte 
Catilina.  Und  fiihrt  denn  nicht  eben  auf  einen  Einzebien 
mit  liberzeugender  Nothwendigkeit  selbst  die  *  iiberlieferte 
Lesart'  de^  da  es  doch  sonst  ohne  Zweifel  des  Whigs  heissen 
miisste?  Denn  ein  ernsthaft  gemeintes  aucune  affaire  de 
Whigs  (was  doch  wohl  auf  ein  d!un  Whig  hinauskiime)  er- 
gabe  ja  vollends  den  hellen  Blodsinn.  Von  Ihnen  habe  ich 
nicht  zu  fiirchten,  dass  Sie  in  diesen  Raisonnements  nur 
^pedantische  Silbenstecherei'  des  Philologen  sehen;  Kritik 
bleibt  Kritik  und  Logik  Logik,  ob  sich's  ,  um  den  Text 
antiker  oder  moderner  Klassiker  handelt.  Wer  also  ist  der 
Einzelne,  dessen  affaires  jamais  petites  en  Angleterre,  aber 
ridicules  d  Paris  waren?  Der  ^abgeleitete  Codex',  den  wir 
an  dem  Dentu'schen  Druck  haben,  sagt  es  uns:  ^Aucune 
aflFaire  de  Wilkes*  — :  und  wenn  das  eine  Conjectur  ist,  so 
ist  es  eben  eine  vortrefiFliche  d.  h.  unzweifelhaft  richtige. 
Selbst  das  will  ich,  auf  die  Gefahr  eines  unphilologischen 
Lachehis  hin,  nicht  unerwahnt  lassen,  dass  bei  Treuttel  nicht 
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WhigSj  wie  Sie  stillschweigend  verbessert  haben  (wie  Sie  ja 
auch  mit  Recht  pcUriciens  fllr  praticiens  schrieben),  sondem 
Wighs  gedruckt  steht,  was  fiir  WUkes  einleuchtender  Weise 
noch  leichter  yerlesen  werden  konnte  als  Whigs.  Sie  sehen: 
^tout  comme  chez  nous',  namlich  ^chez  nous  autres  philo- 
logues'.  —  Uebrigens  braucht  man  Ihnen  natUrlich  nicht  zu 
BSLgen,  wie  sehr  John  Wilkes  hieher  passt,  der  seine 
Demagogenrolle  gerade  schon  in  den  sechziger  Jahren  spielte, 
der  eben  im  J.  1770  aus  King's  bench  entlassen  war,  das  ihn 
mit  nichten  zahmer  gemacht  hatte,  und  den  in  der  That 
schon  Zeii^enossen  mit  Catilina  yerglichen,  so  wenig  zn- 
treffend  auch  die  Parallele  sein  mag. 
Genehmigen  Sie  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

P.  R. 
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xxn. 

Grammatisches  bei  Qiiintilian.^) 


An  Herm  Professor  Halm. 

Wenn  Du,  lieber  Freund,  mich  um  meine  Meinung  be-  698 
firagst  (iber  Stellen  des  Quintilian,  die  durch  ihre  unmittel- 
bare  Beziehung  auf  lateinische  Grammatik  und  Sprach- 
geschichte  ein  besonderes  Interesse  in  Anspruch  nehmen^  so 
finde  ich  darin  nur  einen  erwfinschten  Anlass  mich  Uber 
Dinge  zu  aussern^  die  mich  im  Zusammenhange  meiner  auf 
die  historische  Entwickelung  des  alten  Latein  gerichteten 
Studien  langst  beschaftigt  haben.  Eine  einigermassen  zuver- 
sichtliche  Beantwortimg  solcher  Fragen  hatte  nur  bisher  ihr 
Missliches,  so  lange  es  an  jedem  verlasslichen  Anhalt  Qber 
die  Textesquellen  des  Quintilian  mangelte.  Nachdem  Du 
selbst  aber  durch  zwei  glanzende  Abhandlungen  einen  sichem 
Grund  gelegt;  auf  dem  sich  ja  hoffentlich  bald  ein  solider 
Bau  erheben  wird,  mogen  wohl  glaubhafte  Entscheidungen 
fiber  schwierigere  Punkte  schon  eher  gelingen.  Welches 
Yerdienst  dabei  Deiner  eigenen  liberalen  Mittheilung  aller 
wissenswerthen  Handschriften-Varianten  zukomme,  brauche 
ich  eben  so  wenig  besonders  hervorzuheben,  als  ich  ander- 
seits  die  Ueberzeugung  yerhehlen  kann,  dass  die  schwersten 
Gebrechen  des  jetzigen  Textes  iiber  die  altesten  und  besten 
erhaltenen  Handschriften  hinausliegen.  Ob  mir  dieser  Nach- 
weis  leidlich  gegltlckt,  darQber  wird  Dein  so  einsichtiges 
wie  freundschaftliches  Urtheil  nicht  in  Zweifel  lassen 

Deinen 
Leipzig,  im  Juli  1867.  p.  Ritschl. 


♦)  [Rhein.  Musenm  f.  Philol.  Bd.  XXH  (1867)  p.  698—614.] 
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^^  I,  4,  10:   Atque  etiam  in  ipsis  vocalibus  grammatici  est 

videre^  an  aliquas  pro  consoiiantibus  usus  acceperit^  quia  iam 
sicut  tam  scribitur,  et  qaos  ut  cos. 

So  die  Ueberlieferung  der  Bemer,  der  Bamberger,  der 
Mailander,  der  Lassberg'schen  Handschrift,  nur  dass  in  der 
zweiten  cos  auf  radirter  Stelle  steht.  Auch  die  Zuricher 
weicht  nur  mit  eos  fiir  cos  ab.  Dass  die  altem  Ausleger 
dieses  'locus  difficillimus',  wie  ihn  Spalding  nennt,  nichts 
Gesundes  zur  Losung  der  Schwierigkeiten  beigebracht  haben, 
bedarf  fiir  den  Denkenden  keines  Nachweises.  Aber  nicht 
besser  ist  es  den  neuern  und  neuesten  ergangen.  Denn  wer 
wollte  an  die  abenteuerliche  vermeintliche  Herstellung  glauben, 
die  Fr.  Bahlmann  (' Quaestiones  Quintilianeae',  Berol.  1859, 
p.  18 — 26)  weitlaufig  zu  begriinden  untemommen:  *quia  iam 
sicut  scribitur,  et  vos  ut  Sos  sonat^?  Oder  an  Jos.  Stan- 
der's  (' Quaestiones  Quintilianeae',  Bonnae  1865,  p.  19  ff.) 
unpraktische  und  unmogliche  KUnstelei,  der  dem  Quintiliau 
zutraut  geschrieben  zu  haben:  ^quia  lAM  sicut  i-am  scribitur 
et  vos  ut  v-os'?  —  Was  vor  dem  Ausfall  von  ein  paar  be- 
nachbarten  Buchstaben  und  dem  irrigen  Zutritt  eines  andern 
sicher  geschrieben  stand,  ist  so  ungemein  cinfach  und  ein- 
leuchtend,  dass  es  meines  Erachtens  nur  gesagt  zu  werden 
braucht,  ohne  eine  weitere  Ausfiihrung  zu  fordem: 

quia  lAM  sicut  etiam  scribitur,  et  vos  ut  tvos. 
Statt  ETIAM  hatte  Quintilian  auch   QVONIAM  oder   das   ehe- 
malige  nvnciam  (Rhein.  Mus.  VHI  p.  546)  als  Beispiel   des 
vocalisch    gebliebenen    i   brauchen    konnen;    aber   natiirlich 
wahlte  er  das  gelaufigste  und  deutlichste  *). 


1)  Beil3,ufig:  nunctam  bei  den  Komikem  zu  schreiben  ist  voll- 
kommen  nnncltz,  da  nunciam  als  AccuBativus  cine  rein  barbarische 
Form  ist  statt  nuntiam,  so  wenig  man  das  anch  nach  dem  Beispiel 
der  meisten  heutigon  Lateinschreiber  vermuthen  aollte,  die  indess  — 
nach  allen  gemachtcn  Erfahrungen  —  trotzdem  unverbesserlich  bleiben 
werdcn.  Wessen  sich  im  Griechischen  jeder  sch&men  wurde,  das  pflegt 
im  Lateinischen  noch  immer  fur  Sache  des  freien  Beliebens  zu  gelten, 
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2. 

I,  5,  wo  er  von  dem  vitium  barbaristni  zu  handeln  be-  eoo 
gonnen,  fahrt  Quintilian  §  11  fort: 

Sed  quidam  fere  in  iactationem  eruditionis  sumere  illa 
ex  poetis  solent  et  auctores  quos  praelegunt  criminantur. 
Scire  autem  debet  puer  haec  apud  scriptores  carminum  aut 
venia  digna  aut  etiam  laude  duci,  potiusque  illa  docendi 
erunt  minus  vulgata.  (§  12)  Nam  duos  in  uno  nomine 
faciebat  barbarismos  Tinga  (oder  *Tinca')  Placentinus,  si 
reprehendenti  Hortensio  credimus,  preculam  pro  pergula  dicens 
et  immutatione,  cum  c  pro  g  uteretur,  et  transmutatione, 
cum  r  praeponeret  e  antecedenti.  At  in  eadem  vitii  gemi- 
natione  Mettioeo  Fufettioeo  (so  H.  Meyer)  dicens  Ennius 
poetico  iure  defenditur.  (§  13)  Sed  ip  prosa  quoque  est 
quaedam  iam  recepta  immutatio:  nam  Cicero  Canopitarum 
exercitum  dicit,  ipsi  Candbon  vocant,  et  Trasumennum  pro 
Tarsumenno  multi  auctores,  etiamsi  est  in  eo  transmutatio, 
vindicaverunt. 

Niemandem  ist  es  noch  gelungen,  in  dem  Ennianischen 
Beispiel  die  eadem  vitii  geminatio  nachzuweisen,  die  doch  in 
der  Verbindimg  von  immutatio  (Buchstabenveranderung  durch 
Substitution  eines  andern)  und  transmutatio  (Buchstabenver- 
setzung)  bestehen  mdsste.  Wenn  Vahlen  (Ennianae  poesis 
rel.  p.  21)  Dative  Mettoi  Fubettoi  annahm,  gemass  der  Ueber- 
lieferung  des  Marius  Victorinus  von  einem  alten  populoi 
Romanoi,  so  ist  das  wohl  eine  geminatio,  auch  allenfalls 
(wir  woUen  es  einen  Augenblick  zugeben)  eine  immutatio, 
aber  in  keiner  Weise  doch  eine  transmutatio,  Nicht  annehm- 
licher  ist  BUcheler^s  (Grundr.  d.  lat.  Decl.  p.  54)  Metti 
Fufetioeo,  worin  nicht  nur  keinerlei  transmutatio,  sondem 
nicht  einmal  ein  zwiefaches  vitiumj  vielmehr  nur  eine  ein- 
fache  immutatio  zu  erkennen  ist,   oder  die  Verbindung  eines 


mit  einer  LHssIichkeit,  die  entweder  von  ertheilter  Belehrung  gar  keine 
Notiz  nimmt,  oder  trotz  besserer  Einsicht  nicht  die  Energie  hat  sich 
vom  gewohnten  Schlendrian  loszusagen:  wofQr  das  obige  ^nuncitis 
nunciare'  natflrlich  nur  ein  Beleg  unter  vielen  sein  soU. 
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Normalen  mit  einem  Abnormen.  —  Eine  solche  Verbindung 
aber  (oder  aucli  die  von  zweierlei  Abnormitaten),  konnte  sie 
denn  Uberhaupt  mit  dem  Worte  geminatio  bezeichnet  sein? 
ist  nicht  die  Verbindung  zweier  verschiedener  Dinge  vielmehr 
coniundio  oder  consociatio  oder  unter  Umstanden  copulatio^ 
geminatio  dagegen  die  Wiederholung  eines  und  desselben  oder 
wenigstens  zweier  gleichartigen?  (wie  das  allerdings  sowohl 
bei  Vahlen's  Mettoi  Fvhettoi  als  bei  dem  hergebrachten  Metieo 
Fufetieo  der  Fall  sein  wGrde).  Und  Quintilian's  eigener  Bprach- 
601  gebrauch  bestatigt  ja  das  durchaus,  wie  gleich  I,  4,  10  veteres 
qui  getninatione  vocaUum  velut  apke  utebantur  (vgl.  §  14  gemi- 
nis  vocalibu$)y  und  §  11  Ciceroni  placuisse  Aiio  MAHAMgfie 
geminata  i  scribere\  VII,  9,  10  accusativi  {Lacheiem  .  .  . 
Demeam)  geminatione  facta\  oder  mit  dem  Verbum  I,  7,  14 
semivocales  non  geminare  diu  fuit  usitatissimi  moris]  I,  7,  20 
S  littera  .  .  .  geminabatur  ut  ^caussae  cassus  divissiones'' ]  des- 
gleichen  geminare  und  geminatio  zusammen  IX,  3,  28:  um 
nicht  mehr  Stellen  zu  haufen.  Dagegen  er  ^ coniunctionem* 
in  IX,  3,  64  ausdrdcklich  mit  den  Worten  quae  duas  res 
diversas  colligat  definirt.  —  Aber,  drittens,  auch  das  ist 
nicht  einmal  zuzugeben,  dass  Mettoi  fUr  MettOy  oder  Fufetioeo 
fiir  Fufeti  (oder  selbst  Fufetii,  wie  man  damals  allerdings 
schon  langst  zu  schreiben  angefangen  hatte^)),  von  QuintiUan 
wiirde  als  blosse  immutatio  bezeichnet  sein,  wie  wenn  in 
precula  c  fiir  ^,  in  Canopus  p  fUr  b  gesagt  ward.  Jene  Ver- 
anderungen  waren  nach  seiner  Terminologie  vielmehr  unter 
den  Begriff  der  adiectio  gefallen,  die  er  ja  auf  das  be- 
stimmteste  von  der  immutcUio  scheidet  und  neben  detractio, 
immutatio  und  transmutaiio^)  als  vierte  Species  setzt  I,  5,  6 

2)  Unter  chronologischem  Gesichtspunkte  nachgewiesen  in  der 
Abh.  fiber  'die  Tesserae  gladiatoriae  der  R5mer'  p.  48 IT.  (338  ff.). 
Wenn  daselbBt  als  &lte8te8  inBchriftliches  Beispiel  dae  BBNEFICII  der 
ara  Narbonensis,  aus  der  allerletzten  Zeit  dea  Augustus,  bezeichnet 
wurde,  so  fSA\t  dieses  weg,  seitdem  man  erkannt,  dasB  wir  dort  nicht 
das  ursprdngliche  Original,  sondern  eine  restituirte  Copie  auB  Antoni- 
nischer  Zeit  vor  uns  haben.  Danach  beginnt  also  in  epigraphischen 
Zeugnissen  der  zweisylbige  Genitiv  erst  mit  der  Regiernngszeit  des 
TiberiuB. 

3)  Wenn  I,  5,  16  nur  litterarum  mutatio,  detractio,  adiectio  zu- 
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und  ly  5^  39.  40:  wie  deim  aach  ganz  analog  in  rhetorischer 
Beziehung  adiectio  und  mutatio  geschieden  werden  XI,  2,  32, 
und  hier  —  zwar  nicht  eine  Viertheilung,  wohl  aber  die 
Dreitheilung  von  mutatiOj  adiectio  und  detrctctio  festgehalten 
wird  IX,  3,  27.  47.  —  Hierzu  kommt  endlich  viertens  (was 
an  Bedeutung  als  ^erstens'  gelten  kann),  dass  in  eadem  vitH 
geminatione  doch  gar  kein  Latein  ist  statt  des  blossen  Abla- 
tivs  ohne  in:  woran  gleichwohl  niemand  scheint  Anstoss 
genommen  zu  haben. 

Es  ist  sonach  schlechthin  unmoglich,  dass  die  Worte 
unverderbt  seien.  Ein  At  eiusdem  (oder  At  cum  eiusdem) 
vitii  geminatione  (d.  h.  nicht  ^desselben  wie  vorher',  sondern 
^eines  und  desselben')  konnte  man  sich  dem  Sinne  nach  eoa 
gefallen  lassen:  aber  das  ware  doch  natiirlich  keine  Emen- 
dation  der  aberlieferten  Schriftziige.  In  atin  steckt  vielmehr, 
wenn  nicht  alles  tauscht,  ateni,  und  in  eadem  ein  adeo: 
At  enim  adeo  vitii  geminatione  M.  F.  dicens 

Ennius  — . 

Die  Unterscheidung  von  immutatio  und  transmutatio  ist  gar 
nicht  der  massgebende  BegriflF  fttr  diesen  Satz,  sondern  der 
leitende  Gedanke  fiir  ihn  wie  fiir  die  ganze  Erorterung  viel- 
mehr  der  in  §  11  vorangeschickte:  dass,  was  in  Prosa  ver- 
pont  sei,  bei  Dichtern  zulassig  und  selbst  wohlgefallig  sein 
konne.  Ein  Redner,  wie  jener  Placentiner,  werde  mit  Recht 
getadelt,  wenn  er  precula  statt  pergula  gesagt  und  so,  wie 
zu  beilaufiger  Erlauterung  hinzugefiigt  wird,  gleichzeitig 
durch  immutatio  und  transmutatio  gefehlt  habe.  Dahin- 
gegen  ein  Dichter  wie  Ennius  durfte  sogar  zweimal 
hinter  einander  den  (vom  Standpunkte  correcten  Lateins  aus) 
fehlerhaften  Genitivus  oeo  setzen  vermoge  des  souveranen 
Rechtes  der  Poesie.  Einzelnes  der  Art  komme  freilich  auch 
in  Prosa  vor,  wie  wenn  Cicero  fiir  ^Canobus^  mittels  einer 
immutatio  ^Canopus^  (oder  ^Canopitae*)  sagte,  oder  viele  Autoren 
fiir  Tarsumennus  mittels  einer  transmuta^io  ^  Trasumennus\ 


Bammengestellt  sind,  so  ist  das  abgekiirzter  Ausdruck,  indem  unter 
tniUiUio  sowohl  immiUatio  als  transmatatio  begriflfen  werden.  Und  bo 
ist  eben  auch  in  der  rhetorischen  Dreitheilung  das  mutatio  zu  fassen. 
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Die  Genitivfonn,  sei  es  Metioeo  Fufetioeo,  oder  viel- 
leicht  auch  Mettoeo  F.  (wie  denn  M^ttoc,  nicht  M^moc, 
die  durchgangige  Schreibung  des  Chisianus  beim  Dionysius 
ist),  liegt  zu  deutlich  in  der  Ueberlieferung  der  Handschriflen, 
als  dass  man  sie  verkennen  konnte.    etieo  fufetioeo  steht  im 

Bemensis;  (Sneo  fufecio  eo  (nur  das  c,  wofem  es  nicht  viel- 
mehr  ein  t  sein  soll,  von  ganz  junger  Hand  fibei^eschrieben) 
im  Text  des  Bambergensis,  wahrend  die  zweite  Hand  am 
Rande  mettioeo.  d^furetioeo  gibt;  metti*eo  et  fuuetio  co,  mit 
Rasur  eines  Buchstaben  nach  mettij  und  das  eo  beidemale 
von  zweiter  Hand,  im  Ambrosianus;  et  tieo  fufectio  eo  im 
Turicensis;  mettieo  suffectieo  im  Lassbergensis.  Dass  ein 
metrisches  Bedenken  (wenn  man  nur  nicht  mit  Meyer  die 
allein  unmoglichen  Formen  Mettioeo  und  Fufettioeo  anniramt) 
nicht  entgegenstehe,  hat  G.  Hermann  (bei  Meyer)  sehr 
richtig  bemerkt.  Freilich  konnte  nicht  Metioeb  Fufetioeo  so 
neben  einander  stehen,  mit  undenkbarer  Verlangerung  des  o; 
aber  warum  konnte  es  nicht  im  Verse  des  Ennius  Metioeoque 
Fufetioeo  heissen?  wamm  nicht,  was  ebenfalls  schon  Her- 
mann  als  moglich  bezeichnet,  Metioeo  am  Ende  des  Verses, 
603  Fufetioeo  zu  Anfang  dj3s  folgenden  gesetzt  sein?  warum  end- 
lich  konnte  nicht  der  Dichter  die  beiden  Niamen  mit  eupho- 
nischer  Wirkung  so  vertheilen  wie  in 

Koupiic  'QKeavoTo  TeXrjevroc  TroTa^oTo? 

woraus  doch  auch  ohne  allen  Anstand  bloss  'QKeavoTo  troTa- 
jLioTo  citirt  werden  durfte,  wenn  es  nur  auf  die  Nachweisung 
jener  Genitivendung  ankam.  —  Dass  iibrigens  diese  Ennia- 
nische  Bildung  nicht  in  der  einheimischen  Entwickelung  der 
lateinischen  Declination  wurzelt,  sondern  lediglich  von  dem 
romischen  Schopfer  der  epischen  Kunstform  attf  eigene 
Gefahr  gewagt  worden  ist  nach  Homerischem  Vorbilde, 
leuchtet  wohl  ohne  Ausfiihrung  ein. 

Beilaufig  noch  einige  Worte  zur  Rechtfertigung  der 
Formen  Trasumennum  pro  Tarsumenno.  Buchstablich  so  hat 
der  Bemensis;  trcLSfiknntl  pro  tarsumenno  der  Bambergensis 
im  Text  von  erster  Hand,  ehe  eine  ganz  junge  die  Linie 
liber  dem  ersten  u  durchstrich  und  mi  iiber  ue  setzte;  transur 
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menum  pro  thasumeno  der  Ambrosianus  und  die  zweite  Hand 
des  Bamb.  am  Rande;  trasimenmm  pro  tarsimeno  eine  dritte 
(gleichfalls  alte)  Hand  ebendaselbst;  trctsumiennium  pro  tarsu- 
miennio  der  Turicensis;  trausumiennum  (mit  Tilgung  des 
ersten  u)  pro  tarsumienno'  der  Lassbergensis.  Also  erstens 
das  u  der  Antepaenultima^  und  zweitens  das  doppelte  nn 
hinlanglich  gesichert.  Und  zwar  beides  in  bester  Deberein- 
stimmung  mit  massgebenden  Handschriften  anderer  Autoren- 
texte.  Aus  Strabo  V,  2,  9  (wo  nur  TracoujLi^vva  verschrieben), 
Cicero  de  div.  H,  8/24,  de  deor.  nat.  H,  3,  8,  Brut.  14,  57, 
Nepos  Hann.  4,  Livius  XXH,  4  wies  das  u  nach  Halm  zu 
Cicero  pro  Roscio  Am.  32,  89  und  schrieb  hier  (wie  vor 
ihm  Ellendt  in  Cicero'8  Brutus)  Trasumenum,  was  sich 
auch  im  Lemma  des  GronoVschen  Scholiasten  erhalten  hat. 
Das  nn  aber,  welches  an  der  Stelle  pro  Roscio  selbst  in  dem 
trahasimemium  des  Helmstadiensis,  desgleichen  in  dem  tras- 
su-mmnum  des  Heinsianus  bei  Cic.  de  div.,  in  dem  trasimemiium 
eijies  Lagomarsinianus  im  Brutus  versteckt  ist,  oflFen  vorliegt 
aber  in  der  Ueberlieferung  bei  Strabo,  in  trhasymennum  des 
Puteaneus,  trasymennum  des  Colbertinus  und  des  Mediceus 
bei  Livius  II,  4  §  2,  sowie  in  transymennum  aller  drei 
Codices  ebend.  §  1,  ferner  in  trans  sumennum  des  Vossianus 
bei  Cic.  de  div.,  iu  thrasymennus  des  Nazarianus  bei  Florus 
1, 22, 13  [II,  6],  in  thrasymennum  (oder  tras-  oder  thrasim-)  des 
Bernensis  bei  Valerius  Max.  IV,  8,  ext.'  1.  IX,  11,  ext.  4.  IX, 
12,2,  —  dieses  Doppel-n  brachte  wohl  zuerst  Alschefski  bei 
Livius  zur  Anerkennung,  worauf  die  Schreibung  Trasumennus  «oi 
ihren  Platz  in  den  Halm'schen  Texten  des  Florus  sowohl  als  des 
Valerius  (auch  I,  6,  6.  HI,  7,  6)  gefunden  hat.  —  Dass  nun 
aber  dafiir  als  altere  Form  Tarsumennus  bestand,  mit  der 
Metathesis  welche  ausfiihrlich  behandelt  worden  im  Rhein. 
Mus.  VII  p.  565  f  VIU  p.  150  flf.  IX  p.  478  ff.,  640  [=  Opusc.  H 
p.  528  ff.],  wird  ims  erstlich  durch  die  griechische  Schreibung 
TapcijLi^yiiv  bei  Polybius  HI,  82,  9  bestatigt,  und  findet  einen 
weitem  Anhalt  an  unzweideutigen  handschriffclichen  Spuren 
in  Cicero's  Brutus.  Denn  hier  haben  die  Form  tarsumennum 
geradezu  erhalten  drei  Lagomarsinische  Codices  (darunter  die 
zwei  besten)  nebst  dem  guten  Venetus  und  dem  Ottobonianus, 
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denen  sich  mit  tarsimenum  ein  vierter  Lagomarsinisclier  an- 
schliessty  der  ebenfalls  zu  den  bessem  gehort.  Darf  maa 
daher  hier  mit  Fug  und  Becht  Tarstmennum  in  den  Text 
setzen^  so  ist  auch  kaum  zu  zweifeln^  dass  in  andem  Cicero- 
nischen  StelleU;  wo  uns  handschriftliche  Gewahr  nicht  mehr 
zur  Seite  steht,  dieselbe  Form  nur  im  Laufe  der  Zeit  ver- 
wischt  worden  ist.  Denn  dass  sie  dem  Quintilian  nicht  als 
eine  Seltenheit  erschien^  geht  doch  daraus  heryor,  dass  er 
nur  von  *multi  auctores'  spricht,  welche  die  andere  Windi- 
caverunt'.  Dass  die  letztere  die  gewohnliche  wurde,  die  alte 
allmahlich  verdrangt  ward,  dazu  wird  wesentlich  der  Einfluss 
der  daktylischen  Poesie  mitgewirkt  haben,  welche  ein  Tarsti' 
mennus  (oder  auch  Tarsumenus)  fiir  den  Vers  nicht  brauchen 
konnte.  Also  schon  in  des  Ennius  Annalen  musste  Trasu- 
mennus  vorkommen;  selbst  aus  einem  bestimmten  Fragluent 
konnten  wir  sie  noch  nacliweisen,  wenn  einer  Vermuthung 
Sillig'8  zu  trauen,  der  in  des  Plinius  Worten  N.  H.  XV,  76 
quod  non  Trebia  atU  Trasimenus,  non  Cannae  busto  insignes 
Romani  nominis  perficere  potuere  Verse  des  Ennius  durchzu- 
horen  meinte,  etwa  so: 

non  Trebia  aut  Trasumennus, 

Non  Cannae  insignes  Romani  nomini'  busto. 

Neben  der  transmutatio  machte  sich  daim  bald  der  im  Latein 
in  so  weitem  Umfange  eingetretene  Uebergang  des  «  in  i 
geltend,  zugleich,  wie  es  wenigstens  nach  den  Handschriften 
scheinen  kann,  mit  der  Vereinfachung  des  n,  wofem  nicht 
diese  letztere,  ebenso  wie  das  haufige  th  zu  Anfang  und  das 
605  y  in  der  zweiten  Sylbe*),  nur  auf  mittelalterlichen  Abusus 


4)  Dieses  y  zwar  kOnnte  sich  jemand  versucht  fShlen  auf  die  That- 
Bache  zardckzafQhren,  dass  man  wirklich  schon  im  Alterthum  angefangen 
hat  den  Mittelton  zwischen  u  und  i,  fdr  den  das  vom  Eaiser  Claudius 
erfiindene  Zeichen  so  wenig  Bestand  hatte,  auch  in  lateinischen  Worten 
durch  y  auBzudrQcken,  wie  wenn  man  gyhernaior^  vyraginefn,  univyria, 
gyla,  incJytus  und  so  manches  andere  schrieb,  was  man  eich  aus  der 
ungesichteten  Masse  bei  Schnchardt  'Vocalismus  des  VuIgSLrlateinB' 
II  p.  197  ff.  herauszusuchen  hat:  vgl.  Bacheler  de  Ti.  Claudio  gram- 
matico  p.  19.  83.  Aber  die  Inschriften,  die  dergleichen  bieten,  geben 
sich  dnrch  so  untnlgliche  Kennzeichen  als  sp&ter  und  sp&tester  Zeit 
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zurGckgeht.  Daher  also  das  jetzt  allgemein  gewordene  Trasi- 
menvs  in  den  Texten  der  Dichter  sowohl,  wie  Ovid  Fast. 
VI,  757;  Silius  IV,  740.  V,  8.  XI,  172.  347*);  Statius  Silv. 
I,  4,  86,  als  bei  Prosaikem,  wie  Seneca  de  ira  11,  5;  Pli- 
nius  N.  H.  II,  200.  241.  VII,  106.  XV,  76;  Orosius  IV,  15. 
18.  So  weit  diese  Autoren  noch  vorquintilianische  waren, 
haben  sie  —  wenigstens  theilweise  —  hochst  wahrscheinlich 
Trasum-  geschrieben.  Gewisser  ist,  dass  die  vorletzte  Sylbe, 
auch  bei  etwaiger  Schreibung  mit  einfachem  n,  immer  lang 
war:  daher  auch  Polybius  ohne  Zweifel  nicht  Tapci^^vriv, 
sondern  TapcijLidwTiv  setzte  wie  Strabo.  —  Eine  seltsarae 
Corruptel,  aus  der  sich  nur  etwa  auf  u  fftr  i  schliessen  lasst, 


aDgehOrig  knnd,  dass  daraus  hSchstens  fi!r  den  Text  des  OrosinB  etwas 
zu  Bchliessen  w&re,  mit  nichten  f&:  den  der  ^ltem  oben  genannten 
Autoren. 

5)  Eben  erst,  nach  dem  Abschlass  des  Manuscripts,  geht  mir  eine 
Yon  Georg  Thilo  erbetene  dankenswerthe  Auskunft  iiber  die  hand- 
Bchrifbliche  Ueberlieferang  im  Silius  Italicus  zn.  Danach  hat  der  von 
Thilo  verglichene  Vaticanus  n.  1662  in  V,  8  thrasymenni,  XI,  172 
trasimenna^  XI,  847  transimenna,  und  nur  IV,  740  trasimenus.  Also 
neue  erwfinschte  Best&tignngen  der  Schreibung  mit  nn,  welche  das 
einfache  n  immer  verd^htiger  machen.  Muthmasslich  ist  es  nur  der 
Mangel  entweder  an  guten  Handschriften  oder  an  genauen  Ver- 
gleichungen,  der  die  Vulgate  Trasimenus  bei  manchen  Autoren  zu 
schfltzen  scheint.  —  [Nachti^glich  finde  ich  auch  noch  aus  'Laur.' 
(doch  wohl  Laurentianus)  des  Orosius  IV,  15  die  Schreibung  ihransy- 
mennwn  angefclhrt  bei  Schuchardt  ^Vocalismus  des  Vulg&rlateins '  II 
p.  200:  so  dass  man  immer  geneigter  werden  muss,  Tarswmennw  (da- 
neben  wohl  auch  Tar8imenniM\  Traatmenmts  und  TrasimenntM  als  die 
einzigen  correcten  Formen  anzuerkennen.  ^[Nach  Zangemeister*8 
Mittheilung  steht  im  Laurentianns  (plut.  65,  1)  des  Orosius:  p.  255,  3 

h 
(Hav.  1788)  transumennum,  p.  255,  8  trasymennum,  p.  255,  12  trasy- 
me\num  (fc  von  erster  Hand  dartlber,  e  am  Ende  der  Zeile  =»  en), 
p.  265,  16  thrasumennus.J}  —  Als  weitern  Nachtrag  darf  ich  die  An- 
gabe  nicht  unterlassen,  dass  bei  Qnintilian  Trasumennum  pro  Tarsu- 
menno  schon  in  der  Bonneirschen  Ausgabe  (die  mir  frQher  nicht  zur 
Hand  war)  Anfhahme  gefunden  hat,  freilich  zugleich  neben  der  ver- 
kehrten  Schreibung  Mettioeo  Fufettioeo.  —  Ob  in  den  Worten  cum  r 
praeponeret  e  cmtecedenH  das  allerdings  entbehrliche  e  im  Bemensis 
fehlt,  habe  ich  znf&Uig  von  Halm  nicht  erfahren.] 


Digitized  by  VjOOQIC 


718  GRAMMATISCHES   BEI   QUlNTILIAN. 

ist  bei  Plutarch  Fab.  Max.  3  Tfjv  KaXou|Li^VT]v  epacuviav 
Xi)Liviiv,  was  Sintenis  ebenso  seltsam  hat  in  seinem  Texte 
stehen  lassen. 


3. 

I,   6^  27:    Quid   de   aliis   dicam^    cum    senatus   senaiui 
senati  an  senatus  faciat^  incertum  sit? 
606  So  die  Berner  Handschrift;  die  Bamberger  von  erster 

Hand  und  der  Ambrosianus  IT;  dagegen  cum  senatus  senatus 
senatui  an  senatus  senati  senato  faciat  der  Ambrosianus  I,  die' 
zweite  Hand  des  Bamb.  und  ebenfalls  die  zweite  Hand  des 
Turicensis,  welcher  letztere  von  erster  hat  cum  senatus  senatui 
senatus  an  senatus  senati  senato.  Die  verfehlten  Herstellungs- 
versuche  der  bisherigen  Herausgeber  konnen  mit  Stillschweigen 
iibergangen  werden,  da  es  in  der  That  nur  einiger  Vertraut- 
heit  mit  den  Thatsachen  des  alten  Latein  bedarf,  um  mit 
Zuversicht  als  das  einzig  Richtige  zu  erkennen: 

cum  senatus  ^senatus  senatuV  an  ^senati  senatu^ 

faciat^  incertum  sit 
Ueber  den  Genitiv  senati  vgl.  Rhein.  Mus.  VUI  p.  494  f.;  an 
ein  Varronisches  senatuis  (Mon.  epigr.  tria  p.  VI  flf.)  ist  natiir- 
lich  fiir  Quintilian's  Zeit  nicht  zu  denken.  —  Dass  den  Dativ 
Julius  Caesar  sogar  ausschliesslich  senatu  gebildet  haben 
wollt^,  wissen  wir  durch  Gellius  IV,  16,  9.  —  Jeder  Un- 
deutlichkeit  hatte  der  Schriftsteller  vorgebeugt,  wenn  er 
geschrieben  hatte  ciim  senatus  senatusne  senatui  an  —  faciat] 
aber  die  Handschriften  fiihren  auf  nichts  derartiges,  und 
unentbehrlich  ist  ja  doch  das  ne  nicht.  Quintilian,  wenn  er 
sich  bei  allen  von  ihm  beriihrten  Fragen  dieser  Art  sehr 
knapp  ausdriickt,  rechnet  eben  auf  das  Verstandniss  ein- 
sichtiger  Leser. 


4. 
I,  4,  8:  ut  medius  est  quidam  u  et  i  litterae  sonus:  non 
enim  sic  optimum  dicimus  ut  opimum,  et  in  here  neque  e  plane 
neque  i  auditur. 
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Hier  war  opimum,  was  aus  einer  Ausgabe  in  die  audere 
Uberzugehen  pflegt,  frilher  blosse  Conjectur,  die  als  solche 
kaum  Beifall  finden  durfte;  sie  wird  aber  auch  dadurch  nicht 
probabler,  dass  wir  sie  jetzt  als  Lesart  sogar  der  besten 
BOcher  kennen  lemen.  Denn  optimum  dicimus  ut  opimum 
geben  wirklich  der  Bemensis  und  der  (aus  ihm  copirte) 
Bambergensis  erster  Hand;  die  Mehrzahl  der  Bftcher  hat 
optimum  d,  ut  optimum,  nur  der  Turicensis  von  zweiter  Hand 
optimum  d.  ut  optumum^  und  umgekehrt  die  (oft  vorzugsweise 
berdcksichtigungswerthe)  zweite  Hand  des  Bamb.  am  Rande 
optumum  d.  ut  optimum,  —  Hatte  Quintilian  wirklich  opimum 
geschrieben,  so  miisste  inan  gestehen,  dass  er  ein  unpassen- 
deres  Beispiel  gar  nicht  hatte  wahlen  konnen,  aus  zwei  eo? 
Grftnden.  Erstens,  weil  ein  kurzes  und  ein  langes  i  an  sich 
schlechthin  unvergleichbar  mit  einander  sind.  Zweitens,  weil 
opimus,  friiher  opeimus  geschrieben  (die  Mtlnzaufschrift  opei- 
Mivs  bOrgt  dafur),  gerade  mit  dieser  Schreibung  bezeugt, 
dass  die  Mittelsylbe  einen  aus  urspninglichem  e  (wie  in 
PAPERivs,  und  dem  abgekurzten  opem-  selbst)  allmahlich  in 
i  Obergegangenen  Laut  (die  sogenannte  i  pinguis)  hatte,  folg- 
lich  gar  keinen  reinen  Gegensatz  zu  optimus  bildete,  vielmehr 
mit  diesem,  abgesehen  von  der  Quantitat,  in  gewissem  Sinne 
eher  analog  als  heterogen  war.  FOr  das  zweite  optimum  aber 
bei  Quintilian  irgend,ein  anderes  Wort  substituiren  zu  wollen 
durfte  verlorene  MOhe  sein:  ich  wOsste  weder  ein  den  Obrigen 
Buchstaben  noch  der  Endung  nach  ahnliches,  das  wir  hier 
brauchen  konnten,  da  alle  Endungen  auf  imus  entweder 
latiges  i  haben  wie  patrimus,  primus,  imus,  oder  den  Mittel- 
ton  mit  optimus  theilen,  wie  septimus,  proximus,  finitimus, 
Uffitimus.  Wie  Quintilian  geschrieben  haben  wird,  gibt  uns 
das  Nachstfolgende  an  die  Hand:  *et  in  here  neque  e  plane 
neque  i  auditur'  (denn  das  vor  H  ausgefallene  IN  ist  gar 
nicht  zu  entbehren).    Dem  entsprechend  also  vorher: 

non  enim  sic  optimum  dicimus  ut  [aut  optumum  aut]  optimum: 

ein  Ausfall,  der  sich  durch  Abirren  des  Auges  einleuchtend 
genug  erklart.  Das  heisst  also:  das  Wort  optimum  (denn  als 
solches  musste  es  doch  in  irgend  einer  Form  vorangeschickt 
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werden,  natiirlich  also,  da  sich  nicht  OPT^MVM  setzen  liess, 
in  der  damals  tiblichsten)  hat  in  seiner  zweiten  Silbe  einen 
Mittelton,  den  man  weder  mit  optumum  noch  mit  der  Schreibung 
optimum  selbst  genau  ausdruckt,  weil  er  weder  ganz  u  noch 
ganz  i  ist  (sondem,  dUrfen  wir  hinzusetzen,  wie  das  grie- 
chische  u  oder  das  deutsche  li  lautete).  —  Die  pragnante 
Eiirze;  deren  sich  Quintilian  bei  seinen  grammatischen  An- 
deutungen  (denn  mehr  solche  als  irgend  AusfUhrungen  sind 
es  ja)  liberall  befleissigt,  lasst  die  empfohlene  Fassung  passend 
genug  erscheinen.  Das  opimum  ist  offenbar  nichts  als  ein, 
schon  ziemlich  alter,  Besserungsversuch,  gemacht,  als  die 
Worte  aut  optumum  aut  schon  ausgefallen  waren,  um  in  das 
nun  zurQckgebliebene  optimum  ut  optimum  nur  irgend  einen 
Sinn  zu  bringen. 

Was  sowohl  im  Nachstfolgenden  wie  im  unmittelbar 
Vorhergehenden  sonst  noch  von  Eleinigkeiten  ^u  bessem, 
ist  bereits  alles  durch  einzebie  Emendationen  Einzelner  vor- 
606  weggenommen,  nur  dass  die  heutigen  Texte  bald  das  eine 
bald  das  andere  davon,  um  nur  ja  die  landlaufigsten  Ab- 
schreibersUnden  in  gebQhrenden  Ehren  zu  halten,  wieder 
aufgegeben  und  so  ein  logisch  oder  stilistisch  unertragliches 
Latein  geschaffen  haben.  Glatt  und  sauber  in  der  Form  und 
biindig  im  Gedanken  wird  die  Rede  nur  in  folgender  Gestalt 
und  Interpunction,  wie  sie  (ibrigens  grosstentheils  schon  die 
Spalding^sche  Ausgabe  gibt,  gegen  welche  die  neuern  ent- 
schiedene  Rlickschritte  aufweisen: 

An  cuiuslibet  auris  est  exigere  litteramm  sonos?  non 
hercule  magis  quam  nervomm.  At  grammatici  saltem 
omnes  in  hanc  descendent  rerum  tenuitatem:  desintne 
aliquae  nobis  necessariae  litterae,  non  cum  graeca  scri- 
5  bimus  (tum  enim  ab  isdem  duas  mutuamur),  sed  proprie 
in  latinis:  ut  in  his,  servvs  et  vvlgvs,  aeolicum  di- 
gammon  desideratur;  ut  medius  est  quidam  u  et  i  litterae 
sonus:  non  enim  sic  optimum  dicimus  ut  aut  optumum^ 
aut  optimum]  et  in  here  neque  e  plane  neque  i  auditur; 
10  —  an  mrsus  aliae  redundent  (praeter  notam  illam  ad- 
spirationis,  quae  si  necessaria  est,  etiam  contrariam  sibi 
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poscit):  ut  E^  quae  et  ipsa  quorundam  nominum  nota 
est;  et  Q^  cuius  similis  effectii  specieque^  nisi  quod 
paullum  a  nostris  obliquatur^  Tcoppa  apud  Graecos  nunc 
15  tantum  in  numero  manet;  et  nostrarum  ultima^  qua  tam 
carere  potuimus  quam  psi  non  quaerimus. 

Zeile  2  ist  mir  das  Ant  der  Handschriften  so  unverstandlich 
wie  Zumpfs  Vertheidigung.  —  Z.  3  ware  desint  aliqtuiene, 
was  im  Bemensis  und  von  erster  Hand  im  Bambergensis 
steht,  eine  unerhorte  Wortstellung;  das  natiirliche  und  allein 
usuelle  desintne  aliquae  hat  die  zweite  Hand  des  letztem 
richtig  corrigirt.  —  Wamm  Z.  4  der  Schriftsteller  litterarum 
gesetzt  haben  sollte  statt  des  einfachen  und  normalen  litterae, 
begriffe  man  auch  nicht;  erhalten  haben  das  letztere  sowohl 
Bem.  als  die  erste  Hand  des  Bamb.,  wahrend  nur  die  zweite 
das  verkehrte  Utterarum  gibt^).  —  Z.  7  kann  es  sehr  frag- 
lich  erscheinen,  ob  statt  tU  medim  —  nicht  vielmehr  et  eoe 
medius  gestanden  habe^  so  unanstossig  auch  an  sich  die 
rhetorische  Wiederholung  des  ui  ist.  Wenigstens  wilrde  der 
im  Folgenden  gewahlten  Satzgestaltung  an  rursus  — :  ut 
K  — ;  et  Q  — ;  et  nostrarum  — ,  an  hiesiger  Stelle  genau 
entsprechen  desintne  — :  ut  in  his  — ;  et  medius  —\etin 
^here*  -— .  Obwohl  freilich  auch  an  jener  Stelle  ut  K  — ; 
ut  Q  — ;  et  nostrarum  —  moglich  ware.  Halt  man  einmal 
einen  beabsichtigten  Parallelismus  beider  Satzbildungen^  der 
allerdings  logisch  nicht  absolut  nothwendig^  fiir  wahrschein- 
lich,  so  wlirde  sich  wohl  ut  — ,  et  — ,  et  —  immer  noch 
mehr  empfehlen  als  ut  — ,  ut  — ,  et  — ,  weil  man  in  diesem 
Falle  der  rhetorischen  Concinnitat  halber  doch  eher  ein 
dreimaliges  ut  — ,  ut  — ,  ut  —  erwarten  wtlrde.  —  Wie  Z.  9 
das  in  entbehrt  werden  konne,  erklarte  ich  schon  oben  fflr 
unfindbar.  —  Z.  10  kann  notam,  welches  vor  illam  noch 
leichter  ausfiel  als  nach  aspiratioms^  nicht  fehlen,  weil  sonst 
im  Folgenden   das    quae  et  ipsa  —  nota  est   gar   nicht   zu 


6)  [Ob  Z.  6  propriae  statt  proprie^  wie  ich  bei  Bonnell  aus  dem 
BambergeDsis  angefilhrt  finde,  etwa  auch  im  BemenBis  steht,  weiss 
ich  nicht;  zu  vertheidigen  scheint  es  mir  kanm  bei  logisch  scharfer 
Interpretation.] 
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verstehen  ware.  —  Z.  12  ist  ut  so  nothwendig  wie  Z.  13 
Yor  Q  das  et,  wenn  gegliederter  Satzbau  nnd  deutliche  Rede 
herauskommen  soll^  obgleich  letzteres  (nach  est)  die  geringem 
Handschriften  (nicht  die  Bemer  und  die  Bamberger)  ganz 
auslasseu;  fiir  das  erstere  aber  alle  et  geben.  —  Z.  13  er- 
halt  Spalding^s  unweigerlich  erforderliches  similis  effectu 
specieque  erwGnschteste  Bestatigung  durch  den  Bemensis,  der 
gerade  so  hat,  sowie  den  Bambergensis,  in  dem  von  erster 
Hand  effectus  (aber  mit  wieder  ausradirtem  s)  specieqtie  steht, 
wahrend  erst  die  zweite  die  vermeintliche  Verbesserung 
spedesque  anbrachte.  —  Z.  14  ist  es  einleuchtendermassen 
reine  Thorheit,  das  cappa  der  Handschriften  mit  Berufung 
auf  Buttmann's  (gar  nichts  beweisende)  Grammatik  verthei- 
digen  zu  woUen;  nachdem  er  eben  vom  K  d.  i.  KdTnra  ge- 
sprochen,  konnte  Quintilian,  auf  das  9  tibergehend,  unmog- 
lich  anders  als  coppa  oder  Jcoppa,  wo  nicht  vielmehr  griechisch 
K^TTTTa  sagen.  —  Z.  16  ist  des  Petms  Pithoeus  treflfliche 
Emendation  quam  psi  quaerimus  fur  das  quam  si  quaerimus 
der  besten  Bdcher  so  schlagend,  dass  von  den  Interpolationen 
der  schlechtem  nicht  weiter  zu  reden  ist. 


Nach  den  nun  folgenden  Worten  *Atque  etiam  in  ipsis 
vocalibus  .  .  .  .  et  vos  ut  TVOS%  wie  sie  oben  unter  1. 
610  festgestellt  wurden,  fahrt  sodann  Quintilian  I,  4,  10  fort: 
^At  quae  ut  vocales  iunguntur^  aut  unam  longam  faciunt^ 
ut  veteres  scripserunt  qui  geminatione  earum  velut  apice 
utebantur,  aut  duas:  nisi  quis  putat  etiam  ex  tribus  voca- 
libus  syllabam  fieri;  si  non  aliquae  officio  consonantium 
fungantur.' 

So  die  guten  Handschriften,  von  denen  die  geringera 
nur  dadurch  abweichen,  dass  sie  nach  fieri  entweder,  wie 
die  Lassberg'sche,  qmd  nequit,  oder,  wie  die  Zftricher  von 
zweiter  Hand,  quod  nequit  fieri  einschieben:  eine  so  augen- 
scheinliche  Interpolation,  dass  wir  uns  dabei  nicht  aufzu- 
halten  haben.  Desto  griindlichere  Schwierigkeit  macht  aber 
das  aut  duas,  in  Betreff  dessen  ich  Stander's  Argumentation 
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a.  a.  0.  p.  22  ff.  im  wesentliclien  yoUkommen  richtig  finde. 
Anf  den  ersten  Blick  kann  es  scheinen,  als  woUe  der  Schrift- 
steller  nur  Qberhaupt  von  der  Verbindung  (d.  i.  dem  Neben- 
einanderstehen)  zweier  Yocale  sprechen  und  die  verschieden- 
artige  Geltung  einer  solchen  Verbindung  erortem.  Ganz 
recht  w&rde  er  dann  als  ersten  Fall  den  setzen^  wenn^  wie 
in  Accianischer  Zeit,  aara  leege  lwcem  geschrieben  wurde 
zum  Ausdruck  eines  langen  ^Vocals'  (nicht  einer  langen 
*Sylbe');  alszweiten  den,  wenn  dadurch  zwei  —  mit  nichten 
VocalC;  sondem  Sylben  (was  doch  nicht  einmal  dasteht) 
gebildet  werdeU;  wie  z.  6.  in  duas  selbst  oder  deus  filius 
u.  s.  w.  Wie?  und  den  dritten  Fall,  dass  beide  Vocale  zu 
einer  Sylbe  zusammenschmelzen,  wie  in  aut  haec  poena, 
d.  h.  zu  einem  Diphthong  werden,  soUte  er  geradezu  mit 
Stillschweigen  flbersprungen  haben?  und  dennoch  gleich 
darauf  sogar  den  FaU,  dass  drei  Vocale  nur  eine  Sylbe 
bilden^  wenigstens  als  Moglichkeit  oder  als  theoretische  An- 
sicht  erwahnen?  Eine  solche  Uebergehung  ist  als  Absicht 
rein  undenkbar.  Zugleich  aber,  wie  hier  etwas  zu  wenig,  ist 
anderseits  etwas  zu  viel.  Denn  ebensowenig  konnte  es  in 
der  Absicht  des  Schriftstellers  liegen,  den  einen  der  vorher 
aufgefuhrten  Falle  ilberhaupt  heranzuziehen :  namlich  den 
zweiten,  der  hier  gar  nicht  am  Orte  ist.  Denn  mit  nichten 
will  er  Yon  jedem  Zusammentreffen  zweier  Vocale  handelu; 
sondem  eben  nur  von  denen  ^quae  ut  vocales  iunguntuf^j 
welcher  Begriff  viel  scharfer  und  enger  zu  fassen  ist  als  ein 
blosses  iuxta  ponuntur.  Dass  es  vielmehr  so  viel  ist  wie 
*in  unam  syllabam  coagmentantur* ,  sah  Meyer  sehr  richtig, 
nur  dass  er  eine  falsche  Anwendung  davon  machte,  und 
Stander  belegt  diese  Bedeutung  mit  zutreffenden  Beispielen 
der  Grammatiker.  Quintilian  selbst  meint  es  nicht  anders; 
wenn  er  bald  darauf  §  11  nach  Erwahnung  der  Ciceronischen  eii 
Schreibung  aiio  maiiam  ^geminata  V  fortfahrt:  quod  si  est, 
etiam  iungetur  ut  consonans,  d.  h.  i  macht  mit  dem  folgenden 
0  oder  a  eine  Sylbe  (wahrend  das  erste  i  mit  dem  voran- 
gehenden  Vocal  zusammengehort).  Darauf  weist  ja  auch 
klarlich  der  Uebergang  mit  At  quae  .  .  .  hin,  in  diesem 
Gegensatze:  *wenn  zwei  Vocalzeichen  nebeneinander  stehen, 

46  ♦ 
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so  ist  entweder  das  eine  gar  kein  Vocal,  sondem  vielmehr 
Consonant^  wie  in  iam  und  uos^  oder  aber.  es  sind  zwei 
Sylben,  wie  in  etiam  und  ttios'^  hingegen  wenn  es  zwei 
Vocale  sind,  die  als  solche  zu  einer  Einheit  werden,  so 
ist  das  entweder  die  alte  Schreibweise  fur  Vocallange  oder 
—  Diphthong'.  Es  bleibt  gar  nichts  anderes  librig.  Aber 
es  gibt  auch  keinen  andem  Ausdmck  ftir  diesen  hier  uner- 
lasslichen  Begriflf,  als  eben  diphthongum  oder  sehr  mog- 
licher  Weise  griechisch  biqpOoTTOV,  und  so  muss  Quintilian 
da  geschrieben  haben,  wo  jetzt  duas  steht.  So  befremdlich 
auch  diese  Vertauschung  beim  ersten  Anblick  erscheinen 
mag,  es  ist  unerbittliche  Logik,  die  zu  dieser  Annahme 
zwingt.  Entstanden  ist  das  duas  offenbar^  und  schon  in 
recht  friiher  Zeit,  aus  der  erklarenden  Beischrift  eines  Lesers, 
der  sich  den  Gegensatz  suchte  zu  dem  unam  in  dem  voraus- 
gegangenen  aut  unam  longam  faciunt,  wozu  er  falschlich 
syllabam  supplirte.  Und  wahrscheinlich  geschah  diess  in 
eiuer  Handschrift,  in  der  statt  des  griechischen  Wortes 
(wie  so  haufig)  eine  Lticke  gelassen  war,  welche  denn  ein 
Spaterer  meinen  konnte  durch  das  selbsterdachte  duas  ganz 
schicklich  auszufiillen. 

An  die  Erwahnung  der  Diphthonge  schliesst  sich  nun 
durchaus  passend  die,  unverkennbar  misbilligende,  Aeusserung 
iiber  die  etwaige  Annahme  auch  eines  Triphthongs  an:  'man 
miisste  denn  auch  aus  drei  Vocalen,  und  zwar  ohne  dass 
einer  derselben  bloss  consonantische  Kraft  habe,  eine  Sylbe 
woUen  entstehen  lassen'.  Was  mit  den  Worten  si  non  ali' 
quae  officio  cofisonantium  fungantur  ausgeschlossen  wird,  ist 
klar:  es  sind  die  Falle  wie  quae  quoi  seruae  Troiae,^  auch 
seruei  serueis  oueis  nach  alterer  Schreibung.  Welche  aber 
werden  als  ihnen  entgegengesetzt  gedacht?  Die  bald  darauf 
(§  11)  erwahnten  Ciceronischen  Schreibungen  AUO  maiia, 
oder  selbst  das  von  Julius  Caesar  empfohlene  pompeui 
(Priscian  I  p.  14  Hertz)  kann  Quintilian  nicht  gemeint  haben^ 
da,  besonders  nach  der  griindlichen  Belehrung  von  W. 
Schmitz  'Studia  orthoepica  et  orthographica  latina'  (in 
dem  Diirener  Gymnasialprogramm  von  1860),  kein  Zweifel 
ist,  dass  dort  das  eine  i  eben  als  Consonant  gefasst  wurde : 
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was  nicht  minder  auch  bei  dem  alten  lovs  iovrare  [iovbeo]  bh 
der  Fall.  Thorheit  ware  es  femer;  etwa  an  die  bei  den 
Dramatikem  durch  Synizesis  einsylbigen  Formen,  wie  nicht 
nur  tme  suae  dme  [und  diei],  sondem  auch  deae  meae  (oder 
meeis  deeis)  zu  deuken,  da  dergleichen  metrische  Singulari- 
taten,  ausser  etwa  wenn  sie  daktylische  Dichter  wie  Virgil 
betrafeu;  niemals  sind  von  den  Grammatikem  als  solchen  in 
den  Bereich  ihrer  rein  sprachlichen  Betrachtungen  gezogen 
worden,  am  ferasten  aber  dem  Quintilian  lagen.  Es  bedarf 
durchaus  solcher  Falle,  die  mit  Nothwendigkeit,  nicht  bloss 
durch  individuelles  Belieben,  drei  Vocale  zu  einer  Sylbe 
vereinigten.  Ausgeschlossen  ist  also  auch  der  Gedanke  z.  B. 
an  ein  dreisylbiges  praeoptarit  bei  CatuU  und  dergleichen 
(wovon  8.  L.  MQller  de  re  metr.  p.  273);  ausgeschlossen 
auch  der  an  ein  zweisylbiges  praeesse  praeerit:  denn  so  ge- 
schrieben  waren  diese  Worte  eben  nicht  zwei-,  sondern  drei- 
sylbig,  und  wenn  sie  zweisylbig  sein  soUten,  wurden  sie 
nicht  mit  drei,  sondera  nur  zwei  Vocalen  praesse  praerit 
geschrieben,  wie  in  den  Gesetzesurkunden  des  7ten  Jahr- 
hunderts  (bei  Lachmann  zu  Lucr.  p.  135),  so  gut  wie 
desse  dest  (Miiller  a.  a.  0.  p.  247.  253)  mit  einfachem  e.  — 
Ich  weiss  nur  eine  Erscheinung  der  Latinitat,  die  Quintilian 
ftlglich  im  Sinne  haben  konnte:  eine  Erscheinung,  die  wir 
zwar  in  den  uns  erhaltenen  Schriften  der  alten  Grammatiker 
nirgends  mehr  beriihrt  finden,  deren  sichere  Kunde  wir  aber 
den  Inschriften  verdanken.  Es  ist  die  alte  Schreibung  aei 
ftir  ae,  als  deren  Beispiele  ich  schon  in  ^Monum.  epigr.  tria' 
p.  8  f.  (vgl.  p.  21)  zusammenstellte  caeicilivs  auf  dem 
Grenzsteine  der  Pataviner  und  Atestiner  aus  dem  Jahre  613 
(P.  L.  M.  LVII,  A  und  LVIIIy  Ab]  C.  L  L.  Bd.  I  n.  547  6); 
CONQVAEisiVEi')  auf  dem  Meilensteine  der  via  Popillia  aus 
dem  J.  622  (P.  L.  M.  i/,  B-,  C.  L  L.  n.  550);  caeicianms 
auf  Denaren  der  gens  Cassia  um  die  Mitte  des  7ten  Jahr- 
hunderts  (C.  I.  L.  n.  378):  mit  welcher  Zeit  ziemlich  coinci- 
diren  wird  die  in  Sprachformen  und  Fassung  den  bekannten 


7)  Diese  Form  hHtte  Bpintisirenden  Grammatikem  sogar  Anlass 
geben  kdnnen,  von  einem  scheinbaren  Tetraphthong  zn  sprechen. 
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Capuanischen  Steinen  so  analoge  Inschrift  von  Cartagena 
(C.  I.  L.  n.  1478)^  die  uns  ein  CA£iCit«5  bietet.  Hierzu  ein 
Tafelchen  von  der  Insel  Majorca  mit  caeicilivs  (C.  L  L. 
n.  1487);  feimer  noch  aus  der  Regierungszeit  des  Caracallus 
eine  romische  (Gruter  44,  2)  mit  caeilio®).  Aus  alter  Zeit 
613  aber  glaube  ich  noch  das  (freilich  bezweifelte)  pbaeitob 
mit  um  so  grosserer  Zuversicht  hinzufdgen  zu  ddrfen,  als 
hier  jene  Schreibuug  nicht  nur  durch  die  eiymologische 
Entstehung  der  Form  aus  prae-itor  begOnstigt  ward,  sondem 
sich  auch  auf  einetn  und  demselben  Monument  (dem  Popilli- 
schen  Meilenstein)  mit  dem  unzweifelhaften  cokqvaeisivei 
findet:  worflber  das  Actenmassige  aus  den  ^Observationes  in 
leges  Viselliam  Autoniam  Comeliam'  (1860)  p.  VI  und  der 
Enarratio  der  P.  L.  M.  p.  46,  sowie  anderseits  aus  Momm- 
sen's  Commentar  zum  C.  L  L.  p.  154  zu  entnehmen  ist^). 
Diese  Thatsache  also  war  es  vermuthlich,  die,  wie  ich 
schon  Mon.  ep.  tr.  p.  22  Anm.  andeutete,  Quintilian  im  Auge 
hatte,  wenn  er  sie  auch  schwerlich  aus  eigenem  Studium 
der  Inschriften  geschopft,  viehnehr  den  Verhandlungen  alterer 
^magistri  artis'  entnommen  haben  wird.  Fragen  wir  nach 
dem  Grunde  solcher  Schreibung,  so  ist  zuerst  ersichtlich, 
dass  pbaeitob  ausser  Gemeinschaft  mit  den  iibrigen  Bei- 
spielen  steht,  da  dort  der  Triphthong  aus  ae-i  hervorgegangen 
ist  und  ims  die  urspriingliche  Bildung  praeitor  in  analoger 
Weise  vor  Augen  stellt  wie  pbaevides  statt  des  contrahirten 
praedes:  nur  dass  es  um  622  sicherlich  nicht  mehr  dreisylbig 
gesprochen  wurde.  Dagegen  die  iibrigen  Falle  werden  wir 
vielmehr  auf  ein  Orei  zurQckzufiihren  und  mit  dem  allmah- 
lichen   Uebergange   von   e—ei — l   in  Verbindung   zu   setzen 

8)  Das  aus  mehr  als  einem  Gronde  im  hdchaten  Grade  verd^h- 
tige  QVAEi  bei  Orelli  4404  bezeichnete  ich  schon  EnEirr.  P.  L.  M.  p.  51 
als  Unform. 

9)  Mommsen^s  Berafnng  auf  den  ^consensus  eorum  qui  ipsum  la- 
pidem  viderunt^  glaube  ich  in  der  Abhandlung  Ciber  die  Tesserae  gla- 
diatoriae  p.  33  Anm.  (Abh.  der  I  Kl.  der  k.  bayer.  Akad.  der  Wias. 
Bd.  X  Abth.  2  p.  323)  hinl&nglich  erledigt  zu  haben.  Uebrigens  ist 
auch  das  Facsimile  in  den  Mon.  ep.  tria  nicht  dasselbe  wie  in  den 
P.  L.  M.,  yielmehr  das  letztere  ein  nach  dem  Papierabdmck  genau 
yerbesserteB^  demnach  fiir  die  hiesige  Streitfrage  allein massgebendes. 
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haben^  wie  solcher  z.  B.  in  dem  oben  beilaufig  erwahnten 
OPBMivs  OPEiMivs  OPiMivs  2u  Tage  liegt,  oder  an  ne  nei  ni 
einmal  nachgewiesen  wurde  im  Rhein.  Mus.  VIII  p.  479  ff. 
[=0pu8C.  II  p.  622ff.].  Als  Accius,  wie  wir  wissen,  fiir  das 
lange  i  die  Schreibung  Ei  zur  Geltung  zu  bringen  suchte, 
konnte  er  sehr  wohl  auch  den  Diphthong  ab  oder  Ai  in  den 
Bereich  seiner  auf  Systematisirung  ausgehenden  Betrachtung 
ziehen  imd  auf  dessen  zweites  Element  dieselbe  Schreibweise 
Ei  anwendeU;  die  er  fCLr  den  einfachen  langen  Yocal  festsetzte. 
Denn  was  hinderte  ihu,  dieses  i  oder  E  fur  lang  zu  nehmen?  eu 
zumal  ja  in  Albai  Longai  und  dergleichen  eine  Lange  deut- 
lich  vorlag.  Zu  der  Zeit  des  Accius  aber  passen  die  vor- 
handenen  Beispiele  so  gut  wie  moglich.  Erhalten  freilich 
konnte  sich  eine  solche  Ktinstelei  nicht:  und  Lucilius  hat  ge- 
wiss  das  Seinige  dazu  gethaU;  sie  in  Yergessenheit  zu  bringen. 
Auch  hat  man  sich  darUber  ganz  und  gar  nicht  zu  wundern, 
dass  —  wie  in  so  vielen  analogen  Fallen  —  nach  noch 
lange  andauerndem  Schwanken  schliesslich  nicht  das  jiingere 
Ai  sich  durchsetztC;  sondern  das  altere  A£  zur  entschiedenen 
Herrschaft  kam. 


N  a  c  h  t  r  a  g.*) 

Kaum  war,  was  ich  Bd.  XXII  p.  600  ff.  [oben  p.  711  ff.]  ns 
iiber  das  Ennianische  Metioeo  Fufetioeo  bei  Quintilian 
erortert,  im  Druck  erschienen,  als  mich  Freund  Fleckeisen 
auf  das  bose  d|Li(ipTT])Lia  )livti)iiovik6v  aufmerksam  machte,  nicht 
Bergk's  Behandlung  derselben  Stelle  gegenwartig  gehabt 
zu  haben,  die  bereits  1861  in  Fleckeisen^s  Jahrbiichem 
Bd.  83  p.  327  ff.  veroffentlicht  war.  Aber  wer  nicht  in 
Bibliographie  und  Adversarienschreiberei  untergehen  will, 
dem  ist  auch  heutzutage  nicht  mehr  zuzumuthen,  in  sieben 
oder  acht  philologischen  Zeitschriften  —  die  gemischten  gar 
nicht  zu  rechnen  —  nichts  zu  iibersehen  oder  wieder  zu 
vergessen.  Jedenfalls  konnte  ich  die  zehn-  imd  zwanzigfache 
Zahl  von  Beispielen  in  Gegenrechnung  stellen,  in  denen  meine 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XXUI  (1868)  p.  218.] 
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eigenen  Beitrage  zum  Bheinischen  Maseum  ungekannt  oder 
unberUcksichtigt  geblieben  sind^  ohne  dass  ich  je  ein  Wort 
darilber  verloren  habe.  —  Was  nun  Bergk^s  Resultat  anlangt, 
80  sagt  er  selbst  von  ihm  p.  329^  dass  es  ^auf  streng  metho- 
dischem  Wege'  gewonnen  sei.  Grenau  dasselbe  glaube  ich 
Yon  dem  meinigen  sagen  zu  dflrfen,  da  ich  mir  bewusst  bin 
keine  Zeile  ohne  das  reiflichste  Nachdenken  niedergeschrieben 
zu  haben.  Desto  grossem  Yortheil  f&r  die  Sache  selbst  m^ 
es  also  bringen;  dass  zwei  ganz  unabhangig  von  einander 
yersuchte  Losungen  nun  der  unbefangenen  Entscheidung 
Dritter  anheimgegeben  sind.  Meinerseits  bekenne  ich,  an 
Bergk^s  ziemlich  gesuchtes  . . .  Metie  6  Fufettie  . . .  schon 
an  sich  wenig  Glauben  fassen^  hauptsachlich  aber  dadurch 
die  ^eadem  vitii  geminatio^  in  keiner  Weise  belegt  finden  zu 
konnen. 
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XXIIT. 
Der  Dichter  Florus.*) 


Der  geehrte  Reisende  [Theodor  Oehler],  dessen  dankens-  »of 
werthe  Gaben  dem  ersten  Hefte  [des  Rheinischen  Museums 
fur  Philologie  N.  F.  Bd.  1]  (p.  130  ff.)  zu  besonderer  Zierde 
gereichten,  begleitet  das  nachstehende  Ineditum  mit  folgenden 
Zeilen. 

*In  Betreff  des  fragmentum  Flori  bemerke  ich,  dass  es 
dem  Cod.  Bruxell.  10677.  fol.  73.  b.  saec.  XII  entnommen 
ist,  und  dass  eine  wenig  jtingere  Hand  (wahrscheinlich  die- 
selbe,  die  den  ganzen  Codex  hindurch  Vieles  corrigirt  hat, 
und  auch  noch  in's  12te  Jahrh.  fallen  mag)  zu  Anfang  des 
Aufsatzes  Einiges  am  Rande  beigekritzelt  hat,  wovon  ein 
Theil  durch  des  Buchbinders  Beschneidmesser  weggenommen 
worden  ist,  was  ich  aber  so  lesen  zu  miissen  glaube:  ^'m 
alio  quatemione  ex  integro  hanc  scripturam  habeo.*  Sie 
k5nnen  Sich  denken,  dass  ich  diesen  Quatemio  aufzufinden 
suchte,  sowohl  in  diesem  Manuscript,  als  in  andem  von  der- 
selben  Grosse  und  Herkunft  Aber  meine  Bemilhungen  waren 
erfolglos.  Der  merkwttrdige  Codex,  woraus  ich  Ihnen  dies 
Fragment  und  fiiiher  die  Versus  Tranqtiilli  Physici  mittheilte, 
wird  in  dem  *Inventaire  des  Mss.  de  la  Bibl.  de  Bourgogne' 
von  10615 — 10729  sehr  mangelhaft  beschrieben.  Er  umfasst 
132  Pergamentblatter  kl.  Fol.  und  ist  in  zwei  Columnen  ge- 
schrieben.  Um  die  Mitte  des  15ten  Jahrhunderts  gehorte 
er   dem  St.  Nicolaus-Hospital   bei  Cuss   an  der  Mosel,   im  sos 


♦)  [Bhein.  Museum  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  I  (1841)  p.  302—314.] 
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17ten  Jahrh.  den  Bollandisten  zu  Tongerloe^  und  gegen 
Ende  des  vorigen  Jahrh.  machte  er  die  Wandernng  in  die 
'Bibliotheque  Nationale'  nach  Paris,  bis  er  nach  1815  der 
hiesigen  Bibliothek,  mit  vielem  Andem,  was  eigentlich 
Deutschland .  angehort  hatte,  zugestellt  wurde.  Es  ist  dies 
dasselbe  Manuscript,  welches  Pertz  im  Archiv  f.  alt.  d.  Gesch. 
'VII  p.  1004 — 7  beschreibt,  worin  er  Guido's  von  Amiens 
Gedicht  iiber  die  Schlacht  von  Hastings  entdeckte  und 
woraus  Jacob  Grimm  die  Ecbasis  Captivi  herausgegeben  hat 
Was  mir  noch  vergonnt  war  darin  au&ufinden  (z.  B.  Epi- 
gramme  des  Martial,  Priapeia,  Ciris  und  einen  voU- 
standigen  Manilius,  alles  unverglichen;  ferner  einen  voll- 
standigen  Dracontius,  der  ungefahr  2000  Verse  mehr  enthalt, 
als  die  letzte  Ausgabe  von  Carpzov),  will  ich  Ihnen  spater 
noch  anzeigen.' 

Wir  lassen  jetzt  das  interessante  Stiick  selbst  folgen, 
indem  wir  sogleich  Interpunction  und  Orthographie  berich- 
tigen,  von  sonstigen  Verbesserungen  aber  nur  die  zum  Ver- 
standniss  des  Sinnes  unentbehrlichsten  in  den  Text  nehmen, 
andere,  darunter  eine  Reihe  vorzfiglich  beachtenswerther,  die 
wirSchopen's  Scharfsinn  verdanken,  mit  der  nachtraglichen 
Angabe  der  handschriftlichen  Lesarten  imd  den  nothigen 
Rechtfertigungen  verbinden. 

PANNIIFLORI- 

Virgilius  Orator  an  Poeta  Incipii 

Capienti   mihi  [quietem]  in  templo  et  saucium  vigi- 

lia    caput   plurimarum   arborum  amoenitate,   euriporum 

frigore,  aeris  libertate  recreanti  obviam  subito  quidam 

fuere,   quos   ab    urbis    spectaculo   Baeticam   revertentes 

5     sinister  Africae  ventus  in  hoc  littus  excusserat   quorum 

unus,  vir  ut  postea  apparuit  litteris  pereruditus,  subito 

ad  me  convenit  et,  salve,  inquit,  hospes:  nisi  molestum 

est,    dic  nomen  tuum:    nam  uescio  quid  oculi  mei  ad- 

monent,  et  quasi  per  nubilum  recognosco.  —  Quid  istic? 

10     inquam,  Florum  vides,  fortasse  et  audieris,  si  tamen  in 

illo  orbis  terrarum  conciliabulo  sub  Domitiano  principe 

crimini  nostro  adfuisti.  —  Et  Baeticus,  time  es,  inquit, 
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ex   Africa^   quem   summQ    consensu   poposcimus    invito  804 
quidem  Caesare  et  resistente,  non  quod  tibi  puero  invi- 

15  deret^  sed  ne  Africa  coronam  magni  lovis  attii^;eret? 
—  Quae  cum  me  videret  verecunde  agnoscentem,  in 
amplexum  effunditur  et^  ama^  inquit^  igitur  fautorem 
tuum.  —  Quidni  amem?  —  Et  manu  alterutrum  tenen- 
tes  avidissime  nascentem  amicitiam  foederabamus,  cum 

20  ille  brevi  intervallo  usus,  et  quid  tu,  inquit,  tam  diu  in 
hac  provincia?  nec  in  nostram  Baeticam  excurris  nec 
urbem  illam  revisis,  ubi  versus  tui  a  lectoribus  conci- 
nimtur  et  in  foro  omni  clarissimus  ille  de  Dacia  trium- 
plius  exultat?    potesne  cum  hoc   singulari  ingenio  tan- 

25  taque  natura  provincialem  latebram  pati?  nihil  te  caritas 
urbis,  nihil  ille  gentium  [victor]  populus,  nihil  senatus 
movet?  nihil  denique  lux  et  fulgor  felicis  imperii,  qui  in 
se  rapit  atque  convertit  omnium  oculos  hominum  ac 
deorum?  —  Atque  ego  varie  perturbatus,  quid  nunc  vis 

30     tibi  respondeam?    o  quisquis  es,   mihi  quoque  ipsi  hoc 

idem   Inirum  videri  solet,   quod  non  Romae  morer.  — 

,  Sed   nihil   est   difficilius   quam   rationem   reddere  actus 

tui.  —  Quare   desine   me   in  memoriam  priorem  redu- 

cendo  vulnus  dolorum  meorum  rescindere.     propitia  sit 

35  illa  civitas,  et  fruantur  illa,  quibus  fortuna  permittit. 
quod  ad  me  pertinet,  ex  illo  die,  cuius  tu  mihi  testis 
eS;  postquam  ereptam  manibus  et  capiti  coronam  meo 
vidi,  tota  mens,  totus  animus  resiliit  atque  abhorruit  ab 
illa  civitate,  adeoque  sum  percussus  et  constematus  illo 

40  dolore,  ut  patriae  quoque  meae  oblitus  [et]  parentium 
carissimorum  similis  furenti  huc  et  illuc  vager  per  diversa 
terrarum.  —  Et  ille,  quae  tamen  loca  quasve  regiones 
peragrasti?  —  Si  ita  indulges  otio,  plane  quam  breviter 
exponam,  nec  invitus  priorum  recordabor.  primum  Sici- 

45     liam  nobilem  vidi  domesticam  Cereris.   secundam  deinde 
Creten  patriam  Tonantis,  et  a  latere  vicinas  Cycladas 
salutavi.    inde  me  Bhodos,  et  ab  regressu  Aegyptium 
pelagus  [allexit],  ut  ora  Nili  viderem  et  populum  sem-  sos 
per  in  templis  otiosum  peregrinae  deae  sistra  pulsantem. 

50    inde   rursus  Italiam   redii,   et  taedio  maris  cum  medi- 
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terraneam  [plagam  noscere]  concupisce[re]m,  secutus 
[sum]  Gallicas  Alpes  et  lustro  populos  Aquilone  pallen- 
tes.  inde  sol  occidens  placuit:  flecto  cursum:  sed  sta- 
tim  par  horrore,   par  vertice,   par  ille  nivibus  Alpinis 

55  Pyrenaeus  excepit.  videS;  hospes,  quae  spatia  coeli 
peragraverim,  quae  maris  quaeve  terrarum.  non  aliter 
mehercules,  si  conferre  parvis  magna  licet,  sacer  ille 
iuvenis  terras  pervolitavit,  cui  Terra  mater  capaces 
oneraverat  frugibus  amictus,  et  cum  alite  serpente  cur- 

60  rum  ipsa  iunxisset,  nisi  toto  orbe  peragrato  vetuit  suas 
redire  serpentes.  liceat  ergo  tandem  fatigato  hic  ali- 
quando  succumbere.  si  Scythes  essem,  iam  plaustra 
solvissem;  si  vagus  gubemator,  iam  dicata  pelagi  deae 
prora  penderet.  quousque  vagabimur?  an  semper  hospi- 

65  tes  erimus?  ferae  cubile  prospiciunt,  et  aves  senescunt 
in  nido.  si  fata  Romam  negant  patriam,  saltim  hic 
manere  contingat.  quid,  quod  consuetudo  res  fortis  est? 
et  ecce  iam  familiaritate  continua  civitas  nobis  ipsa 
blanditur,  quae,  si  quid  credis  mihi,  qui  multa  cognovi, 

70  omnium  rerum,  quae  ad  quietem  eliguntur,  gratissima 
est.  populum  vides,  o  hospes  et  amice,  probum,  frugi, 
quietum,  tarde  quidem,  sed  iudicio  hospitalem.  coelum 
peculiariter  temperatum  miscet  vices,  et  notam  veris 
totus  annus  imitatur.  terra  fertilis  campis  et  magis  col- 

75  libus:  nam  Italiae  vites  affectat  et  comparat  areas  [et] 
serotino  non  erubescit  autumno.  si  quid  ad  rem  perti- 
net,  civitas  ipsa  generosissimis  auspiciis  instituta.  nam 
praeter  Caesaris  vexilla,  quae  portant  triumphos,  unde 
nomen  accepit,  adest  etiam  peregrina  nobilitas.     quippe 

80     si  vetera  templa  respicias,  hic  ille  colitur  comiger  praedo, 

qui  Tyriam  virginem  portans  dum  per  tota  maria  lasci- 

vit,  hic  amisit  et  substitit,  et  eius  quam  ferebat  oblitus 

3M  subito  nostmm  littus  adamavit.     Hic  cum  ego  respiras- 

sem,  statim  Baeticus,  o,  inquit,  beatam  civitatem,  quae 

85  in  te  incidit.  quemadmodum  tamen  te  prosequitur  et 
quid  hic  [a  te]  agitur?  unde  subvenit  reditus?  an  pater 
ab  Africa  subministrat?  —  Vnde  [tu  putas?  a  patre 
quidem]  nequaquam,  cum  [eum]  hac  ipsa  peregrinatione 
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offenderim.    in'  reditu  est  mihi  possessio  litterarum.  — 

90     0  rem  indignissimam!  et  quam  aequo  fers  illud  animo^ 

sedere   in    scholis   et   pueris   praecipere?   —  Ad   quam 

illius   interrogationem   in   hunc   modum   respondi.    non 

miror    [te]    eius    nunc   esse  persuasionis,    qua   et   ipse 

quoque  aliquando  diu  laboravi.    totum  enim,  quod  [hic] 

95     egimuS;    quinquennium  ita  mihi  pertaesum   erat  huius 

professionis,  ut  nusquam  vivere  putarem  hominem  mise- 

riorem.     sed  subinde  retractanti  sortemque  meam  cum 

fortunis    et    ceteris    vitae   laboribus   conferenti   tandem 

aliquando  'pulcritudo  suscepti  operis  apparuit.     scire  te 

100  ergo  nunc  oportet,  nullum  maius  praedium,  nullam  pro- 

curationem;   nullum   honorem   decemi,   quantus   hic  sit 

nostrae  professionis.   nempe  si  mihi  mazimus  imperator 

mille    vel    centum    homines    regendos   tradidisset,    non 

mediocris   honos  habitus  mihi  videretur;   cedo  si  prae- 

105  fecturam,  si  tribunatum:  nempe  idem  honos,  nisi  quod 

merces  amplior.     si  ergo  non  Caesar,  sed  fortuna  hoc 

genus  stationis  iniunxit,  uti  pueris  ingenuis  atque  hone- 

stis    praesiderem:    nonne    tibi    [videor]   pulcrum   atque 

magnificum   consecutus  ofGcium?     quaeso  enim  propius 

110  intuere,  utrum  praeclarius  sit  sagulatis  an  praetextatis 

imperare?  barbaris  efferatisque  pectoribus  an  mitibus  et 

innoxiis?  bone  lupiter,  quam  imperatorium,  quam  regium 

est   sedere   a   suggestu   praecipientem   bonos   mores  et 

sacrarum  studia  litterarum,  iam  carmina  praelegentem, 

115  quibus  ora  mentesque  formantur,   iam   sententiis  variis 

sensus  excitantem,  iam  exemplis  ro 

Die  geringfQgigem  Abweichungen  der  Handschrift  sind 
Z.  2  capud  und  anienitate,  5  affricey  6  literify  8 — 9  ammouent, 
11  domiciano,  13  affrica,  14  cefare,  15  affrice,  46  cicladaf  so? 
47  egiptium,  55  pireneuf,  81  tiriam,  83  lituf,  87  affrica,  91 
fcolif  111  inperare,  112  inperatorium,  Von  starkem  Fehlem 
ist  der  Ausfall  einzehier  Worter  das  Haufigste,  wie  denn  alles 
Eingeklammerte  nicht  in  der  Handschrift  steht,  sondem  ver- 
suchte  AusfQllung  muthmasslicher  LUcken  ist:  daher  gerade 
in  dieser  Beziehung  der  Verdacht  wohl  auch  noch  weiter 
gehen  darf.  -  P.  ANNH]  PANNH  die  Handschrift.  —  Z.  1 
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ist  entweder  Capienti  nicht  der  Anfang  des  Satzes^  und  ein 
Begriff  wie  quietem  ging  yoraoS;  oder  dieses  Wort  ist  nach 
tnihi  ausgefallen^  wie  Schopen's  Meinong  ist^  der  den  Haupir 
fehler  der  Stelle  in  templo  sucht.  Fiir  Z.  2  erinnert  derselbe 
an  die  bei  den  Gartenanlagen  der  Alten  ofter  vorkommenden 
euripi.  3  libertate]  scUubritate  Schopen.  9  per  nubUum  re- 
cognasco]  per  nebulam  te  recognosco  Schopen.  12  crimini  mit 
Bitterkeit;  namlich  im  Sinne  des  Domitian,  der  es  dem  Flo-^ 
rus  zum  Vorwurf  machte,  dass  er  Africaner  war.  certammi 
Schopen.  15  affrice  corona  Cod.  Nach  Analogie  der  Appu- 
lejischen  Sprache  ware  auch  Africam  corona  moglich.  18 
manum  alterutrum  Cod.  26  victor  ist  zugesetzt  worden  nach 
Florus  in,  9,  3  victor  gentium  populus'^  III,  13,  4  populus 
gentium  victor  orbisque  possessor;  Seneca  de  benef.  V,  15  victor 
pacatorque  gentium  populus]  Cicero  Planc.  4,  4  huius  principis 
populi  et  omnium  gentium  domini  atque  victoris,  Vgl.  Florus 
IV,  2,  1  prindpi  gentium  populo.  Durch  die  Beziehung  auf 
den  Zusammenfluss  aller  Nationen  in  Rom  schien  Welcker'n 
gentimn  populus  zu  vertheidigen.  31  moror?  36  ad]  a  Cod. 
Ebend.  cuius]  mtttf,  e  quo  Cod.  41  Besser  wohl  vagarer:  er 
hat  ja  jetzt  Ruhe  gefimden.  42  tamen]  tandem  Schopen.  43 
si  ita]  si  tu  derselbe.  .45  domesticam  Cereris  sedem.  deinde 
vermuthet  Schopen  sehr  sinnreich.  47  me  ist  im  Cod.  unter- 
strichen,  darum  es  Schopen  weglassen  und  ohne  aUexit 
schreiben  mochte  inde  Bhodon  (abhangig  noch  von  salutavt). 

62  si  Scythes  Welcker,  an  d)LiaH6pioi  erinnemd.    Si  cithef  Cod. 

63  vagus]  navis  Schopen.     72  tarde  quidem,  sed  iudicio  Scho- 
308  pen,  wofQr  man  nur  lieber  cum  iudicio  wiinschte.   tardem  qui- 

dem  f&  iudicio  Cod.  AUerdings  hier  weniger  passend  ware 
tardum  quidem  iudidOj  sed.  75  italia  Cod.  78  portat  Cod. 
Freilich  auffallend,  dass  die  vexilla  triumphos  portant:  daher 
Schopen  portendunt  vorschlagt.  86  quid  hic  agitur  (ohne  a 
te)  entschuldigt  Schopen  als  eine,  nicht  zum  Besten  ange- 
brachte  Terenzische  Reminiscenz.  87  Schopen  kiirzer:  Vnde 
tu  putas,  nequaquamy  cum  — .  Statt  cum  eum  konnte  es  auch 
quem  heissen.  89  possessio]  professio  Schopen,  wie  allerdings 
Z.  96.  102  steht.  Nach  litterarum  muss  wohl  der  Ausfall 
einer  ausdrQcklichen  Erwahnung  des  Schulehaltens  angenom- 
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men  werdeD.  94  aliquando  diu]  aliquamdiu  Schopen.  Ebend. 
totum  emm  quod  [hic]  egimus,  quinquennium  ita  Schopen.  to- 
tum  enim  quod  egimuf  quinquennio  ifto  Cod.  Jetzt  ist  ihm  ja 
aber  seine  professio  nieht  mehr  zuwider;  also  vielleicht  toto 
enimy  quod  [ab  initio]  egimuSy  quinquennio,  97  Et  fubinde  re- 
tractant.  God,  100  magif  predium  Cod.;  verbessert  vom  Ent- 
decker.  101  decemi]  vielleicht  stand  noch  posse.  102  maxi- 
mus  imperator  milte  vd  centum]  maximuf  in  putem  id  e 
centum  Cod.  Mit  Beziehung  auf  das  folgende:  si  praefectur 
ram,  si  tribunatum  ('  lauter  Stellen  in  der  Armee,  nach  einem 
Elimax  geordnet,  s.  Madvig  Opusc.  p.  38')  mochte  Schopen 
lesen:  maximus  imperaior  centuriatum,  id  est  centum  homines 
regendos  u.  s.  w.  Nur  mochte  dann  der  Zusatz  mit  id  est 
schwerlich  eigene  Erklarung  des  Florus,  sondem  eher  spateres 
Glossem  sein:  obwohl  Schopen,  zumal  bei  der  Doppelsinnig- 
keit  des  Wortes  centuriaius,  durchaus  nichts  Anstossiges  darin 
zu  finden  erklart.    104  honor  Cod.    113  a]  in  Schopen.    116 

excitantur  Cod.    Ebend.  ro ]  etwa  Ro[mamie  eloquentiae. 

Wir  fassen  die  Hauptmomente  der  Erklarung,  die  leicht 
zu  einer  stattlichen  Abhandlung  Stoff  gabe,  in  btindigster 
Kflrze  zusammen.  Die  Krankung,  die  das  stolze  und  ehr- 
geizige,  dabei  charaktervolle  und  willensstarke  Gemiith  des 
jugendlichen  Florus  von  Domitian  erfiihr,  und  in  Folge  deren 
er  das  Afirische  Vaterland  gleichwie  Rom  selbst  mied,  lange 
in  der  Welt  umherstreifte  imd  endlich  in  einer  Kilstenstadt 
Hispaniens  in  der  selbstgewahlten  Thatigkeit  des  Jugendunter- 
richtes  eine  erhebende  Befriedigung  fand,  —  diese  Ejrankung 
wurde  ihm,  wie  die  Worte  ^corona  magni  lovis^  [Z.  15]  lehreu;  m 
an  den  von  Domitian  eingesetzten  ludi  Capitolini  zu  Theil. 
Denn  nicht  nur  an  den  jahrlich  gefeierten  Quinquatrien  der 
Minerva  liess  dieser  oratorum  ac  poetarum  certamina  statt- 
finden,  sondem  nach  Sueton  c.  4  ^instituit  et  quinquennale 
certamen,  Capitolino  lovi  triplex,  musicum  equestre  gymni- 
cum,  et  aliquanto  plurium  quam  nunc  est  coronatorum': 
worauf  es  weiter  heisst:  ^certabant  enim  et  prosa  oratione 
graece  latineque;  ac  praeter  citharoedos  chorocitharistae  quo- 
que  et  psilocitharistae'  etc.  Nicht  nur  griechische  Miinzen 
und  Inschriften   erwahnen   diese   Capitolinischen   Spiele   im 
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allgememen^  sondern  eine  lateinische  bei  Orelli  n.  2603;  an- 
gefuhrt  sclion  von  Scaliger,  gibt  uns  selbst  das  anschau- 
lichste  Bild  des  speciellen  Falles^   in  welchem  Florus  war: 

L.  VALERIO  L.  F.  PVDENTL  HIC  CVM  ES8ET  ANNORVM  XIII 
ROMAE  CERTAMINE  SACRO  lOVIS  CAPITOLINI  LV8TR0  SEXTO 
CLARITATE    INGENH    CORONATVS   EST   INTER  POETAS  LATINOS 

OMNIBVS  SENTENTiis  IVDICVM  u.  s.  w.  Ebeu  so  hattc  Florus, 
von  der  allgemeinen  Stimme  zum  Sieger  erklart  (gwm  mmmo 
consensu  poposdmus),  ein.inter  latinos  poetas  coronaUis  (denn 
seine  versus  sind  es,  die  noch  spater  a  Uctonbus  condnuntur), 
oder  mit  anderm  Ausdruck  ein  de  latinis  poetis  coronatus 
(wie  Palfurius  Sura  bei  Suei  Dom.  13  de  oratoribus  corona- 
tus  heisst)  werden  sollen;  nur  die  eigensinnige  Laune  des 
Kaisers  brachte  ihn  um  den  PreiS;  den  jener  entweder  dem 
Provincialen  dberhaupt,  oder  dem  Africaner  insbesondere, 
misgonnte.  Das  Beispiel  des  Valerius  Pudens  benimmt  auch 
dem  ^puero^  das  Auffallende,  was  diess  auf  den  ersten  Blick 
hat;  in  jenen  Zeiten  m&gen  solche  ^ingenia  praecocia'  nichts 
gar  Seltenes  gewesen  sein. 

Der  Ort,  wo  nach  langen  Reisen  Florus  endlich  aussere 
und  innere  Ruhe  fand,  wird  kein  anderer  sein  als  Tarraco 
(Tappdxujv)  an  der  Ostkiiste  Spaniens,  zwischen  den  Pyrenaen 
(daher  ^Pyrenaeus  excepit^  [Z.  55])  und  dem  Iberus,  die  Haupt- 
stadt  von  Hispania  Tarraconensis.  In  jener  Gegend,  mit  der 
Hauptstation  Caesaraugusta,  stand  schon  uuter  Tiberius  die 
Legio  VI  Victrix,  desgleichen  noch  in  den  letzten  Regierungs- 
jahren  Nero's,  und  so  ohne  Zweifel  weiterhin,  bis  sie  von 
sioHadrian  nach  Britannien  versetzt  wurde:  s.  C.  L.  Grote- 
fend  in  Zeitschr.  f.  d.  Alterthumswiss.  1840  p.  658  ff.  Damit 
sind  die  ^vexiUa  Caesaris^  [Z.  78]  erklart.  Die  Stadt  Tarraco 
selbst,  Tyrrhenica  bei  Ausonius,  von  den  Scipionen  aber  ver- 
grossert,  fiihrte  als  romische  Colonie  den  Ehrennamen  Colo- 
nia  lulia  Victrix:  und  darauf  gehen  die  Worte  ^triumpHws, 
unde  nomen  accepiV  [ebd.].  Vgl.  Ukerfs  Geogr.  d.  Gr.  u.  R.  II,  1 
p.  419  und  Eckhel  Doctr.  num.  I  p.  57.  Den  Beinamen 
Victrix  fiihrten  zwar,  wie  derselbe  IV,  472  nachweist,  auch 
die  hispanischen  Stadte  Obulco,  Norba,  Osca,  Toletum, 
Neu-Carthago;    aber  die   erste  liegt  in  Baetica,   die   zweite 
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gar  in  Lnsitanien;  die  andem  zwar  in  Tarraconensis^  jedoch 
nur  die  letzte  an  der  Kiiste,  alle  drei  aber  weit  von  deu 
Pyrenaen,  was  aucli  von  Sagunt,  mit  dem  Ehrentitel  Invicta, 
gelten  wiirde.  Auf  eine  allzusQdliche  Lage  wiirde  auch  we- 
der  das  gemassigte  Klima  noch  das  Verschlagenwerden  durch 
SQdwind  passen.  —  Die  auf  mythischer  Sage  beruhende  pe- 
regrina  nobilitas[Z.79],  womit  das  ^ generosissimis  anspiciis  in- 
stituta^  ausserdem  bewiesen  werden  soU,  lemen  wir  allein  aus 
unserm  Fragment  kennen.  Die  in  der  Litteratur  uns  Gber- 
lieferte  Sage  lasst  die  Europa  von  Zeus  nach  Kreta  gebracht 
werden;  ganz  vereinzelt  schon  ist  die  Angabe  von  ihrem 
Verbergen  im  Bootischen  Teumessus  bei  Antimachus  (Steph. 
Byz.  s.  V.)  und  Pausanias  IX,  19,  1.  Dass  aber  ausser  Gor- 
tyna/-  Knossus  und  natdrlich  Sidon  noch  manche  andere 
Stadt  sich  einen  Antheil  an  der  Europafahrt  zugeeignet 
hatte,  lehren  uns  MQnzen  mit  dem  Bilde  des  Europaraubes; 
so  Amphipolis  (nicht  das  syrische,  sondern  das  macedonische: 
s.  Eckhel  II  p.  67  f.),  Byzanz,  Syrakus  bei  Kasche  Lex. 
numisra.  II,  1  p.  819  f.,  und  in  Hispanien  selbst  Cala- 
gurris,  der  Geburtsort  des  Quintilian  (wiewohl  freilich  zwei 
benachbarte  Stadte  dieses  Namens  unterschieden  werden, 
s.  Ukert  p.  447),  der  nicht  einmal  an  der  Kiiste,  sondem 
ziemlich  tief  im  Binnenlande  lag.  (Auch  die  Anspielung 
auf  Triptolemus  in  unserm  Fragment  Z.  57  gibt  neue  ZOge 
zu  der  bekannten  Gestalt  des  Mythus.)  Vortreflflich  passt 
auf  Tarraco,  was  Floms  von  der  Lage  und  Fmchtbarkeit 
seines  Wohnsitzes  rtihmt;  aprica  heisst  sie  bei  Martial  I,  49, 
21,  und  Plinius  N.  H.  XIV,  6,  Silius  III,  369.  XV,  177, 
Martial  XIII,  115  sind  voU  vom  Lobe  des  Tarraconensischen  sii 
Weines:  ^Tarraco  Vitifera  et  Latio  tantum  cessura  Lyaeo'; 
'hospita  Tarraco  Baccho';  ^Tarraco  Campano  tantum  cessura 
Lyaeo',  ^Haec  genuit  Tuscis  aemula  vina  cadis'.  Vgl.  noch 
Pinedo's  Anmerkung  zu  Stephanus  von  Byzanz  p.  637. 
Darum  also:  Italiae  vites  affectat  [Z.  75]. 

Die  Zeit,  in  welche  das  Zusammentreffen  des  Florus  mit 
dem  Batiker  gesetzt  wird,  ist  durch  die  Erwahnung  des 
dacischen  Triumphes  gegeben,  der  im  dritten  Regierungsjahr 
des  Trajan,   also    101  n.  Chr.,   stattfand.     S.  Scaliger   zu 

FR.  RIT8CHKLII  0PV8CVXA  III.  47 
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Euseb.  ad  a.  MMOXYII  f.  Zwischen  86;  dem  Einsetzungsjahre 
des  Capitolinischen  Agon  (berechnet  nach  Censorinus  von 
Orelli  Inscr.  I  p.456)  und  96,  dem  Todesjahre  DomitianS;  hatte 
Florus  Rom  verlassen;  und  zwar  als  puer  [Z.  14] ;  ein  quinquen- 
nium  hindurch  (Z.  95)  hatte  er  dem  neuen  Berufe  mit  Wider- 
willen  obgelegen,  wieder  einige  Zeit  also  doch  nothig,  um 
eine  Umgestaltung  seiner  Neigung  bis  zur  vollkommensten  Be- 
friedigung  von  sich  behaupten  zu  konnen;  ebenfalls  ein  paar 
Jahre  miissen  auf  die  Reisen  gerechnet  werden:  so  wird  es 
also  schwerlich  die  dritte,  sondern  viehnehr  die  zweite  Feier 
(lustrum  primum)  des  agon  CapitoUnuSj  im  Jahre  90,  gewesen 
sein,  auf  deren  Anlass  Florus  in  offentlichen  Wettkampf 
trat;  sein  Geburtsjahr  also  wohl  noch  unter  Vespasian  (f  79) 
fallen.  Sehr  fttglich  konnten  sonach  seine  vierziger  Jahre 
mit  dem  Regierungsanfang  des  Hadrian  (seit  117)  coincidiren. 
Nun  wird  uns  aber  eben  aus  dieser  Zeit  ein  mit  Hadrian 
personlich  bekannter  und  zwar,  wie  man  sieht,  ziemlich  ver- 
traulich  bekannter  Florus  poeta  genannt  von  Spartianus 
Hadr.  c.  16,  der  eine  in  scherzhafke  Verse  gefasste  kleine 
Correspondenz  des  Kaisers  und  des  Dichters  mittheilt.  Diese 
Verse  sind  zwar  in  Burmann's  Anthologie  II,  97  Itdii  Flori 
iiberschrieben:  allein  da  sie  nirgend  andersher  als  aus  Spar- 
tianus  stammen,  so  ist  das  als  etwas  rein  Willkilrliches 
ganzlich  zu  ignoriren.  Wahrscheinlich  dachte  man  an  den 
Julius  Florus  des  Horaz.  Wiederum  kommt  nun  in  Citaten 
des  Charisius  ein  Florus  ganz  in  demselben  Verhaltniss  als 
Briefsteller  an  Hadrian  vor  (^Florus  ad  divum  Hadrianum^), 
und  zwar  zweimal  (p.  38.  113  P.  [53.  140  K.])  mit«dem  trotz 
812  seines  kurzen  Inhaltes  nicht  bedeutungslosen  Bruchstiick:  ^poe- 
matis  delector\  Die  Verkniipfung  dieser  zwiefachen  Notiz  und 
ihre  gemeinsame  Beziehung  auf  einen  und  denselben  Florus 
ist  so  nahe  gelegt,  dass  es  unnatUrlich  wtire,  s"ie  nicht  zu 
machen:  und  es  haben  sie  gemacht  Salmasius  zu  den  Scr. 
H.  Aug.  a.  a.  0.  (vgl.  s.  Vorr.  z.  Florus),  Vossius  de  histor. 
lat.  I,  30,  und  ihnen  nachschreibend  Fabricius  B.  L.  II,  439, 
Funccius  de  imm.  1.  1.  sen.  p.  597,  und  Andere  mehr.  Um 
wie  viel  mehr  werden  wir  also  mit  diesem  Florus  unsern  Afri- 
caner  identificiren  dlirfen,  da  sogar  die  Gentihiamen  zutreffen! 
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Denn  das  PANNII  der  Ueberschrift  ist  doch  schwerlich  etwas 
anders  als  P.  Annii.  Annins  Florus  aber  steht  bei  Charisius 
p.  38  [53]  im  Napoletaner  Codex,  wahrend  sowohl  hier  wie 
p.  113  [140],  wo  im  Codex  nur  noch  der  letzte  Buchstab 
sichtbar  ist,  (denn  p.  99  [123]  heisst  es  bloss  Florus)  die 
Ausgaben  Annaeus  oder  Anneus  haben,  welches  freilich  auch 
eben  so  leicht  in  das  Verderbniss  Annius  iibergehen,  wie  aus 
diesem  als  der  wahren  Form  entstehen  konnte. 

In  dem  Dichter  Florus,  Zeitgenossen  des  Hadrian,  haben 
aber  femer  Salmasius,  Vossius,  Wernsdorf  P.  L.  M. 
in,  452,  Bernhardy  Grundr.  d.  rom.  Litt.  p.  277  wiederum 
den  Historiker  L.  Annaeus  Florus  zu  finden  gemeint.  Dass 
dessen  Epitome  renm  Bomanarum  unter  Trajan  abgefasst 
worden,  geht  allerdings  aus  den  Schlussworten  des  Pro- 
oemiums  unleugbar  hervor;  dass  ihr  Stil  und  Gehalt  kein 
historischer ,  sondem  der  einer  nach  damaligem  Modege- 
schmack  poetisirenden  Rhetorik  ist,  musste  und  muss  jedem 
einleuchten.  (Die  thorichte  Meinung,  die  ihren  Verfasser  in 
Horazens  Julius  Florus  suchte,  ist  keines  Wortes  werth; 
worauf  es  bemhen  mbge,  dass  ein  Theil  der  Handschriften 
sie  nicht  Annaei,  sondern  allerdings  lulii  Flori  ttberschreibt, 
hat  am  probabelsten  der  treflFliche  Vossius  nachzuweisen 
versucht.)  Unm6glich  ist  es  demnach  nicht,  dass  wir  an 
unserm  Fragment  ein  StQck  aus  der  Lebensgeschichte  des 
Historikers  Florus  hatten,  der  dann  etwa  im  Verfolg  des 
Gesprachs  mit  dem  Batiker  von  seiner  Abneigung  gegen 
Rom  allmahlich  ziiriickgekommen,  und  durch  geschmeichelten 
Ehrgeiz,  wie  durch  den  neuen  Glanz  des  Reiches  unter 
Trajans  Scepter,  zu  dem  Entschluss  gelockt  sein  konnte, 
seine  provinciale  Abgeschiedenheit  aufzugeben  und  in  die  sis 
ewige  Stadt  zurdckzukehren:  woselbst  er  dann  alsbald  zur 
Abfassung,  oder  wofera  diese  vielleicht  doch  schon  der  Tar- 
raconensischen  ZurQckgezogenheit  angehorte,  zur  Herausgabe 
seines  rhetorischen  Schaustiickes  sich  aufgefordert  ffihlen 
mochte.  Das  ist  moglich,  wie  gesagt;  im  Stil  unseres 
Bmchstflcks  ist  Uebereinstimmung  genug  mit  dem  der  Epi- 
tome,  und  im  allgemeinen  die  pikante  Manier  des  Zeitalters, 
damit  aber  zugleich   das  Geprage  der  Aechtheit  gar  nicht 
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zu  verkennen.  Allein  ein  Bedenken  bleibt  sogleich  das  Prae- 
nomen  Puhlius  statt  LucitiS]  die  kunstlichen  Annahmen^  durch 
welche  der  ohnehin  schon  vorhandene  Wechsel  der  Namen 
(auch  der  angenommene  Zusammenhang  mit  der  Familie  der 
Senecae  gehort  dahin)  hat  vermittelt  werden  sollen,  mussten 
sich  noch  weiter  steigem  und  verschranken.  Unseres  Flo- 
rus  Identitat  aber  mit  dem  Dichter  bei  Spartianus  und  Cha- 
risius  ist  so  ohne  Vergleich  begriindeter  als  die  des  letztem 
mit  dem  Hisloriker,  dass  sie  gegen  diese  auf  keinen  Fall 
daran  gegeben  werden  kann,  sondem  fQr  sie  vielmehr  mass- 
gebend  sein  muss.  —  Wenn  Clbrigens  in  Meyer's  Anthologie 
mit  den  Versen  des  Florus  an  Hadrian  (n.  212)  die  acht* 
Epigramme  (213 — 220),  welche  im  alten  Codex  des  Salma- 
sius  so  wie  dem  des  Thuanus  in  zusammenhangender  Folge 
stehen  und  selbst  gemeinschaftliche  Ueberschrift  (dort  Flori, 
hier  Floridi)  haben,  auch  unter  sich  sehr  gleichartig  sind, 
in  dem  Sinne  verbunden  worden  sind,  um  die  Einerleiheit 
des  Verfassers  nach  Salmasius'  Vorgange  anzudeuten,  so 
leuchtet  doch  in  Sprache  und  Gedanken  dieser  Epigramme, 
die  durch  Einfachheit  ansprechen,  keinerlei  Verwandtschaft 
weder  mit  jenen  Versen  an  Hadrian  noch  mit  unserm  Bmch- 
stiick  ein;  und  insofern  ist  es  viel  mehr  nach  unserm  Sinn, 
wenn  Wernsdorf  (s.  Meyer  H  p.  90)  fur  die  acht  Epi- 
gramme  an  einen  Vibius  Florus  als  Verfasser  denkt.  —  Dass 
wir  auf  die  zweite  Ueberschrift:  Virffilim  Orator  an  Poeta 
Incipit,  weiter  kein  Gewicht  gelegt  haben,  wird  uns  nicht 
verdenken,  wem  die  gedankenlose  Willkiir  der  Abschreiber, 
die  Wirkung  traditioneller  Namen,  und  die  oft  unerklarlichen 
Spiele  des  Zufalls  gerade  in  Ueberschriften  aus  zahlreicheu 
Analogieu  erinnerlich  sind.  Schwerlich  ist  doch  ^Virgilius\ 
iu  wenn  man  etwa  nur  den  Zusatz  orator  an  poeta  auf  Ab- 
schreiberweisheit  zuriickfQhren  wollte,  der  Titel  einer  Schrift 
des  Florus  gewesen,  in  der  dieser  selbst  redend  in  der  ersten 
Person  eingefiihrt  wird:  es  miisste  denn  unser  Bruchstiick 
in  einem  gar  nicht  zu  ahnenden  Zusammenhange  eines 
grossera  Ganzen  gestanden  haben.  Dagegen  lasst  sich  als 
uberaus  glQcklich  der  Gedanke  Schopen's  bezeichnen,  dass 
einer    fUr   das  Publicum    bestimmten  Sammlui>g  der  Ge- 
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dichte  des  Florus  das  prosaische  SWck,  dessen  Schluss 
uns  fehlt,  als  Vorrede  oder  Einleitung  nach  dem  Beispiel 
anderer  Dichter  der  spatern  Zeit  vorangestellt  war.  Eine 
versificirte  Vorrede  haben  schon  die  Catullischen  Gedichte; 
ganz  als  eine  Art  von  Vorerinnerung  konnen  die  paar  Di- 
stichen  vor  Ovid's  Amoren  gelten;  auch  die  Prologi  des 
Phaedrus  und  Persius  lassen  sich  hierher  rechnen.  Pro- 
saische  Briefe  schickt  Statius  den  einzekien  Btlchem  seiner 
Silvae  voran,  desgleichen  Avianus  seinen  Fabulae,  Martial 
dem  ersten,  zweiten,  achten,  zwolften  Buch  seiner  Epigramme, 
das  erstemal  sogar  ganz  allgemein  Epistula  ad  lectoremy  nicht 
an  eine  bestimmte  Person.  Wie  er  aber  damit  vor  Buch  6 
eine  poetische  Einleitung  abwechseln  lasst,  so  haben  auch 
die  Catonischen  JDisticha  de  moribus  vor  Buch  1  eine  pro- 
saische,  vor  den  drei  folgenden  versificirte  ^ Pfaefationes\ 
Prosaisch  ist  auch  die  Praefatio  zu  Ausonius'  Epitaphia,  aus 
Poesie  und  Prosa  gemischt  die  zu  den  Parentalia.  So  lernte 
allmahlich  der  Zeitgeschmack  die  Mischung  von  Poesie  und 
Prosa  auch  innerhalb  der  litterarischen  Productionen  selbst 
ertragen,  wovon  das  erste  Beispiel  bei  Martial  vor  Buch  9, 
das  starkste  in  Ausonius'  Idyllia  und  Epistulae. 


Nachtrag.*) 

Der  gefalligen  Mittheilung  des  Herm  Dr.  Lersch  ver- 479 
danken  wir  eine  zweite,  friiher  gemachte  Abschrift  jenes  Stiicks, 
herrtihrend  von  Herm  Prof.  Bock  in  Briissel,  deren  nicht 
ganz  unerhebliche  Abweichungen  von  der  des  Herm  Oehler 
hier  nachzutragen  als  kritische  Pflicht  erscheint.  Nach  ihr 
stehen  zunachst  die  p.  306  f.  [oben  p.  733]  bemerkten  ortho- 
graphischen  Kleinigkeiten  nicht  vereinzelt,  sondem  sind  dahin 
zu  erweitem,  dass  immer  oder  fast  immer  e  fiir  aCy  ci  f(ir 
tij  t  statt  tt  (in  lituf),  inquid,  fet  geschrieben  ist,  ausserdem 
aparuit  Z.  6.  99,  At  fCir  Ad  Z.  91,  ammonent  (nicht  am- 
mouent)  Z.  8,  fifciliam  Z.  44,  fubcunibere  Z.  62,  beaticuf  Z.  84, 


*)  [Rhein.  Museum  a.  a.  0.  p.  479.] 
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redditu  Z.  89,  None  Z.  108.    Die  Ueberschrift  wird  so   an- 
gegeben: 

P.  Annii.  Flori.  virgilius.  orator.  an. 
poeta  incipit. 
Unrichtig  ist  Z.  14  numquid  fiir  non  qmd.  Aber  Z.  20  heisst 
es  Ule  interim  hrevi  — ,  desgleichen  Z.  85  in  te  fatigatum 
incidit]  und  wie  hier  neue  Worte  hinzugekommen  sind,  so  lasst 
die  Abschrift  Z.  24  zwischen  potefne  und  cum,  und  Z.  26 
zwischen  ille  und  gendum  Lticken  je  eines  Wortes.  Dort 
wird  tu,  hier  sicherlich  victor  einzusetzen  sein,  wie  diess 
schon  p.  307  [oben  p.  734]  vermuthet  wurde,  nur  nicht  fiir 
die  richtige  Stelle.  Z.  30  hat  die  Abschrift  ego  statt  tibi, 
Z.  31  richtig  moror,  Z.  36  die  emuf  quo  tu  mihi,  Z.  40  por 
rentum,  Z.  47  me  ohne  Bemerkung,  Z.  51  unstreitig  richtig 
concupiffem,  Z.  90  istud  fOr  iUudj  endlich  Z.  94  so:  totum 
enim  quod  hic  egimuf  quinquennio  ifb  ||  ifto  mihi  pertefum, 
d.  h.  das  erste  ifto  am  Ende  der  Zeile. 

[Auch  Theodor  Mommsen  hat  eine  Nachvergleichung 
des  Codex  angestellt  und  diese  im  E>hein.  Mus.  f.  PhiloL 
Bd.  XVI  p.  135  mitgetheilt;  ausser  der  Mehrzahl  der  bereits 
durch  die  Bock'sche  Collation  angegebenen  Berichtigungen 
bietet  sie  noch  folgende  Nachtrage:  Z.  12  heticus,  Z.  26  Ule 
te  gencium,  Z.  27  inperi,  Z.  36  cuius  quo  tUy  Z.  50  flir  redii 
stand  zuerst  uidi,  Z.  51  concupiscem  geandert  in  concupissem, 

te 

Z.  75  uices  geandert  in  uites,  Z.  80  uera,  Z.  90  Ulud  geandert 
in  istud.     C.  W.] 
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Die  Vermessnng  des  rSmischen  Reichs  nnter  Angustns, 
die  Weltkarte  des  Agrippa 

und 

die  Cosmographie  des  sogenannten  Aethicns 

(Julius  Honorius).*) 


Zu  den  merkwtlrdigsten  Beispielen  von  fast  ganzlichem  4si 
Stillschweigen  der  alten  Historiker  iiber  wichtige  und  weit- 
greifende  Thatsachen,  besonders  des  innem  Staatslebens,  ge- 
hort  die  allgemeine  romische  Reichsvermessung  und 
Reichsschatzung  unter  Augustus.  Sehr  allmahlich  hat  eine 
iiberaus  sparliche  und  triimmerhafte  Ueberlieferung  meist 
spater  und  spatester  Schriftsteller  eine  hinianglich  umfassende 
Vorstellung  von  jener  grossartigen  Massregel  bewirkt.  Von 
einer  allgemeinen  Reichsschatzung  (im  Gegensatz  zu  dem  auf 
einzelne  Lander  imd  Provinzen  beschrankten  Census)  spricbt, 
wie  allbekannt,  die  Stelle  des  Evangelisten  Lukas,  die  Jahr- 
hunderte  lang  eine  ^crux  theologorum'  gewesen  ist,  und  mit 
der  nahem  Angabe,  dasS  mit  der  Vollziehung  zwanzig  er- 
lesene  Manner  beauftragt  worden,  Suidas  v.  dTroTpctcpri;  die 
Erwahnung  derselben  Thatsache  hat  eine  haarscharfe  Her- 
meneutik^)  selbst  bei  Dio  Cassius  LIV,  35  und  in  dem 
Monumentum  Ancyranum  aufzuspiiren  versucht;  von  einer 
allgemeinen  Zahlung  aller  Bewohner  des  Reichs  thut  Suidas 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  I  (1842)  p.  481-623.] 
1)  Hu8chke'8  in  der  albbald  zu  nennenden  Schrift  p.  38 ff.  46 ff. 
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y.  AfiTOucTOC  Meldung.  Dagegen  eine  Landesvermessung  des 
gesammten  Staates^  ausgefQhrt  durch  den  Feldmesser  Bal- 
bus,  berichten  Boethius  Geometr.  II  p.  1229  (ed.  Bas.  1546) 
und  die  Agrimensoren  Frontinus  de  colon.  p.  109.  141  f., 
482  das  anonyme  Fragment  p.  148,  Agenus  Urbicus  p.  50,  sowie 
das  Excerpt  ex  libro  BaJbi  p.  143  der  Goes'schen  Ausgabe*); 
eine  Vermessung  des  ganzen  romischen  orhis  terrarum  end- 
lich,  anbefohlen  schon  Yon  Julius  Gaesar,  zu  Stande  gebracht 
durch  ^drei'  zu  diesem  Geschaffc  verwendete  Griechen  unter 
Augustus,  beschreibt  mehr  vom  geographischen  als  geoda- 
tischen  Gesichtspunkte  der  sogenannte  Aethicus.  Nur  zwei 
spate  Schrifksteller  sprechen  die  Verbindung  beider  Dinge, 
der  Reichsvermessung  und  des  Reichscensus,  wortlich  aus, 
Cassiodorus  Var.  III,  52  und  Isidorus  Orig.  V,  36,  4  (ersterer 
nach  einer  scharfsinnigen  Emendation^)  vielleicht  aus  Hygi- 


2)  Nur  die  zwei  ersten  dieser  Agiimensorenstellen  und  der  mit 
der  zweiten  gleichlautende  Boethius  erw&hnen  den  Balbus  als  Leiter 
jener  Vermessung;  und  da  diejenigen  Vermessungen,  von  denen  in  den 
jetzt  noch  iibrigen  Stdcken  des  Balbus  die  Rede  ist,  sich  nur  auf  Co- 
lonien  oder  doch  sonst  nach  gewOhnlicher  rOmischer  Weise  vermessene 
L&ndereien  beziehen,  so  ist  Huschke  p.  10  geneigt,  nur  die  zwei  letz- 
ten  Stellen  als  Zeugnisse  fur  die  allgemeine  ReichsTermessung  gelten 
za  lassen:  wodurch  denn  fOr  diese  die  Mitwirkung  des  Balbns  ganz 
wegfallen  wiirde.  Ich  weiss  nicht,  ob  der  Grund  stark  genug  ist,  da 
die  Erklarung  fiir  den  hervorgehobenen  Umstand  nicht  weit  zu  suchen 
sein  wird;  auch  auf  den  Unterschied  der  Ausdrtlcke  (Balhi  mensoris, 
qui  temporibus  Auffustt  omnium  provinciarum  et  civitatum  formas  et 
mensuras  .  .  .  distinxit  et  declaravit,  und:  Augustus  .  .  .  omnem  terram 
.  .  .  fecit  remensurari  oder  terram  denuo  metiri  praecepit)  mOchte  kein 
unbedingtes  Gewicht  zu  legen  sein ;  vor  allem  aber  scheint  zu  beachten, 
dass  ja  die  zweite  Ausdrucksweisc ,  welche  doch  in  engerm  Sinne  zu 
fassen  und  bloss  auf  die  von  Augustus  mit  neuen  Colonien  besetzten 
StSdte  zu  beziehen  Huschke  selbst  nicht  wagt,  gerade  ex  libro  Balbi 
entnommen  ist.  Denn  wenn  dies  auch  aus  den  Ausgaben  nicht  mit 
Sicherheit  zu  schliessen  ist,  indem  das  mit  Item  beginnende  Stdck  nur 
zuf^lig  an  den  Schluss  cines  wirklichen  Excerpts  aus  Balbus  gerathen 
sein  konnte,  so  ist  doch  soinc  Autorschaft  durch  Blume^s  Angaben  im 
Rhein.  Museum  fdr  Jurispr.  VII  p.  243  bezeugt,  und  auch  nicht  etwa 
an  einen  jungem  Balbus  zu  denken,  von  dem  Blume  p.  240. 

3)  Hu8chke's  p.  6.  [Nein,  schon  des  Rigaltius  in  Agrim.  vet. 
p.  12S.] 
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Dus  gromaticus  schSpfend)^  und  lassen  den  innem  und  noth- 
wendigen  Zusammenliang  einer  zum  Behuf  eines  allgemeinen 
Steuersystems  vorgenommenen  und  mit  vollstandiger  Ermit- 
telung  der  Kopfzahl  verbundenen  Flachenvermessung,  sowie 
einer  darauf  gegriindeten  Vermogensschatzung  nach  so  um- 
fassendem  Plane  errathen,  wie  ihn  uns  eine  erschopfende  Ge- 
lehrsamkeit  und  glanzende  Combination  in  Huschke's  Schrift 
iiber  den  zur  Zeit  der  Geburt  Jesu  Christi  gehalte- 
nen  Census  (Breslau  1840)  vor  Augen  gestellt  hat. 

Ueberlieferungen  von  analogen  Bestrebungen  oder  Er-  483 
scheinungen  fdgen  sich  auf  das  leichteste  ein  in  solchen 
Zusammenhang.  An  das  Ganze  des  Untemehmens  schliesst 
sich  das  durchaus  verbiirgte  rationarinm  oder  breviarium  im- 
perii  an,  die  General-Reichsstatistik,  welche  Augustus  hinter- 
liess*);  an  die  den  Caesar  betreffende  Notiz  des  Aethicus^) 
die  von  Caesar  erlassene  (freilich  wegen  der  Liickenhaftigkeit 
der  Stelle  etwas  problematische)  Epistida  iiber  die  Feldmess- 
kunst,  deren  Boethius  Erwahnung  thut,  s.  Huschke  p.  11; 
an  die  Berichte  tiber  andere  namentlich  angefiihrte  Helfer 
und  AusfQhrer  des  grossen  Werkes  die  theils  wissenschaft- 
liche,  theils  auch  technische  und  praktische  oder,  wenn  man 
will,  populare  Forderung  der  Geographie  durch  Agrippa. 
Denn  nicht  nur  bezeugen  dessen  eindringliche  Beschaftigung 
rait  der  Geographie  des  gesammten  orhis  terrarum  seine  von 
Plinius  so  viel  benutzten  commentarii,  sowie  die  damit  in 
Verbindung  stehende,  von  Augustus  selbst  fttr  offentliche 
Eenntnisdnahme  wurdig  aufgestellte  Weltkarte®);  sondem 
es  weist  auch  AUes  darauf  hin,  dass  Agrippa  (um  auf  seine 
Verdienste    um    den   Strassenbau    mehrerer   Provinzen    hier 


4)  Am  gnindlichsten  hieniber,  mit  BeibringuDg  manches  Analogen 
schon  aoB  den  Zeiten  der  Republik,  B5cking  'viber  die  Notitia 
dignitatum  uti-iusque  imperii'  (Bonn  1834)  p.  77  fF. 

5)  Wobei  es  allerdings  dahinsteht,  ob  etwa  den  Caesar  mehr 
strategische  als  Yerwaltungs-  und  Finanzriicksichten  leiten  mochten. 

6)  Hauptetelle  bei  Plinius  N.  H.  HI  c.  2.  Ueberhaupt  vergl. 
Frandsen^s  M.  Vipsanius  Agrippa  (Altona  1836)  Kap.  32.  33  p.  184 ff., 
wo  jedoch  einzelnes  Ungenaue  oder  in  den  Entscheidungen  Unbefrie- 
digende  mit  unterl&uft. 
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nicht  naher  einzugehen)  bei  der  allgemeinen  Yermessong 
selbst  betheiligt  und  thatig  gewesen  ist.  Kaum  lasst  daran 
der  Ausdruck  des  Martianus  Capella  VI  p.  203  f.  ed.  Grot. 
zweifeln:  sicuti  Agrippa  dimetisus  est  Nahm  er  aber  an  dem 
Yermessungsgeschaffc  Uberhaupt  Antheil^  so  haben  diesen  An- 
theil  diejenigen,  die  ihn  —  entsprechend  der  ganzen  person- 
lichen  Stellung  des  Agrippa  —  in  die  oberste  Leitung  des 
gesammten  Untemehmens  setzen,  unstreitig  am  glaubhaffce- 
484  sten  bestimmt^).  Die  Nachricht  des  Suidas^  dass  zwanzig 
tflchtige  Manner  von  erprobter  Rechtlichkeit  zur  Ausfdhrung 
des  allgemeinen  Census  ernannt  worden  (welche  Nachricht 
einem  innem  Bedenken  um  so  weniger  unterliegt,  als  Huschke 
p.  54  flF.  die  Ueblichkeit  solcher  CoUegia  durch  tfeflfende 
Analogien  dargethan  hat),  ist  davon  ganz  unabhangig  zu 
fassen;  sehr  wohl  konnte  eine  Commission  zur  Yermessung 
Yon  Gmnd  und  Boden  getrennt  sein  yon  einer  Commission 
fUr  den  Census,  so  wesentlich  dieser  auch  eben  auf  denAr- 
beiten  der  erstem  bemhte.  In  welchem  Verhaltniss  dagegen 
einerseits  Balbus,  anderseits  die  von  Aethicus  genannten  ge- 
lehrten  Griechen,  die  man  jedenfalls  als  Mensoren  mit  astro- 
nomischen  Kenntnissen  und  Fertigkeiten  auffassen  muss, 
zu  denken  seien,  wird  freilich  nirgends  berichtet,  und  Ver- 
muthungen  sind  Alles,  worauf  wir  hier  beschrankt  sind; 
aber  nur  einen  Widerspmch  soll  man  in  diesen  verschiedenen 
Angaben  nicht  finden  wollen^.  Denn  was  wurde  —  wenn 
es  nur  auf  die  Nachweisung  eines  moglichen  Zusammen- 
hangs  ankame  —  z.  B.  hindern,  sich  die  gelehrten  Griechen 
als  die  ausfiihrenden  Techniker  unter  der  Autoritat  imd  Ober- 
aufsicht  des  Agrippa,  den  Balbus  aber  etwa  als  ihren  tech- 


7)  So  namentlich  Mannert  Geogr.  der  Gr.  n.  ROm.  I  p.  123  f. 
(2te  Ansg.),  Bernhaidy  Encycl.  d.  Philol.  p.  2S1  (w&hrend  in  dem 
Gmndr.  d.  rOm.  Litt.  p.  102.  282  diese  Verknflpfting  nicht  hervortrittX 
Bahr  Gesch.  d.  rOm.  Litt.  p.  676;  Frandsen  p.  184  vgL  mit  p.  187 
Bchwankt;  zn  wenig  wflrdigt  den  Antheil  des  Agrippa  Huschke  p.  9 
Anm.  16;  gar  keinen  Zosammenhang  zwischen  Agrippa'8  geogra- 
phischen  Bestrebungen  nnd  der  Angnsteischen  Weltvermessnng  deutet 
mit  Frahem  Ukert  Geogr.  d.  Gr.  u.  R.  I,  1  p.  193  an. 

8)  Z.  B.  mit  Bernhardy  Grundr.  p!  282. 
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nischen  Specialchef  vorzustellen?  Wofern  nur  iiberhaupt 
Balbus  und  jene  Griechen  als  gleichzeitig  zu  denken  sind. 
Doch  darttber  spater.  Jedenfalls  sehen  die  von  Aethicus 
gegebenen  Details^  die  wir  jetzt  etwas  naher  ins  Auge  zu 
fassen  beabsichtigen,  nicht  nach  willkilrlicher  Erdichtung 
aus,  und  wir  gestehen  mit  Huschke  p.  8  Anni.  14  nicht  wohl 
zu  begreifen,  wie  sie  sollten  ersonnen  sein^). 

Wir  lassen  uns  zunachst  nicht  ein  auf  Namen,  Zeitalter^  485 
Vaterland  des  Aethicus^®),  sowie  auf  den  sonstigen  Inhalt 
seiner,  zuerst  von  Jos.  Simler  (Bas.  1575),  zuletzt  von 
Abr.  Gronov  (an  der  letzten  GronoVschen  Ausgabe  des 
Pomponius  Mela,  Lugd.  Bat.  1722)  herausgegebenen  Cosmo- 
graphia,  und  heben  nur  den  allzu  oft  ausser  Acht  gelassenen 
Umstand  hervor,  dass  unter  diesem  Tit^l  eigentlich  zwei 
ganz  verschiedene  Stftcke  verbunden  sind.  Das  erste  beginnt 
mit  einer  kurzen  Einleitung,  deren  etwas  liickenhaften  An- 
fang  wir  in  der  Anmerkung  mittheilen.  ^^)  In  dieser  Ein- 
leitung  steht  der  Bericht  Uber  die  Vermessung  des  orbis  ter- 
rarum  nach  den  drei  Theilen  oriens,  sq^tentrionalis  pars  und 


9)  Hieruber  h&tte  man  einc  Aeosserang  jedenfallB  yon  dem- 
jenigen  erwarten  dOrfen,  der  von  dem  Bericht  des  Aethicns  mit  solcher 
Geringsch^tznng  spricht  wie  WesBeling  Praef.  ad  Yet.  Rom.  Itiner. 
f.  4b,  wo  mit  zwei  Einw^rfen  (und  nicht  den  gewahltesten)  aller 
Glaube  daran  in  grOsster  Eile  tiber  den  Hanfen  geworfen  werden 
soU;  8.  u.  [p.  764]. 

10)  8.  im  allgemeinen  Vossiue  de  histor.  lat.  III  P.  2  p.  692 
(Lugd.  B.  1661)  und  Fabricius  Bibl.  lat.  II  p.  80  f.,   I  p.  272. 

11)  'Lectionum  pervig^  cura  comperimns  senatum  populumque 
Romanum,  totius  mundi  dominos,  domitores  orbis  et  praesules:  qui 
cum,  quicquid  subiacet  caelo,  penetrarent  triumphis,  omnem  terram 
oceani  limbo  circumdatam  inyenerunt,  atque  eam  ne  incognitam  po- 
steris  reliquissent,  subiugatum  virtute  sua  orbem  totum,  qua  terra 
protenditur,  proprio  limite  signayerunt:  et  ne  diyinam  eorum  mentem 
omnium  rerum  magistram  aliquid  praeteriret,  quam  yicerant  quadri- 
partito  caeli  cardine  inyestigarunt,  et  intellectu  aethereo  totum  quod 
ab  oceano  cingitur  tres  partes  esse  dixerunt,  Asiam,  Europam  et 
Afrioam  reputantes.  Sed  hinc  magnum  inter  doctos  certamen  fuit. 
Nam  plurimi  qui  res  diyinas  eyidentius  agnoyerunt,  duas  tantum  partes 
accipiendas  suadent,  id  est  Asiam  et  Enropam  tantummodo,  Africam 
yero  censent  Europae  finibus  deputandam.   Et  reyera  hoc  ita  esse'  eto. 
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meridiondlis  pars.  Dairn  folgt  eine  Ausftthrung,  die  indess 
fast  nur  aus  Namenlisten  besteht,  indem  der  Reihe  nach 
vom  Orient,  vom  Occident,  vom  Norden  und  zuletzt  vom 
Siiden  unter  gleichmassig  wiederkehrenden  Rubriken  aufge- 
zahlt  werden  die  einsqhlagigen  tnaria,  insulae,  montcs,  pro- 
vinciae,  oppidUj  flumina  und  gentes;  nur  tlber  die  Fltlsse 
folgt  jedesmal,  unmittelbar  angekniipft,  in  zusammenhangen- 
der  Rede  ein  ausflihrlieherer  Bericht  mit  genauen  Angaben 
ttber  Lauf  imd  Lange  derselben.  Dieses  erste  Stttck  reicht 
von  p.  705  bis  722  bei  Gronov.  Hieran  schliesst  sich  von 
p.  723  bis  733  das  zweite  StGck  unter  der  Ueberschrift  Alia 
486  totius  orbis  descriptio  ^*),  welches  ebenfalls  nach  einer  kurzen 
Vorrede,  in  zusammenhangender  Beschreibung  und  ohne  alle' 
blosse  Namenverzeichnisse,  in  drei  Abschnitten  behandelt 
Asiae  provinciae  situs  cum  limitibus  et  populis  suis,  desgleichen 
Europae  — ,  und  ebenso  Africae  — .  Dieses  zweite  Stfick 
findet  sich  mit  geringen  Varianten  wortlich  wieder  bei  Oro- 
sius  Hist.  I,  2,  80  dass  bald  dieser,  bald  Aethicus  fiir  den 
Entlehner  gehalten  worden  ist;  allem  Anschein  nach  ist  es 
aber  der  letztere,  indem  er  den  wahren  Anfang  Maiores 
nostri  orbem  totius  terrae  etc.  durch  den  Zusatz  einiger  Worte 
mit  der  Expositio  in  Yerbindung  setzte.  Dass  man  aber 
beide  StQcke  nicht  gehorig  unterschied,  dass  man  namentlich 
aus  einzelnen  Angaben  des  zweiten  ungtostige  Schliisse  auf 
Werth  und  Zeitalter  des  ersten  machte,  das  hat  den  Gresichts- 
punkt  wesentlich  getriibt. 

Betrachten  wir  nun  den  Bericht  liber  die  Vermessung: 

Itaque  lulius  Caesar,  bissextilis  rationis  inventor, 
divinis  humanisque  rebus  singulariter  instructus,  cum 
consulatus  sui  fasces  erigeret,  ex  senatusconsulto  censuit 


12)  Wir  nennen  daher  weiterhin  der  Dentlichkeit  wegen  dieses 
zweite  Stiick  die  Descriptio,  das  erste  die  Expositio.  Der  Anfang  der 
Descriptio  lautft:  'Hanc  quadripartitam  totins  terrae  continentiam  hi 
qui  dimensi  sunt,  longe  maiores  nostri,  tripartitam  reputari  definierunt, 
investigantes  universum  orbem  oceani  maris  limbo  circumdatom:  eas- 
qne  tres  partes  Asiam,  Europam  et  Africam  repatavemnt.  Quamvis 
non  defuernnt,  qni  duas  partes,  sicut  dizimus,  perhiberent)  Asiam  et 
Enropam,  Africam  vero  in  Europam  adiiciendam  definiemnt:  qoia'  etc. 
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omnem  orbem  iam  Bomani  nominis  admetiri  per  pru- 
dentissimos  yiros  et  omni  philosophiae  munere  decora- 
tos.  Ergo  a  lulio  Caesare  et  M.  Antonio  Coss.  orbis 
terrarum  metiri  coepit,  id  est  a  consulatu  suprascripto 
usque  ad  consulatum  Augusti  lu  et  Crassi,  annis  xxi 
mensibus  v  diebus  ix  [a]  Zenodoxo  omnis  oriens  di- 
mensus  est,  sicut  inferius  demonstratur.  A  consulatu 
item  lulii  Caesaris  et  M.  Antonii  usque  in  consulatum 
Augusti  X,  annis  xxix  mensibus  viii  diebus  x  a  Theo- 
doto  septentrionalis  pars  dimensa  [est],  ut  evidenter 
ostenditur.  A  consulatu  similiter  lulii  Caesaris  usque 
in  consulatum  Satumi[ni]  et  Cinnae  a  Poljclito  meri- 
diana  pars  dimensa  est^  annis  xxxu  mense  i  diebus  x,  487 
sicut  definita  monstratur.  Ac  sic  omnis  orbis  terrae 
intra  annos  xxxii  a  dimensoribus  peragratus  est  et  de 
omni  eius  continentia  perlatum  est  ad  senatum. 

Hochst  auffallend  ist  hier  zuerst  der  durchgangige  Wi- 
derstreit  der  genannten  Consulate  und  der  mit  Zahlen  dazu 
gesetzten  Jahresbestimmungen.  Das  konnte  denen,  die  allein 
um  die  Zurechtstellung  dieser  Ueberlieferungen  sich  bemiiht 
haben,  K.  Barth  Adversar.  XLV,  13  und  Wesseling  Praef. 
ad  Vet.  Rom.  Itiner.  p.  4  flf.,  nicht  entgehen.  Dnd  zwar 
haben  beide  den  Weg  eingeschlagen,  das  Verderbniss  ^*), 
welches  doch  unmoglich  in  den  namentlich  angefiihrten  Con- 
sulaten  liegen  kann,  in  den  Zahlen  zu  suchen;  nur  dass 
Barth,  von  factisch  unrichtigen  Annahmen  uber  mehrere 
Consulate  ausgehend,  das  Wahre  ganzlich  verfehlen  musste. 
Vom  Consulat  des  Caesar  und  Antonius  =  709  ^*),  sagt  da- 
gegen  Wesseling,  bis  zum  vierten  (denn  ////  statt  ///  muss 
es  ohne  Widerrede  heissen)  des  Augustus  =  723  seien  nicht 
XXI,  sondern  XIV  Jahre;  bis  zu  Augustus^  zehntem  =  729 
nicht  XXIX,  sondern  XX;  bis  zu  dem  des  Saturninus  =  734 
nicht  XXXII,  sondem  XXV;   also  auch  die  Zeit  der  ganzen 


13)  Nicht  'Redmungsfehler'    sind   nach   We8  8eling*8   Meinnng 
paBsirt,  wie  Frandsen  p.  1S4  sagt,  sondem  Abschreibefehler. 

14)  Wir  sabsiitairen  der  Varronischen  sogleich  die  Capitolinische 
Jahresrechnung  ond  befolgen  dieee  auch  fernerhin  durchg^gig. 
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Vermessung  nicht  XXXII,  sondern  XXV  Jahre.  Diese  rich- 
tigem  Zahlen  will  denn  auch  Wesseling  ohne  weiteres  durch 
Emendation  eingesetzt  wissen.  Es  fehlt  nun  zwar  im  all- 
gemeinen  keinesweges  an  Analogien  von  heillosen  Zahlen- 
verderbnissen  in  den  Handschriften ;  indess  muss  eine  so 
fortgesetzte  Unrichtigkeit  um  so  mehr  Bedenken  erregen,  je 
weniger  einleuchtend  bei  so  gar  abweichenden  Ztlgen  ein 
ausserer  Anlass  fflr  so  gehaufke  Schreib-  oder  Lesefehler  ist; 
wenigstens  mttsste  man  einige  Bestatigung,  wo  nicht  von 
Handschriften,  die  das  Richtige  selbst  gaben,  so  doch  von 
anderweitigem  Wechsel  abweichender  Zahlzeichen  in  ihnen 
488  wiinschen.  ^^)  Inzwischen  ist  von  nicht  wenigen  Handschrif- 
ien  des  Aethicus  ^^),  ausser  den  zweien,  woraus  die  gedruck- 
ten  Texte  *  geflossen  sind,  bis  jetzt  keine  einzige  auch  nur 
ftir  dieses  interessanteste  StQck  des  Ganzen  eingesehen  und 
verglicheu  worden.  Ich  wHnschte  es  ware  wahr,  was  Herr 
Huschke  p.  9  sagt:  es  sei  die  Herstellung  der  verderbten 
Zahlen  von  einer,  mir  aus  Italien  mitgetheilten,  bessem  und 
vollstandigern  Abschrift  der  Stelle  zu  erwarten.  Besser  ist 
die  Abschrift  eben  nur,  insofera  sie,  bei  aller  UnvoUstandig- 
keit,  vollstandiger  ist;  fflr  die  Zahlenverderbnisse  bietet  sie 
unmittelbar  nur  sehr  geringe  Hiilfe.  Befremdlich  ist  es  aber 
allerdings,  dass  niemand  die  Liickenhafkigkeit  der  ganzen 
Stelle  geahnt  hat.     Bilden  denn   oriens,   septmtrio,   meridies 


15)  Die  auffallendsteii  VariaDten  in  den  Zahlen  gibt  zwar  die  als- 
bald  mitzatheilende  Vaticanische  Abschrift  des  Anfiangs  der  Expositio, 
indem  darin  statt  Maria  VIII,  Insulae  VII II,  Montes  VII,  Provin- 
ciae  X,  Oppida  LXV,  Flumina  XXII ,  Gentes  LI  gelesen  wird  M. 
VIII,  I.  VIII,  M.  VII,  P.  VII,  ().  LXX,  F.  XVII,  G.  XX XX  VI. 
Aber  darauf  ist  nicht  eher  zu  bauen,  als  wir  wissen,  ob  die  im  Vati- 
canuB  nachfolgenden  Namenverzeichnisse  wirklich  mit  denen  der  ge- 
druckten  Texte  iibereiDstimmen,  oder  ob  sie  nicht  vielmehr  den  Sum- 
men  jener  vorl&ufigen  Uebersicht  entsprechen. 

16)  S.  ausser  Vossius,  Fabricius  und  Wesseling  noch  Paul 
Vinding  bei  F.  Ch.  von  Scheyb  zur  Tab.  Peuting.  (Wien  1763) 
p.  12  und  Bdcking  iiber  d.  Not.  dign.  p.  20  f.,  auch  Bergier  in  der 
bald  anzufdhrenden  Schrift;  ferner  Vossius  (de  philolog.),  Salmasius 
(in  Solin.),  Du  Fresne  u.  A.,  deren  Testimonia  Gronov  in  der  letz- 
ten  AuBgabe  des  Pomponius  Mela  p.  687  ff.  zusammengestellt  hat. 
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eine  in  sich  geschlossene  Reihe?  entsprechen  sie  der  nach- 
folgenden  Expositio  nnd  umfassen  sie,  wie  ihr  Umfang  eben 
in  dieser  Expositio  genau  nach  den  einzebien  Landern  be- 
stimmt  wird,  den  romischen  orbis  terrarum^  Mit  welchem 
Rechte  durfte  Frandsen  p.  184  sagen,  es  werde  von  Aethi- 
cus  die  Vermessung  *in  den  drei  Hauptrichtungen'  ange- 
geben?  Ueber  diese  Fragen  sind  alle  leichten  Fusses  hin- 
weggeschliipfk,  mit  Ausnahme  von  Nicolaus  Bergier  *de 
publ.  et  milit  Imp.  R.  viis'  III,  6,  5  (p.  226  in  Graev.  Thes. 
A.  R.  X),  der  doch  ehrlich  mit  der  Sprache  herausgeht  und 
kurzweg  oriens  fiir  Asien,  septentrio  far  Europa^  meridies  fttr 
Africa  erklart;  wie  entschieden  unrichtig,  wird  sich  spater 
zeigen.  Yielmehr  aber,  dass  eine  vierte  Hauptrichtung,  und 
zwar  der  ganze  ocddens,  ausgefallen  sei,  das  ist  es,  was 
auch  ohne  Handschriften  hatte  sollen  errathen  werden.  Die  489 
fOr  unsere  Untersuchung  fiberaus  folgenreiche  Gewissheit 
gewahrt  der  Vaticanus  3864,  worin  unser  Text  nach  der 
Mittheilung  meines  Freundes  E.  Braun  so  lautet: 

Incipit (Rasur) 

lulio  caefare  et  marco  antonino  confulibuf  omnif  orbif  pera- 
gratuf  .e  per  fapientiffimof  et  electof  uirof  IIII.  Nicodomo 
orientif.     Didimo  occidentalif  Theudoto  feptemtrionalif.  peli- 

atam 

clito  meridiani  a  confulibuf  ufque  in  confulibuf  augufti.  IIH. 
Et  craffo  annei  XXI.  et  menfum  quinque.  diebuf  nouem 

Orienf  dimenfae  et  a  confulibuf  fuif  ufque  in  con- 
fulibuf  augufti.  VH.  et  agrippa  annof  XXVI.  menfum  HI. 
diebuf  XVU.  Occidui  parf  dimfa  e  a  confulibuf  fuif.  ufque 
in  confolatum  augufti.  X  annof  XXVHU  menfibuf  feptem- 
trionalif  parf  dimenfa  eft  a  confulibuf  fui  ufque  in  confula- 
tum  fatumini  et  cinnae  annif  XXII  mfe  uno  dieb;  XX. 
Meridiani  parf  dimeufa  eft  omnif  orbif  habet  maria  XXVIH. 
infulaf  LXXIIII.  montef  XXXV.  prouintiaf.  LXX.  oppida. 
CCLXIIU.  fluuiuf.  LU.  gentef.  CXXVUII.  gentef  CXXVUIL 

Incipit  expofitio. 
Orienf  habet  maria  octo.   infulaf  VIH.   montef  feptem.   pro- 
uintiaf  VII.  appida  feptuaginta.    fiumina  decem  et  feptegente 
quadraginta  (ex  etc.  etc. 
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Dass  wir  es  hier  oflfenbar  nicht  bloss  mit  Varianten, 
sondem  ausserdem  mit  einer  yerschiedenen,  bedentend  ins 
Kurze  ziehenden  Redaction  (oder  aber  bei  dem  Vulgattext 
mit  einer  erweiternden)  zu  thun  haben,  ist  ftir  den  gegen- 
wartigen  Zweck  eben  so  untergeordnet,  wie  die  gesteigert^ 
Corruption  des  Einzelnen,  die  man  insbesondere  in  der  sinn- 
verwirrenden  Satzabtheilung,  sowie  in  misverstandenen  -Ab- 
kfirzungen  (consulibus,  consulatum,  suis  fQr  suprascriptis)  er- 
kennt.  Bestatigt  wird  zunachst  das  vierte  Consulat  des 
Augustus  statt  des  dritten;  auch  kommen  die  XXII  Jahre 
bis  zu  dem  des  Saturninus  dem  Wahren  naher  als  die 
490  XXXII  der  Vulgate;  ausserdem  ist  (ebendaselbst)  nur  die 
Zahl  der  Tage,  XX  statt  X,  ein  weiterer  Beleg  filr  stattge- 
habte  Zahlencorruption.  Seltsam  aber,  dass  auch  die  neu- 
gewonnene  Zeitbestimmung  wiederum  nicht  zutrifft,  und  zwar 
in  ganz  ahnlichem  Verhaltniss  wie  die  alten;  denn,  wQrde 
Wesseling  sagen,  bis  zum  (dritten)  Consulat  des  Agrippa 
und  dem  siebenten  des  Augustus  =  726  sind  nicht  XXVI, 
sondem  XVII  Jahre.  Er  wUrde  sich  aber  damit  gerade  so 
verrechnen,  wie  er  sich  mit  allen  iibrigen  Ansatzen  um  ein 
Jahr  verrechnet  hat.  Freilich  sind  von  709  bis  726  sieb- 
zehn  Jahre  rundweg,  wenn  nach  Monaten  und  Tageii  nicht 
gefragt  wird;  werden  aber  3  Monate  17  Tage  ausdriicklich 
angegebeu,  so  ist  ja  das  letzte  Jahr  nicht  voll  und  es  sind 
nattirlich  im  ganzen  nur  sechzehn  Jahre  3  Monate  17  Tage, 
und  so  in  den  Ubrigen  Fallen.  Dadurch  stellt  sich  aber  die 
Probabilitat  der  nothwendigen  Zahlenvertauschungen  wesent- 
lich  anders.  Aus  XXF/und  XXVIIII  ist  jetzt  nicht  mehr 
XVII  und  XX  zu  machen,  was  fast  unbegreifliche  Verwech- 
selungen  waren,  sondern  hochst  einfach  XVI  und  XVIIII: 
und  den  factischen  Beweis  fiir  den  irrthQmlichen  Zusatz  einer 
X  liefert  uns  ja  handgreiflich,  sogar  mit  zwei  Beispielen,  der 
Vaticanus.  Denselben  falschen  Zusatz  fiir  die  beiden  andem 
Jahressummen  vorausgesetzt,  bleibt  uns  nur  XI  in  XIII 
und  XXII  in  XXIIII  zu  veranderu,  beidemale  also  ein  und 
dasselbe  Verbesserungsmittel,  die  Hinzufugung  zweier  I,  an- 
zuwenden  (wahrend  XXI  und  XI III,  XXXII  und  XXV  so 
disparat  wie  moglich  sind);   und  zum  Ueberfluss  sahen  wir 
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gerade  auch  den  Ausfall  eines  /  durch  den  Vaticanus  fac- 
tisch  constatirt.  Ich  meine;  solche  Gleichmassigkeit  des 
Heilungsverfahrens  gereicht  diesem  selbst  zu  nicht  geringer 
Empfehlung. 

Vollkommen  bestatigt  werden  nun  durch  die  Vaticanische 
Abschrift  die  Namen  Theodotus  oder  Theudotus,  und  Po- 
lyklitus  oder  Polykletus;  zweifelhaft  dagegen  Zenodoxus, 
dem  sich  jetzt  ein  Nicodemus  gegenQberstellt,  wofern  man 
nicht  noch  andere  Namensformen  aus  dieser  Dittographie 
combiniren  will.  Mochte  nur  der  neu  hervorgegangene  Ver- 
messer  des  Occidents,  Didymus,  nachweisbarer  als  seine 
meines  Wissens  sonst  durchaus  nicht  vorkommenden  Collegen  491 
sein.  Ich  bin  weit  entfernt,  eine  Moglichkeit,  die  nichts 
weiter  ftir  sich  hat,  als  dass  sie  keine  Unmoglichkeit  ist, 
fQr  eine  eigentliche  Vermuthung  auszugeben;  da  man  aber 
nie  wissen  kann,  wozu  etwas  ftihrt,  so  sei  hier  erinnert,  dass 
A.  Mai  als  Anhang  zu  den  Pinellischen  Uiasfragmenteu 
(Mediol.  1819)  die  metrologisch-mechanische  Schrift  eines 
Alexandriners  Didymus  herausgegeben  hat,  worin  auch  die 
Feldmesskunst  bertlhrt  wird.  Ausserdem  dass  darin  Heron 
ausdriicklich  citirt  wird,  hat  Bockh  (metrol.  Untersuchungen 
p.  9  f.)  die  w5rtliche  Uebereinstimmung  Heronischer  Stticke 
mit  Didymus  gezeigt  und  diesen  als  den  Entlehner  bezeich- 
nei  Bockh  tragt  kein  Bedenken,  die  besten  dieser  Sttlcke 
*wo  nicht  fur  alter,  doch  fiir  eine  Arbeit  aus  dem  zwei- 
ten  oder  ersten  Jahrhundert  der  christlichen  Zeitrechnung' 
zu  erklaren.  Ware  es  also  gestattet^  einen  Schritt  weiter  zu 
gehen  und  diesen  Heron  geradezu  fttr  den  alten  Mathema- 
tiker,  Schiiler  des  Ktesibius,  zu  nehmen,  der  um  das  Jahr 
100  V.  Ch.  gesetzt  wird,  so  konnte  dieser  ganz  wohl  von 
einem  Didymus,  der  gegen  Christi  Geburt  lebte,  be- 
nutzt  worden  sein  ^'). 

Wie  dem  aber  auch  sei,  so  viel  leuchtet  ein,  dass  die 

17)  UebrigenB  ist  der  Didymus,  aus  dessen  Schrift  irepl  rf^c  irapd 
Tui|bia(oic  dvaXoxiac  PriBcian  de  fig.  nnmer.  c.  3  ein  Stack  mittheilt, 
nicht,  wie  B5ckh  p.  9  meint,  der  Chalkenteros,  sondem  nach  dem 
ansdrtlcklichen  Zeugniss  des  Suidas  Claudius  Didymus.  Vgl.  Ind. 
schol.  univ.  Bonn.  a.  1840—41  p.  X  [=  Opusc.  I  p.  188]. 

fiR.  UTSCHBLII    OPVSCVLA    II f.  48 
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aus  der  Vaticanischen  Handscbrift  gewonnene  Erganzung  den 
GlaubeD,  den  man  dem  so  ausgefiihrt  genauen  Berichte  des 
Aethicus  zu  schenken  geneigt  sein  muss,  nur  starken  und 
vervollstandigen  kann.  Wesseling'8  Einwiirfe  wenigstens 
wiegen  nicht  schwer.  *Ecquis  enim',  sagt  er  erstlich,  ^cre- 
diderit  Plinium  scriptorem  diligentissimum  praeterire  Zeno- 
doxi,  Polycliti  et  Theodoti  mensorum  operam  voluisse,  si 
quae  in  hac  re  extitisset  ^^)?'  Aber  nennt  denij  Plinius  deu 
492  Balbus?  wird  aus  ihm  der  Antheil  des  Agrippa  klar?  erhalt 
man  aus  ihm  liberhaupt  einen  Begriff  von  einer  so  umfas- 
senden  Massregel,  wie  die  planmassige  allgemeine  Reichs- 
vermessuDg  war?  Wie  wenig  solches  Stillschweigen  zu  sol- 
chen  Schlfissen  berechtigt,  hat,  nach  so  manchen  lehrreichen 
Erfahrungen,  erst  Huschke  wieder  in  Beziehung  auf  den 
Reichscensus  mit  den  fiberzeugendsten  Belegen  nachgewiesen 
(p.  36  f.).  ^  Und  dann  waren  ja  jene  Griechen  auch  gar 
nicht  die  Hauptpersonen  bei  dem  Untemehmen,  sondern 
eben  nur  die  ausfiihrenden  Techniker.  ^Et  qui  potuit',  fragt 
aber  Wesseling  weiter,  ^Theodotus  homo  Graecus  in  intimam 
Germaniam,  quam  septemtrionalem  partem  Aethicus  appellat, 
Romanorum  armis  nondura  domitam  penetrare  eamque  men- 
surare?'  Wo  steht  denn  aber  ein  Wort  davon,  dass  das 
Innere  Deutschlands  ausgemessen  worden?  Gentigte  doch 
zur  Nennung  Germaniens  die  Aufnahme  einiger  Grenzstriche, 
dergleichen  ja  (am  linken  Rheinufer)  schon  frflh,  schon  vor 
der  Augustischen  VermessuDg,  rait  Gallien  verbunden  (pro- 
vincia  Belgica)  den  Romern  gehorten.  Und  daran  hatte  wobl 
Wesseling  selbst  gedacht,  wenn  er  sich  aus  der  Expositio 
belehrt  hatte,  dass  Germania  mit  nichten  zur  septentrionalis 
pars  gerechuet  wird,  wie  er  ganz  irrig  angibt,  soodern  viel- 
mehr  zura  occidens.  Oder  sollte  ihm  die  Zusammengehorig- 
keit  der  Expositio  mit  dem  Verraessungsbericht  der  Einleitung 
iiberhaupt  entgaogen  sein?  Jedenfalls  werden  sich  Bedenken 
dieser  Art  weiter  unten  im  ausgedehntesten  Masse  erledigen. 


18)  Dasselbe  Argument  nimmt  sich  noch  wunderlicher  im  Munde 
derer  aus^  die  den  Theodotus  als  SchrifUteller,  ale  Verfasser  einer  De- 
scriptio  Septentrionis  behandeln;  8.  Ch.  L.  Scheid^s  Vorrede  zu  Ec- 
cardi  de  orig.  Germanorum  I.  II.  (GOttingen  1760)  p.  XXXXVI  Anm. 
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Dagegen  wiirde  allerdiugs  der  Bericht  des  Aethicus  aller 
innern  Wahrscheinlichkeit  von  vorn  herein  entbehren,  wenn 
die  Interpretation,  nach  welcher  von  Wesseling  die  Zeit- 
verhaltnisse  der  Vermessung  aufgefasst  worden  sind^  die 
richtige  ware.  Nach*  seiner  Meinung  ware  es  eine  schone 
Bemerkung  Barth^s^  von  der  man  zum  Verstandniss  der 
Stelle  ausgehen  milsse;  ^uno  eodemque  tempore  mensores 
eos  esse  emissos^  omnesque  adeo  annorum  summas  a  consu- 
latu  Caesaris  et  Antonii'esse  inchoandas'.  Von  dem  letzten 
Theile  dieser  Behauptung  durfte  er  sagen  Md  res  ipsa  et 
finiti  utrimque  termini  requirunt';  von  dem  ersten  ist  es 
gerade  das  Gegentheil;  was  die  Natur  der  Sache  lehrt.  Denn  493 
wie  will  man  unter  dieser  Voraussetzung  die  so  gar  be- 
trachtlichen  Zeitunterschiede  erklaren,  die  zur  Vermessung 
der  verschiedenen  Reichstheile  nothig  gewesen  waren?  Worauf 
soll  es  beruhen,  dass  man  gerade  mit  dem  Orient  in  14,  mit 
dem  Occident  in  17  Jahren  fertig  wurde,  zum  Norden  schon 
20,  zum  Suden  gar  25  Jahre  (fast  das  Doppelte  im  Vergleich 
mit  dem  Orient)  brauchte?  Wer  mochte  behaupten,  dass  in 
ahnlicher  Progression  die  Landerabtheilungen  umfangreicher 
oder  entlegener,  die  Vermessungen  schwieriger  geworden 
waren?  Wie  wenig^dies  der  Fall,  zeigt  der  Augenschein 
bei  Betrachtung  der  einzelnen  provinciae,  wie  sie  die  Expo- 
sitio  unter  die  vier  partes  vertheilt.  Wir  iiberlassen  es  einem 
jeden,  sich  eine  Meinung  dariiber  zu  bilden,  ob  nicht,  abge- 
sehen  von  der  Vergleichung  der  vier  verschiedenen  Ver- 
messungen  unter  sich,  jene  Zeitraume  auch  an  sich  gar  zu 
gross  erscheinen  milssen  im  Verhaltniss  zu  der  doch  nur 
massigen  topographischen  Genauigkeit,  auf  welche  die  da- 
mali^e  Zeit  Anspruch  machte,  und  behaupten  nur  unserseits 
mit  Zuversicht  dieses:  aus  den  Worten  des  Aethicus  darf 
einzig  der  Sinn  entnommen  werden,  dass  von  Caesar^s  und 
Antonius  Consulat  an  so  und  so  viele  Jahre  verflossen,  ehe 
die  von  ersterm  angeordnete  Vermessung  der  betreffenden 
Reichsabtheilung  wirklich  zu  Stande  kam,  keineswegs  aber, 
dass  das  Vermessungsgeschaft  selbst  eben  so  viele  Jahre 
dauerte.  Daraus  geht  uns  aber  die  wesentlich  veranderte 
Auffassung  hervor,  wonach  die  verschiedenen  Vermessungen 

48* 
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nicht  gleichzeitig,  sondem  eine  nach  der  andern  ausgeffthrt 
wurden.  Mochte  man  immerhin  gleich  nach  dem  Erscheinen 
des  Yon  Caesar  bewirkten  Senatsbeschlusses  mit  den  Arbeiten 
beginnen,  so  ist  doch  nichts  begreiflicher,  als  dass  sie  nach 
Caesar's  bald  erfolgtem  Tode,  im  Gewfrre  der  wechselvollen 
biirgerlichen  Unruhen,  unterbrochen  ^^)  und  erst  nach  herge: 
stellter  Ordnung  unter  Octavian  wieder  aufgenommen  und 
gliicklich  vollbracht  wurden.  Indem  man  also  jetzt  die 
Krafte  nicht  zersplitterte,  sondern  concentrirte,  brachte  man 
494  von  723,  nachdem  Octavian  erst  das  Jahr  zuvor  zur  Allein- 
herrschaft  gelangt  war,  bis  726  die  Vermessung  des  Westens, 
von  726  bis  729  die  des  Nordens,  von  729  bis  734  die  des 
Sadens  zu  Stande.  AUen  voran  ging  nun  aber  nach  Aethi- 
cus  die  des  Ostens;  dafiir  das  eine  Jahr  722  bis  723  anzu- 
nehmen,  stande  zu  den  iibrigen  in  keinem  Verhaltniss.  Wir 
werden  indess  nicht  irren,  wenn  wir  auch  ohne  Zeugniss  die 
Wiederaufnahme  dieser  Vermessung  zwischen  717  und  720 
setzen.  Denn  noch  vor  der  Besiegung  des  Antonius  trat  fflr 
den  durch  endlosen  Biirgerkrieg  erschopften  Staat  ein  erster 
Ruhepunkt  ein  mit  der  Ueberwaltigung  des  Pompejus  und 
Lepidus  durch  Octavian  (717),  ein  Ruhepunkt,  der  wieder 
einmal  an  biirgerliche  Einrichtungen  und  wohlthatige  Ver- 
waltungsmassregeln  zu  denken  gestattete,  und  von  Octavian, 
wie  wir  durch  Appian^^)  wissen,  zu  solchen  in  der.That 
benutzt  wurde.  Ein  neues  Bedenken  macht  sich  zwar  jetzt 
in  Betreflf  der  vier  griechischen  Feldmesser  geltend.  Wenn 
die  Vermessung  successiv  vor  sich  ging,  warum  wurde  fiir 
jede  folgende  Reichsabtheilung,  an  welche  die  Reihe  kam, 
ein  anderer  Vermesser  bestellt,  warum  wurden  nicht  fiir  jede 
einzelne  alle  vier  zusammen  verwendet?  Der  Moglichkeiten 
lassen  sich  hier  viele  denken;  wie  aber,  wenn  auch  diese 
Interpretation  der  Worte  des  Aethicus  nicht  die  sachgemasse 


19)  Darauf  macbte  Bchon  Mannert  aufmerksam  in  seiner  Einlei- 
tung  zur  Tab.  Peuting.  (Lips.  1824)  p.  4. 

20)  Bell.  civ.  V  c.  130:  Kax/iTTcXX^  t€  €lpf|VTiv  xal  cdGuibiiav,  ic  ri- 
Xoc  Tuiv  ^in^uXiujv  dvijpim^ujv.  c.  132:  toOto  ^x^v  bi\  tujv  t6t€  CTdc€UJv 
£66k€i  t^oc  €tvai.  —  xal  Tpct|biMaT€ia  fica  Tf\c  crdccwc  c<)}i^oka  ^Kaic,  Kal 
Ti\v  ^vTcXfJ  TroXiT€(av  €X€T€v  dnobiOcciv  ktX. 
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ware?  wenn  es  zwar  Caesar^s  Plan  war,  die  Messung  in 
allen  vier  Abtheilungen  zugleich  vorzunehmen,  Augustus 
aber  diesen  Plan  eben  dahin  abanderte,  dass  er,  jene  Ein- 
theilung  selbst  beibehaltend**),  doch  die  successive  Aus- 
ftlhrung  vorzog?  und  wenn  demgemass  zwar  von  Gaesar  vier 
Vermessungschefs  f&r  verschiedene  Regionen  emannt  wur- 
den,  vielleicht  auch  schon  mit  Vorarbeiten  thatig  waren, 
eben  diese  Griechen  aber  mit  der  tViederaufnahme  der  gross-  495 
artigen  Massregel  unter  Augustus  gar  nichts  gemein  hatten?^^ 
Gehen  wir  streng  zu  Werk^,  so  wird  von  den  vier  Griechen 
und  einer  Vertheilung  von  Mensoren  nur  in  Beziehung  auf 
Caesar  berichtet,  in  Beziehung  auf  Augustus  nur  von 
dem  cinen  Balbus,  jedenfalls  nichts  von  gleichzeitiger  Be- 
schaftigung  mehrerer.  Fand  aber  Aethicus  (oder  wer  sonst 
vor  ihm)  die  doppelten  Angaben  vor,  1)  dass  durch  Caesar^s 
Anordnung  z.  B.  Didymus  mit  der  Ausmessung  des  Occidents 
beauftragt  worden,  und  2)  dass  diese  im  siebenten  Consulat 
des  Augustus,  also  im  siebzehnten  Jahre  darauf  vollendet 
worden,  so  war  es  gaviss  das  naheliegendste*  und  verzeih- 
lichste  Misverstandniss  eines  spatern  Jahrhunderts,  beide  No- 
tizen  in  eins  zusammenzuziehen  und  dabin  zu  wenden,  dass 
der  Occident  von  Didymus  in  siebzehn  Jahren  sei  vermessen 
worden. 

Den  so  aufgefassten  Zeitangaben  tritt  nun  ein  Wider- 
spruch  eben  so  wenig  von  Seiten  des  Reichscensus  entgegen, 
als  von  der  Erwagung  dessen,  was  damals  romisch  war,  was 
nicht.  Naturlich  musste  die  Vermessung  beendigt  sein,  ehe 
zum  Census  geschritten  werden  konnte.  Nun  erliess  aber 
die  Anordnung  zu  diesem,  wie  Huschke  (p.  45.  33  flf.)  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  gezeigt  hat,  Augustus  im  Jahre 
742;    folglich    reichten    die    acht   Jahre    seit    734    zu    den 


21)  Warum  er  eie  beibehielt  und  nicht  alles  neu  einrichtete?  Nun, 
8.  B.,  weil  er  sich  die  seit  Caesar  schon  ausgefilhrten  Arbeiten,  die 
einmal  nach  jener  Eintheilung  angelegt  waren,  nicht  wollte  verloren 
gehen  lassen. 

22)  Auch  Mannert  a.  a.  0.  p.  4  f.  ist,  wie  ich  eben  sehe,  der 
Meinung,  sie  mdchten  unterdess  lHngst  gestorben  sein,  ohne  dass  doch 
die  Frfichte  ihrer  Th&tigkeit  yerloren  waren. 
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etwaigen  Voraxbeiten  reichlich  aus.  Eher  diirfte  man  sich 
'wundem,  dass  man  einen  so  langen  Zwischenraum  verstrei- 
chen  liess,  wahrend  doch  im  ganzen  genommen  Rom  sich 
innerer  und  ausserer  Ruhe  erfreute.  Auf  die  Kampfe  mit 
den  Germanen  (737  flf.)  mochte  ich  hier  kein  Gewicht  legen. 
Wohl  aber  ist  zu  erwagen,  dass  die  ganze  Massregel  eines 
allgemeinen  Reichscensus ,  dessen  tiefere  Bedeutung  von 
Huschke  treffh'ch  entwickllt  worden,  von  der  Art  war,  dass 
das  umsichtigste  Zogem  als  grosste  Weisheit  erscheinen 
muss;  die  Romer  mussten  viel  vergessen  haben,  Augustus 
sich  vollkommen  sicher  ftthlen,  wenn  das  ungewohnte  Ver- 
fahren  ohne  Anstoss  gelingen  soUte ;  nicht  frtiher  mochte  er 
496  die  Zeit  ffir  reif  halten,  als  da  er  auch  der  Pax  einen  Altar 
zu  weihen  (740)  und  den  Janustempel  zu  schliessen  (742) 
befahl.     Vgl.  Huschke  p.  30  f.  31.  35. 

Werfen  wir  anderseits  einen  Blick  auf  den  Lander- 
umfang  der  romischen  Monarchie  in  dem  Zeitraum  von 
717 — 734  (um  selbst  pedantisch  an  dieser  Grenzbestinmiung 
festzuhalten),  so  erscheint  auch  in  dieser  Beziehuog;  sobald 
man  einige  wichtige  Gesichtspunkte  zu  fassen  weiss,  der 
Bericht  des  Aethicus  mit  den  geschichtlichen  Thatsachen 
sehr  wohl  vertraglich.  Ehe  dies  indess  naher  gezeigt  wer- 
den  kann,  gilt  es,  durch  Beseitigung  eines  Ausspmches  von 
Mannert  reines  Feld  zu  machen.  Zur  Peutinger^schen  Tafel 
p.  8  versucht  er  die  (weder  erweisliche  noch  wahrschein- 
liche*^))  Vermuthung  zu  begrtinden,  dass  die  Cosmographie 
des  Aethicus  eigentlich  nichts  Anderes  als  eine  Einleitung 
oder  Vorrede  zu   dem  Ithterarium  ^Antonini%  und  Aethicus 

23)  Den  gewichtigBten  Gegenbeweis  filhrt  er  selbet  an,  n&mlich  die 
Schlussworte  der  Descriptio :  '  nunc  ad  maiorem  demonBtrationis  struc- 
tionem,  in  quantum  vigilantia  nostra  iuvestigari  potuit,  properabo  (c. 
demonstrabo) ,  exaetema  urbe  Roma  initium  sumens,  quae  caput  est 
orbis  et  domina  senatus.'  Das  Itinerarium  fdngt  aber  nicht  mit  Bom, 
Bondem  mit  Africa  an.  Dass  eich  beide  in  denselben  HandBchriften 
beisammen  finden,  und  daBS  die  Namen  und  Titel  beider  mit  mehr- 
fachem  Wechsel  der  Lesart  in  einander  viberspielen ,  berechtigt  noch 
keinesweges  zu  jenem  schon  von  Simler  und  Barth  gemachten 
SchluBB,  den  auch  Weeseling  und  Bergier  de  viis  IIT,  6  darans  zu 
ziehen  weit  entfemt  waren.  —  Vgl.  Bdcking  a.  a.  0.  p,  84. 
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dessen  Herausgeber  im  vierten  Jahrhundert  gewesen  sei. 
Von  dem  achten  Aethicus,  womit  die  Descriptio  gemeint  ist,» 
sei  aber  ganzlich  zu  scheiden  ein  anderes  Stiick  eiqes  'homo 
insulsus'  des  achten  Jahrhunderts,  d.  i.  iie  Expos^ltio,  welche 
eine  ^insipidissima  enarratio  marium,  fluminum,  urbium'  ge- 
nannt  wird;  dieses  Stiick  habe  der  Falsarius  zwischen  die 
(achte)  Einleitung  und  die  Descriptio  ^  summa  confusione  at- 
que  ignorantia'  eingeschoben,  Wera  falsis,  vetusta  recentio-  ' 
ribus  miscens/  Dieses  ganze  Urtheil  muss  ich  fCir  voUig 
verfehlt  erklaren.  In  der  Einleitung  wird  auf  eine  nach- 
folgende  Ausfiihrung  auf  das  deutlichste  hingewiesen  mit 
den  Ausdrficken  sicut  inferius  denionstratur^^),  ut  evidenter 
ostenditur,  siaU  de/inita  monstratur;  ein  vierter  Ausdruck  497 
dieser  Art  ist  natiirlich  mit  der  ganzen  Erwahnung  des  Oc- 
cidents  ausgefailen  und  nur  gerade  aus  der  abgekiirzten  Re- 
cension  des  Vaticanus  nicht  zu  entnehmen.  Nun  entspricht 
aber  der  in  der  Einleitung  aufgesteliten  Eintheilung  die  der 
Descriptio  schlechterdings  gar  nicht,  die  der  Expositio  so 
vollkommen  wie  moglich;  denn  der  wesentliche  Unterschied 
beider  ist  eben  dieser,  dass  dort  die  Dreitheilung  von  Asien, 
Europa  und  Africa,  hier  die  Viertheilung  von  Osten,  Westen, 
Norden  und  SUden  zu  Grunde  gelegt  ist*^).     Die  Expositio 


24)  Merkwflrdig  wird  auch  dieser  Ausdmck  von  Mannert  miasver- 
standen,  ak  wenn  spiiter  nachgewiesen  werden  Bollte,  wie  Zenodoxus 
den  Orient  vermesBen  habe.  Da  nun  aber  die  Descriptio  nichta 
dieser  Art  enthalt,  so  gilt  ihm  dies  wiederum  als  Beweie,  dass  der 
Falsarius,  nicht  zufrieden  mit  der  Einflickung  seines  Machwerks,  auch 
die  Descripiio  castrirt  habe.  Das  liesse  sich  schon  im  aligemeinen  nur 
etwa  in  dem  Falle  denken,  dass  diese  enthielt,  was  mit  seinen  eigenen 
Angaben  im  Widerspruche  stand ;  fCir  die  Weglassung  jener  Notiz  aber 
ware  gar  kein  Grund  zu  errathen.  DasWahre  hatte  Mannerten  schon 
die  Vergleichung  der  Phrase  sicut  definita  monstratur,  namlich  meri' 
diana  pars,  lehren  k()nnen.  Die  n&here  Bestimmung  der  in  der  Ein- 
leitung  nur  kurzweg  genannten  Reichsabtheilungen  boII  sp&ter  gegeben 
werden.  Ostenditur  und  monstratur  ist  nachllissige  Rede  eines  unge- 
bildeten  Antors  oder  Zeitalters  und  steht  statt  des  Futurums. 

26*)  Wenn  Mannert  nach  der  Vulgate  allerdings  nur  Osten,  Nor- 
den  und  Suden  in  der  Einleitung  erw9.hnt  fand,  so  musste  ihm  doch 
das  deutliche  Schema  der  Expositio  selbst,  sowie  der  von  ihm  selbst 
angefiilirte  Anfang  der  darauf  folgenden  Descriptio  'Hanc  quadriparti- 
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also,  nicht  die  Descriptio  ist  die  zu  dem  Vermessungsbericht 
'  gehorige  Ausftihrung.  Worin  besteht  nun  das  Insipide,  Con- 
fuse,  Falsche  oder  Widersprechende  derselben?  Keines  von 
diesen  Pradicaten  passt  doch  auf  den  freilich  befremdlichen 
TJmstand,  dass  allein  die  Pltisse  ausfflhrlicher  beschrieben 
werden,  wahrend  die  ubrigen  Rubriken  aus  blossen  Namen- 
verzeichnissen  bestehen  (denn  freilich  dftrfte  weder  die  An- 
nahme  individueller  Laune,  noch  die  einer  zufalligen  Ver- 
stiimmelung  der  librigen  Theile  dafiir  eine  abschliessende 
Erklarung  bieten).  Allerdings  aber  findet  sich  auch  in  der 
498  sonstigen  Anordnung  manches  Storende;  die  Aufzahlungen 
sind  weder  planmassig  vollstandig  noch  ohne  Wiederholung 
(wie  z.  B.  Cypern  und  Rhodus  sowohl  beim  Orient  als  beim 
Norden  vorkommen,  ebenso  Corsica  beim  Westen  und  beim 
Saden);  das  Ganze  und  seine  Theile  stehen  mehrmals  coor- 
dinirt;  fiir  die  Reihenfolge  der  einzehien  Namen  ist  gar  nicht 
immer  ein  ausreichender  Grund  ersichtlich,  einige  stehen  an 
absolut  falscher  Stelle;  manche  Namen  gehoren  unbestreitbar 
spatem  Jahrhunderten  an;  manche  sind  voUige  Unnamen. 
AUein  nichts  von  allem  diesen  berechtigt  zu  einem  so  weg- 
werfenden  Urtheil  fiber  das  Ganze,  oder  man  werfe  wenig- 
stens  eben  so  entschlossen  auch  den  Vermessungsbericht  der 
Einleitung  weg;  schutzt  man  diesen,  wie  man  in  Erwagung 
der  detaillirten  Angaben  und  des  anderweitigen  Zusammen- 
stimmens  aller  Verhaltnisse  muss,  und  baut  man  auf  ihn  so 
viel  wie  Mannert  selbst  thut,  so  muss  man  auch  zugeben,, 
dass,  wenn  darin  von  einer  alsbald  nachfolgenden  Ausfahrung 
die  Rede  ist,  die  im  Polgenden  sich  factisch  vorfindende 
auch  wirklich  die  gemeinte  AusfQhrung  sei,  so  lange  nicht 
die  Unmoglichkeit  davon  dargethan  oder  ein  Gegentheil  be- 


tam  totius  terrae  continentiam'  die  Gewissheit  der  befolgten  Vierthei- 
lung  geben.  Neben  dieser  wird  zwar  auch  die  Dreitheilung  in  der- 
selben  Einleitong  erwahnt,  aber  uur  nicht  da,  wo  es  heisst  sictU  infe- 
rius  demonstriUur  u.  s.  w.,  d.  b.  nicht  bei  dem  Vermessmigsbericht, 
sondern  lediglioh  zum  Behof  einer  allgemeinen  vergleichenden  Zosam- 
menstellong  der  drei  verschiedenen  Erdeintheilungen,  gerade  wie  aach 
in  der  Vorrede  zur  Descriptio,  welche  sich  mit  den  Worten  sictU  dixi- 
mu8  auf  die  erste  Einleitung  zurtickbezieht.    S.  Anm.  11.  12. 
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wiesen  ist.  Nicht  also  init  der  Behauptung  ganzlicher  Werth- 
losigkeit  hat  ein  methodisches  Yerfahren  anzufangen^  son* 
dem  mit  Beseitigung  der  entgegenstehenden  Bedenken,  mit 
Erklarung  der  eigenthiimlichen  BeschaflFenheit  jener  Ex- 
positio. 

Anlangend  nun  ^unachst  die  Unformen  von  Namen:  — 
wo  gabe  es  denn  eine  geographische  Schrift  ohne  zahlreiche 
Namenyerderbnisse  und  sonstige  zufallige  Irrungen  in  den 
Handschriften,  zumal  wenn  der  letztem  weder  mehrere  noch 
gute  benutzt  sind?  Diese  Fehler  lass^n  sich  mit  leidlich 
guten  Htilfsmittehi  fast  ohne  Ausnahme  heben^**).  Nicht 
auffallender  ist^  dass  bei  so  gedrangt  wechsehiden  Rubriken 
von  meist  kleinem  Umfange;  zumal  wenn  der  Text  in  Doppel- 
columnen  geschrieben  war,  Einzelheiten  aus  einer  Rubrik 
in  die  andere  verschlagen  wurden:  wovon  Beispiele  Noricum 
unter  den  Iqseln,  Arahia  unter  den  Stadten,  und  einige  an-  499 
dere  in  Anm.  29.  Femer  aber,  bei  welcher  Art  von  Schriften 
lag  wohl  die  Versuchung  zu  erganzenden  Einschiebseln  naher, 
als  bei  einem  geographischen  Abriss,  den  man  begreiflicher 
Weise  mit  den  jedesmaligen  politischen  Veranderungen  der 
Folgezeit  in  Uebereinstimmung  zu  setzen  wiinschte**®)?  Der- 
gleichen  Interpolationen  hat  mit  besonderm  Fleisse  Barth 
herausgesucht,  daneben  jedoch  zugleich  auf  die  deutlichen 
Spuren  einer  in  gute  alte  Zeit  fallenden  Abfassung  hinge- 
wiesen,  z.  B.  (p.  716)  fluviorum  rex  Tiberis,  cui  primatum 
urhis  Romae  singularis  tribuit  magnitudOj  oder  (p.  717)  se- 
natUm  populumque  Bomanum  gentemqiie  togatam,  Aber  Barth 
hat  dabei  die  Expositio  und  die  Descriptio  nicht  auseinander- 
gehalten.  Wenn  in  dieser  steht  dvitatem  Constantini,  quae 
Byzantium  prius  dicta  est,  so  kennt  die  erstere  Constantino- 

25^)  Manches  dieser  Art  hat  hie  mid  da  in  den  Exercitationes  Plinia- 
nae  Salmasins  mit  Glilck  verbeasert. 

25°)  Anch  hierauf  lassen  sich  die,  eigentlich  in  anderer  Beziehung 
gesagten  Worte  B6cking*8  a.  a.  0.  p.  84  anwenden:  'So  erklftrt  es 
sich,  wie  in  solchen  Scbriften  Einrichtnngen^  die  nicht  zngleich  neben 
einander  bestanden  haben,  als  zngleich  bestehende  aufgefQhrt  werden 
kdnnen:  man  trug  das  Neue  nach,  ohne  das  Veraltete  zu  tilgen,  oder 
man  tilgte  auch  wohl  einmal  dieses  in  einem  Punkte  und  liess  es  in 
einem  andera  stehen  u.  dgl.' 
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polis  gar  nicht,  sondern  bloss  Byzantium  (p.  707).  Freilich 
nennt  sie  anderseits  nicht  nur  in  der  Flflssebeschreibung  die 
Thore  Roms  nach  den  Aposteln  und  Martym,  sondem  auch 
in  den  Namenlisten  kommen  Einzelheiten  vor,  die  entschieden 
nachaugustisch  sind^  vor  allem  unter  den  gentes  der  pars 
occidenialis  deutsche  Stamme  (p.  71§  f.),  die  dem  Tacitus 
durchaus  unbekannt  sind.  Aber  keineswegs  ist  dieses  Fremd- 
artigen  so  viel,  dass  dadurch  der  Verdacht  blosser  Inter- 
polation  einer  alten  Grundlage  selbst  verdachtig  wQrde,  keinen 
ausreichenden  Gesichtspunkt  der  Erklarung  zu  gewahren. 
Schon  die  Vergleichung  der  Vaticanischen*^  Abschrifk  der 
500  Einleitung  mit  dem  Vulgattexte  lehrt  augenscheinlich,  dass  wir 
es  mit  einem  jener  zahlreichen  Stttcke  zu  thun  haben,  welche, 
indem  sie  dem  praktischen  BedUrfhiss  dienten  und  durch 
viele  Hande  gingen,  mit  argloser,  bisweilen  sehr  gedanken- 
loser  WillkClr  je  nach  Laune,  Zweck  oder  Fahigkeit  des 
Individuums  verandert,  erweitert,  verkQrzt,  zerstuckt,  umge- 
stellt,  kurz  manigfach  umgearbeitet  wurden,  und  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  die  abweichendsten  Gestaltungen  annah- 
men.*')     Zugegeben    also,    dass    unsere   Expositio   gleichem 


26)  Dass  auch  andere  Handschriften  die  wesentlichsten  Abweichun- 
gen  darbieten,  bezengen  mehrere  der  in  Anm.  16  angefuhrten  Gewahrs- 
m&nner.  So  Scheyb:  'Paulus  Yindingus  de  Cosmographia  sub  Aethici 
nomine  omnibus  nota  monet,  auctorem  huic  cognominera,  sed  plane 
alium,  in  M.  S.  Bibliothecae  Bodleianae  a  se  inventum  esse,  et  vulgato 
longe  antiquiorem'.^ —  Ebenda  Ryckius:  'Aethicum  a  vulgato  l^nge 
dissimilem  promisit  olim  Salmasius  in  notis  ad  Hist.  Aug.  p.  140  ex 
Thuaneae  Bibliothecae ,  ni  fallor,  et  Danielis  schedis  (vgl.  Voss.  Hist. 
lat.).  Memini  etiam  me  vidisse  Codicem  Aethici  MS.  in  bibliotheca 
Vossiana  a  publicato  diversum.'  —  Abr.  Ortel  Thes.  geogr.  (bei  Gro- 
nov  in  den  vorangeschickten  Testimonia):  ^ut  refert  Aethicus  Sophista 
MS.  aliuB  ab  illo  quem  Simlerus  edidit'  —  u.  a.  Doch  iet  die  Frage, 
ob  nicht  solchen  Angaben  iiber  gHnzliche  Verschiedenheit  zuweilen 
eine  Vermischung  der  Expositio  und  der  DescriptiOy  vielleicht  auch 
gar  des  in  einigen  Mss.  dem  Aethicus  beigelegten  Itinerarium  (Anton,) 
zu  Grunde  liegt.  Vgl.  auch  Anm.  42.  —  Neuerdings  beabsichtigt  einen 
^ganz  neuen  Aethicns'  aus  Pariser  Mss.  ans  Licht  zu  stellen  der  Her- 
ausgeber  mehrerer  von  den  Geogr.  Gr.  min.,  Herr  d'Avesac,  nach  einer 
Notiz  Fr.  Haase'8  in  d.  Allg.  Z.  1839  Juni  p.  212. 

27)  Lehrreich  ist  dafilr  die  Vergleichung  der  bald  vollstfiiidigem, 
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Wechsel  der  Form  in  vollem  Masse  unterworfen  gewesen 
ist:  nirgends  erkennen  wir  doch  die  Nothigung,  f&r  ihren 
Inhalt,  fiir  den  Inbegriflf  der  Hauptthatsachen,  mehr  als 
einen  sehr  massigen  Antheil  an  solchen  Schicksalen  gelten 
zu  lassen.  Um  wie  viel  mehr  dOrfen  wir  also  fordem,  dass 
uber  einigen  Schlacken  der  achte  Kern  nicW;  tlbersehen 
werde!  Klage  Mannert  liber  die  angebliche  Verwirrung*^) 
der  Eocpositio  wie  er  woUe:  so  viel  Deutlichkeit  ist  voUauf 
vorhanden,  um  den  TJmfang  und  die  Grenzen  der  vicr 
Theile  des  romischen  Reichs,  von  denen  die  Einleitung 
spricht,  im  ganzen  und  grossen  mit  Bestimmtheit  erkennen  501 
zu  lassen.  Mogen  die  Verzeichnisse  der  Meere,  Berge,  Stadte, 
Fliisse  und  V5lker  fiir  jetzt  ubergangen  werden,  da  ihre 
erschopfende  Beriicksichtigung  theils  allzu  weit  fiihren,  theils 
handschriftlichen  Apparat  erfordem,  die  nicht  erschopfende 
aber  dennoch  der  Beglaubigung  ermangeln  wtirde;  ohnehin 
konnen  gerade  die  Einzelheiten  dieser  Riibriken  am  wenig- 
sten  einen  sichern  Massstab  abgeben;  der  Natur  der  Sache 
nach  muss  die  einzige  Rubrik  ^Frovinciae%  mit  Hinzu- 
nahme  etwa  noch  des  Wichtigsten  aus  der  Rubrik  ^lnsulae^ 
wenn  eine  achte  Ueberlieferung  vorliegen  soll,  vollkommen 
ausreichen,  um  uns  das  wohlgegliederte  Bild  der  vierfachen 
Reichseintheilung  zu  gewahren.   Und  sie  ist  dazu  ausreichend, 


bald  nnvollst&ndigern  Fassong  der  Notitia  Dignitatum^  worflber  Bdcking 
p.  86  flp.  —  FQr  nnsere  Expositio  aber  haben  wir  einen  Beleg  solcher 
Ueberarbeitung  sogar  ganz  in  der  N^c.  Der  Cosmographie  des  Aethi- 
CU8  ist  bei  Gronov  vorangeschickt  ein  geographisches  Schriftchen  unter 
dem  Titel  lulii  Honorii  Oratoris  Excerpta  quae  ad  Cosmographiam 
spectant,  Man  vergleiche  nor  mit  einiger  Aufmerksamkeit,  und  man 
wird  die  Beobachtnng  gar  nicht  abzuweisen  verm()gen,  daes  diess  nichtB 
weniger  als  eine  yerschiedene  Schrift,  sondem  in  allem  Wesent- 
lichen  ganz  identisch  mit  der  Expositio  des  Aethicus  ist;  darum  sie 
uns  denn,  in  Ermangelung  anderweitiger  handschriftlicher  Mittel,  als 
Yortrefiniche  ErgSnzuog  derselben  dienen  kann.  Ein  n&herea  hierflber 
8.  am  Schluss  dieses  Aufsatzes  [p.  784]. 

28)  Auf  einzelne  Belege  l^sst  er  sich  nicht  ein.  Gewiss  aber  hat 
er,  wie  schon  Wesseling,  yorzdglich  aber  die  'Verwirrung'  nicht  hin- 
wegkommen  kdnnen,  wonach  z.  B.  Germanien  zum  Westen,  Griechen- 
]and  zum  Norden  gerechnet  wird:  was  doch,  wie  sich  ergeben  wird, 
seinen  guten  Zusammenhang  hat. 
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indem  sich  nach  ihren  Angaben  die  vier  Landermassen  fol- 
geDdermasseD  ordnen.  Den  Orient  bilden  Indien,  Persien, 
Medieo,  Assyrien,  MesopotamieD,  Palastina,  Phonieien,  Syrien 
(Kommagene,  Apamene),  Isaurien,  Kreta,  (Rhodus,  Cypem?). 
Zum  Occident  gehoren  Italien,  Hispanieo,  BritannieD,  Gral- 
lien,  Germanien,  Cartris,  Ratien,  Noricum,  Pannonien,  Mo- 
sien,  die  Ostktlste  des  adriatischen  Meeres,  (Corsica).  Zum 
Norden  werden  Kleinasien,  Griechenland,  (Cypem,  Rhodus?), 
Macedonien,  Thracien,  Armenien  gerechnet.  Der  SSden  be- 
steht  aus  Aegypten,  Aethiopien,  Arabien,  der  africanischen 
Nordkuste,  Sicilien,  Sardinien,  (Corsica).*®)  Leicht  wird  sich 
nun    zeigen    lassen,    1)  mit   wie  verhaltnissmassig  geringen 


29)  Damit  man  selber  iirtheilen  ni5ge,  setze  ich  die  Verzeichnisse 
der  Expositio  im  Original  her:  'I.  Persis,  India,  Isauria,  Adonis,  Phoe- 
nice;  Mesopotamia  Syria  {cU.  Syriae),  Palaestina,  Commagena,  Syria 
Apamaea,  Media  Syria.  —  II.  Italiam,  Hispaoiam,  Baeticam,  Losita- 
niam,  Galliciam,  Aqoitaniam,  Britanniam,  Germaniam,  Galliam  Belgi- 
cam,  Galliam  Bracatam,  Galliam  Comatam,  Galliam  Togatam,  Galliam 
Cisalpinam,  Galliam  Transalpinam,  Pannoniam,  Raetiam,  Ciatres,  Etm- 
riam,  Vmbriam,  Picenum,  Libumiam,  Dalmatiam  (al,  Dalmatias),  Illy- 
ricnm,  Noricum,  Venetias,  Aemileam,  Semigallias,  Sabinas,  Samniom, 
Campaniam,  Bratios,  Lncaniam,  Apuliam,  Calabriam,  Hadriae.  —  III. 
Macedoniam,  Achaiam,  Asiam,  Lyciam,  Galatiam,  Paphlagoniam,  Ly- 
diam,  Pamphyliam,  Cappadociam,  Thracias,  Armeniam  minorem.  - 
IV.  Aegyptum,  Aethiopiam,  Africam,  Gaetuliam,  Zeugi  (cU.  Leugi),  Nu- 
midiam,  Libyam,  Pentapolim,  Tripolim,  Manritaniam  Caesaream,  Mau- 
ritaniam  Sitifensem.'  —  Die  Accusativi  in  II.  lU.  IV  hangen  von  ha- 
bet  ab.  In  I  hat  sich  Adonis  hieher  aus  dem  Flflsseverzeichniss  ver- 
irrt;  ebenso  bei  Honorius.  Fdr  Apamaea  (Appamia  Honor.)  ist  Apamene 
zu  schreiben,  fur  Media  SyHa  aus  Honorius  Media,  Assyria,  bei  dem 
dbrigens  Persis  fehlt.  —  In  II  steckt  in  Gallicia  (Cdflecia  Hon.)  das 
Land  der  GaUaeci  oder  CdHaed  (Gallaecia);  in  CiatreSy  was  bei  Hon. 
fehlt,  unstreitig  Cartris  =  paeninsula  promunturii  Cimbrici,  s.  Plin.  N. 
H.  IV,  18.  Fremdartige  Zusatze  sind  das  Meer  Hadria^  die  Via  (wie 
es  scheint)  Aemilia^  die  Stadt  SenogaUia  (verderbt  in  Semig.):  und  aUe 
drei  stehen  nicht  bei  Honorius.  Auch  von  den  zum  Theil  synonymen 
Benennungen  Galliens  sind  sicherlich  einige  sp&terer  Zusatz;  Honorius 
hat  nur  Belgica,  Galliae  duae.  Dagegen  ist  Venetia  die  bei  Livius 
und  Plinius  so  genannte  regio;  der  Plural,  wenn  er  nicht  verschrieben 
ist,  soll  vielleicht  das  Gallische  und  das  Italische  Venetien  zusammen- 
fassen.  Moesia  fehlt  bei  Aethicus,  steht  aber  bei  Honorius.  —  In  III 
fiigt  der  letztere  Epirus,  Phrygia,  Cilida,  Armenia  maior  hinzu;  des- 
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Ausnahmen  dieser  Landerbestand  dem  damaligen  Reichsum-  502 
fange  in  Beziehmig  auf  die  Moglichkeit  von  Vermessungs- 
angaben  wirklich  entspricht,  2)  wie  auch  fUr  diese  schein- 
baren  Ausnahmen  kaum  eine  Herleitung  aus  Interpolation 
nothig,  sondem  eine  anderweitige  Erklarung  mittels  einer 
sehr  nahe  liegenden  Combination  moglich  ist,  3)  wie  diese 
Erklarung  durch  die  ausdriicklichsten  Zeugnisse,  durch  den 
natiirlichen  Zusammenhang  der  Dinge,  durch  eine  tlber- 
raschende  Uebereinstimmung  gegenseitig  verkniipfter  That- 
sachen  imd  sich  durchkreuzender  Beziehungen  die  wiinschens- 
wertheste  Empfehlung  erhalt. 

Versuchen  wir  zunachst^  wie  weit  wir  mit  blosser  ratiocina- 
tio  kommen.  Zuvorderst  ist  natQrlich  von  dem  strengen  Be- 
griff  des  Ausdrucks  provinciae  zu  abstrahiren,  den  Aethicus 
im  weitesten  Sinne  fQr  ferrae  gebraucht.  Sodann  aber  ist  klar, 
dass  die  aufgeftihrten  Lander  den  Romem  damals  noch  nicht 
brauchen  in  ihrem  ganzen  Umfange  unterworfen  gewesen  zu 
sein.  So  waren  es  nur  stiickweise  (seit  718)  Noricum,  Ratien, 
Pannonien,  deren  Nennung  doch  deshalb  nicht  unterbleiben 
durfte,  weil  sie  noch  nicht  ganz  vermessen  werden  konnten; 
nicht  minder  verfiigte  Qber  Theile  von  Mesopotami^n  schon 
Pompejus,  wenngleich  von  der  Provinz  Mesopotamien  noch 
nicht  die  Rede  sein  kann.  In  Britannien  konnte  selbst  schon 
Caesar,  so  weit  er  kam,  das  Land  wenigstens  im  ganzen  und 
grossen  aufnehmen  lassen  (denn  eine  fiir  zugangliche  und 
entlegene  Lander  gleichmassig  genaue  Vermessung  wird  ja 
ohnehin  niemand  behaupten  woUen),  und  diese  Vorarbeit 
brauchte  fiir  Augustus  nicht  verloren  zu  sein.  Ferner  ist 
zu  erwagen ,  dass  mehrere  Lander,  wenn  auch  nicht  unter-  50» 
worfen,  doch,  in  verschiedenen  Abstufungen  der  Abhangig- 
keit,  unter  Schutz  imd  Oberhoheit  der  Romer  standen,  wie 
Galatien,  Eommagene,  Eappadocien;  selbst  auf  Thracien  und 
Armenien  erstreckte  sich  damals  schon  romischer  Einfluss, 
desgleichen  auf  das  Partherland  seit  den  Geschichten  mit 
Phraates.    Und  wenn  hier  die  Vermessung  nicht  liberall  den 


gleichen  in  lY  Byzacium  ond  Arabia,   wie   er  aach  richtig  Zeugis 
geschrieben  gibt. 
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Zweck  der  darauf  zu  grtindenden  Besteuerung  hatte  (ein 
Zweck;  den  man  demungeachtet  hie  und  da  filr  die  Zukunfb 
in  Aussicht  nehmen  mochte),  so  ist  nicht  zu  vergessen,  dass 
der  ManU;  der  an  der  Spitze  der  Angelegenheit  stand,  augen- 
scheinlich  neben  dem  Verwaltungszweck  auch  einen  wissen- 
schaftlich-geographischen  verfolgte  und  ebendeswegen  nicht 
bei  dem  Begriff  von  omnis  orbis  iam  Romani  nominis  (wie 
es  von  Caesar  heisst)  stehen  blieb,  sondem  den  orbis  terra- 
mm  Qberhaupt  im  Auge  hatte.  Zum  Theil  zusammenfallend, 
zum  Theil  verwandt  hiermit  ist  ein  Gesichtspunkt,  unter  den 
zahlreiche  Thatsachen  fallen.  Die  Kriegsgeschichte  des  achten 
Jahrhunderts  d.  St.  ist  voU  von  bekampften,  besiegt^n,  wieder 
aufgegebenen,  von  neuem  geschlagenen ,  und  doch  nicht 
eigentlich  unterworfenen  Volkern,  deren  Beriihrung  mit  den 
Romem,  wenn  nicht  die  Reichsgrenzen,  so  doch  die  Grenzen 
ihrer  Localkenntniss  wesentlich  erweitera  musste  und  der 
Aufnahme  einer  chorographischen  Statistik  nicht  anders  als 
forderlich  sein  konnte.  War  doch  schon  679  C.  Curio  bis 
zum  Danuvius,  ein  paar  Jahre  spater  LucuUus  nach  Arme- 
nien  gekommen;  723  kampft  Crassus  mit  den  Daciern  und 
Qberwindet  Mosier  und  Thracier:  —  oder  wie  es  vollstan- 
diger  bei  Florus  III,  4  heisst:  ^Didius  vagos  et  libera  po- 
pulatione  diflfusos  intra  suam  reppulit  Thraciam:  Drusus 
ulterius  egit  et  vetuit  transire  Danuvium:  Minucius  toto 
vastavit  Hebro  .  .  .:  Piso  Rhodopen  Caucasumque  penetra- 
vit:  Curio  Dacia  tenus  venit,  sed  tenebras  saltuum  expavit: 
Appius  in  Sarmatas  usque  pervenit,  Lucullus  ad  terminum 
gentium  Tanaim  lacumque  Maeotim.'  Im  J.  729  zieht  Gallus 
nach  Aegypten,  Arabien,  Aethiopien;  und  statt  anderer  Einzel- 
heiten  mogen  die  Triumphtitel  des  Pompejus  bei  Plinius  N.  H. 
504  VII  c.  26  dienen:  'terris  a  Maeotis  lacu  ad  Rubrum  mare 
subactis;  ....  cum  .  .  imperium  maris  populo  Romano  re- 
stituisset,  ex  Asia,  Ponto,  Armenia,  Paphlagonia,  Cappadoeia, 
Cilicia,  Syria,  Scythis,  ludaeis,  Albanis,  Iberia,  insula  Creta, 
Basternis,  et  super  haec  de  regibus  Mithridate  atque  Tigrane 
triumphavit',  nebst  dem  rednerischen  Selbstlob:  'Asiam  ulti- 
mam  provinciarum  accepisse  eandemque  mediam  patriae  reddi- 
disse',  imd  die  Rede  des  Caesar  aus  dem  J.  695,    bei  Dio 
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Cassius  XXXVni,  38,  worin  er  als  liberwimden  aufzahlt  Tfiv 
Capbu),  xfjv  CiKeXiav,  touc  MaKebovac,  touc  'IXXupiouc,  Tfjv 
*€XX(iba,  Tf|V  *Aciav  Tf|v  Trepi  Tf|v  'luiviav,  BiBuvoiic,  "ipnpoc, 
"Aq^pouc  .  .  .  TfjV  KpfjTTiv,  t6v  TT6vtov,  Tf|V  Kuirpov,  Tf|V  'ipri- 
piav  Tfjv  'Aciavfiv,  TfjV  'AXpaviav  Tfjv  ^KeT,  Cupouc  d|Liq[)OTdpouc, 
*Apapiouc,  TTaXaiCTivouc  Solche  Berilhrungen  und  Verhalt- 
nisse,  mit  germanischen  und  andem  Stammen,  setzen  sich 
unter  Augustus  fort,  selbst  wenn  wir  uns  innerhalb  der 
Grenze  von  734  halten.  Darum  ist  auch  eben  kein  Gewicbt 
darauf  zu  legen,  dass  ^rst  in  der  spatem  Eaiserzeit  erwor- 
bene  Provinzen,  wie  Dacien  und  Alpes  Cottiae,  auch  in  der  ' 
Expositio  nicht  verzeichnet  stehen.  Denn  anderseits  stehen 
ja  hier,  um  selbst  von  Arabien,  Aethiopien,  Medien,  Assyrien, 
Mosien  einmal  abzusehen,  noch  Indien  und  Cartris.  Eben 
80  nahe  lage  nun  hier  allerdings  die  Berechtigung,  uns  mit 
der  Annahme  von  Interpolationen  zu  helfen,  als  romischen 
Lesem  und.  Schreibem,  die  sich,  die  Beziehung  auf  die  Ver- 
messung  ganz  aus  tlen  Augen  lassend,  an  Begriff  und  Form 
eines  geographischen  Abrisses  hielten,  die  Versuchung  nahe 
lag,  erst  das  unter  Augustus  Hiuzugekommene  (wie  Mosien), 
dann  das  von  spatern  Eaisem  Erworbene,  endlich  auch  Qber- 
haupt  das  Benachbarte,  unterdess  immer  bekannter  Gewor- 
dene,  seines  Ortes  nachzutragen.  Und  diesen  Verdacht  der 
Interpolation  konnte  man  gerade  durch  den  Umstand  zu 
stiitzen  und  zu  steigem  suchen,  dass  z.  B.  Mosien  und  Ara- 
bien  nur  bei  Honorius  (s.  Anm.  27),  nicht  bei  Aethicus 
anderseits  Cartris  nur  bei  Aethicus,  nicht  bei  Honorius  stehen. 
Aber  wir  begeben  uns  dieser  bequemen  Aushiilfe  freiwillig, 
halten  es  vielmehr  nut  fUr  Zufall,  dass,  in  keiner  der  beiden 
Recensionen,  nicht  auch  Dacien  und  sonst  noch  ein  und  der  606 
andere  Name  erscheint,  und  behaupten,  dass  die  Erwahnung 
aller  jener  Lander  in  einer  Combination  Schutz  finde,  wo- 
durch  die  ganze  Frage  nach  dem,  was  damals  den  Romern 
gehorte,  was  nicht,  fast  flberfliissig  wird. 

Gewiss  ist,  dass  die  Expositio  sich  auf  die  Vermessung 
bezieht;  aber  diese  Beziehung  muss  nicht  eine  unmittelbare, 
sie  kann  eine  vermittelte  sein.  Was  soUen  wir  uns  als 
eigentliche  Quelle  fiir  das  Schriftchen  des  Aethicus  denken? 
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Im  allgememim  ist  die  Moglichkeit  uicbt  abzuleugnen^  dass; 
wie  andere  statistische  TJebersichten^),  so  auch  unsere  Cos- 
mograpbie  kurzweg  geschopft  sei  aus  officiellen  Listen  und 
Verzeichnissen,  aus  Archivacten,  zu  denen  einzelne  sich  Zu- 
gang  zu  verschaflFen  wussten.  Aber  wahrend  wir  diesen  Weg 
mit  Mannert  (z.  Tab.  Peut.  p.  4)  festhalten  f&r  den  eigent- 
lichen  Vermessungsbericht  der  Einleitimg,  ist  doch  ffir  die 
Ausfiihrung  der  Expositio  nicht  nur  eben  so  moglich,  son- 
dem  mit  Riicksicht  auf  spiiter  zu  entwickelnde  Griinde  bei 
weitem  einleuchtender  eine  folgendermassen  naher  bestimmte 
Vorstellung.  Man  gehe  aus  von  der  Viertheilung  des  orhis 
terrarum  nach  oriens,  occidens,  septentrid  und  meridies.  Eine 
politische  Eintheilung  ist  das  nie  gewesen;  eben  so  wenig 
eine  wissenschaftlich  Qbliche*^);  es  ist  eine  zufallige,  wie  sie 
der  praktischen  Bequemlichkeit  halber  zu  dem  speciellen 
Zweck  von  Messungen  slattgefunden  hat.  Auf  denselben 
Messungen  beruhen  die  geographischen  Commentarii  des 
Agrippa,  aus  denen  uns  Plinius  zahlreiche  Massbestim- 
mungen  erhalten  hat,  oder  genauer  wohl,  die  Resultate 
jener  Messungen  bildeten  eben  den  Inhalt  dieser 
Commentarii  Auf  der  Grundlage  dieser  Commentarii  aber 
wiederum,  wie  die  Worte  des  Plinius  III,  2  ganz  ausdriick- 
lich  besagen,  beruhte  die  grosse  Weltkarte  des  Agrippa,* 
mittels  deren  er  in  einer,  von  Augustus  vollendeten,  Saulen- 
halle  nach  dem  Ausdruck  des  Plinius  orbem  terrartm  orhi 
606  spectandum  propositurus  erat,^^)    Dieser  Orbis  pictus  nun,  be- 


30)  Vgl.  BOcking  p.  83  f. 

31)  S.  n.  [p.  782].  —  Schon  dies  bHtte  Mannert  u.  a.  abhalten 
mussen,  in  der  Expositio  ein  von  der  voranstehenden  Einleitung  unab- 
bS.ngiges  Macbwerk  zu  seben,  welcbes  rein  geograpbiscbe  Belebrung 
bezweckt  batte. 

32)  Qanz  sacbgemass  im  allgemeinen  erscbeint  Mannerfs  Vor- 
stellung  von  der  Bescbaffenbeit  der  Agrippa^scben  Karte,  der  man  sich 
hOten  wird,  eine  zn  grosse  Genauigkeit  zuzutrauen.  S.  die  Einleitung  zur 
Tab.  Peut.  p.  6  f.:  'Nec  tamen  Orbis  Pictus  ex  Agrippae  commentarits 
in  muros  porticus  translatas  cuncta  minutiora  exbibuisse  credeudns, 
eorum  enim  cognitionem  Augustus  eiusque  successores  sibi  reservabant, 
ad  publica  negotia  ordinanda;  et  quem  usum  populi  quotidianus  con- 
fluzuB  ex  immenao  cepisset  vicorum  numero,  quorum  ne  nomina  qoi- 
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haupten  wir,  ist  es,  auf  den  sich  die  Cosmographie  des 
Aethicus,  d.  i.  die  Expositio  nebst  der  vorangeschickten  Ein- 
leitnng,  bezieht.  Nicht,  als  miissten  wir  eine  in  der  Zeit 
des  Augustus  verfasste  Beschreibung  der  Weltkarte  des 
Agrippa  selbst  vor  uns  haben;  die  Abstammung  ist  nur 
eine  abgeleitete,  aber  die  Mittelglieder  fehlen  uns  nicht.  Die 
offentliche  Aufstellung  jener  Karte  geschah,  wie  Mannert 
a.  a.  0.  p.  6  mit  Recht  bemerkt^  nicht  bloss  ^gloriae  caussa', 
sondem  wirklich  auch  um  der  Belehrung  willen,  und  ist  als 
Anfang  und  Grundlage  aller  genauern  geographischen  Kennt- 
niss  nicht  sowohl  bei  den  Romem  als  im  romischen  Volke 
anznsehen.  Nach  dem  Originale  wurden  kleinere  Copien 
angefertigt  und  verbreitet,  erkliirende  Compendien  dazu  ge- 
schrieben,  und  beides  zum  Zweck  des  Schulunterrichts  ge- 
braucht.  Darauf  fiihrt  schon  das  Propertische  (V,  3,  37) 
cogor  et  e  iabuln  pictos  ediscere  mundos  deutlich  hin;  noch 
unzweideutiger  spricht  der  von  Mannert  angefiihrte  Rhetor 
des  vierten  Jahrhunderts^  Eumenius,  in  einer  Rede  ^pro  re- 
staurandis  scholis'  Kap.  20  f.  von  porticus,  in  denen  die  Jugend 
den  orbis  depictus  schaue  und  aller  terrae,  maria,  urhes,  gen- 
tes,  nationes  locorum  situSy  spatia,  intervaila,  so  wie  der  Fliisse,  507 
KUsten,  Meerbusen  Gestalt  kennen  lerne.  Sobald  wir  nun 
einen  zu  einer  solchen  Abbildimg  gehorigen  erlautem- 
den  Text   in  unserer  Expositio  anerkennen,    so  erklart  sich 

dem  unquam  auribua  acceperat?  MontcR,  maiores  fluvii,  maria,  Ocea- 
nus  omnia  cingens,  coloribus  depingebantur,  cum  urbibus  notatu  dignis, 
additis  distantiarum  numeris.     Quae  cuncta  oculis  imperii  magnitudi- 

nem  mirantium,  coloribus  congruis  exomata,  eo  .  .  putem ordine 

collocata  fuisse  .  .  .  ut  geographicae  regionum  formae  atque  extensionis 
ratione  minus  habita  distantia  locorum  viarumqne  directio  tantum  de- 
scriberentur.'  Was  hierin  irrig  erscheint^  wird  spHter  zur  Sprache  kom- 
men.  Was  insbesondere  die  colares  betrifft,  so  wird  freilich  nicht  mit 
Mannert  an  ein  eigentliches  GemS.lde  zu  denken  sein;  eher  noch  mit 
Hirt  an  Eingrabung  auf  marmome  oder  eherae  Tafebi;  das  bei  weitem 
wahrscheinlichste  ist  indess  Mosaik.  Hirfs  Meinung  iibrigens,  dass 
unter  den  'commentarii '  des  Agrippa  nichts  anderes  als  kurze,  auf 
denselben  Tafeln  eingegrabene  Erlauterungen  und  Notizen  zu  verstehen 
sei,  brauchen  wir  uns  um  so  weniger  kiimmern  zu  lassen,  als  sie 
schon  Frandsen  in  seinem  Buche  viber  Agrippa  p.  188  ff.  mit  vieier 
Weitlaufigkeit  zu  widerlegen  unteraommen  hat. 

FB.   BIT8CHKLH    OPVSCVLA    III.  49 


Digitized  by  VjOOQIC 


770  EEICHSVERMESSUNG   DES   AUGUSTUS, 

einerseits  (und  erklart  sich  nur  auf  diesem  Wege)  so  man- 
ches  Auffallende  in  der  Zahl  und  Anordnung  der  Lander- 
verzeichnisse  des  Aethicus,  ohne  dass  wir  anderseits  das 
Becht  verliereu^  aus  diesen  wiederum  Btlckschliisse  zu  machen 
auf  die  Art  und  Theilung  der  Messungen,  die  jenen  Ver- 
zeichnissen  ursprunglich  zu  Grunde  liegen,  und  fiber  welche 
ebendeshalb  ein  kurzer  Bericht  als  ganz  zweckmassige  Kin- 
leitung  zu  den  letztem  gelten  durfte.  Schon  was  sich  etwa 
von  einer  gewissen  Willkiir  oder  Planlosigkeit  in  der  Aus- 
wahl  und  Aufeinanderfolge  der  geographischen  Details  be- 
merken  lasst,  werden  wir  leicht  verstehen  und  zu  vergeben 
weniger  schwierig  sein  unter  dem  Gesichtspunkte^  dass  alles 
von  der  Beschreibung  einer  Landkarte  ausging,  auf  einer 
solchen  aber  die  verschiedenen  Namen  ohne  hervorstechende 
Unterscheidung  einfach  neben  einander  standen,  so  dass  sich 
weder  ein  Ganzes  und  seine  Theile  iiberall  als  solche  zu 
erkennen  gaben,  noch  ein  zwingendes  Princip  fiir  eine  be- 
stimmte  Beihenfolge  der  Aufzahlung  in  der  Sache  selbst 
gegeben  war.  Wichtiger  ist,  dass  fiir  den  Zweck  einer  Land- 
karte,  wie  sie  Agrippa  projectirte  und  Augustus  ins  Werk 
setzen  liess,  nichts  natiirlicher  war,  als  da,  wo  die  wirklich 
vermessenen  Lander  aufhorten,  von  den  anstossenden  Grenz- 
landem,  die  den  Bomem  weder  gehorig  noch  fiir  Messung 
zuganglich  waren,  doch  noch  die  Namen  hinzusetzen,  um 
wenigstens  eine  allgemeine  Bezeichnung  und  ein  unge^hres 
Bild  ihrer  Lage  zu  gewahren.  Und  das  gabe  uns  einen 
ganz  ausreichenden  Aufschluss  iiber  die  Nennung  so  manches 
von  Aethicus  verzeichneten  Grenzlandes,  dessen  formliche 
Ausmessung  unter  Augustus  anzunehmen  man,  trotz  der 
obigen  Nachweisung  friihzeitigen  politischen  Einflusses 
der  Bomer  in  solchen  Landern,  Bedenken  tragen  mag. 

Ich  sage,  es  gabe  uns  eine  ausreichende  Erklarung  — 
wenn  wir  namlich  einer  solchen  iiberhaupt  bediirftig  waren. 
Denn  —  nicht  ohne  Absicht  haben  wir  dem  geneigten  Leser 
508  diese  Ueberraschung  aufgespart  —  so  erstaunenswerth  es  ist, 
so  unzweifelhaft  ist  es  doch,  dass  von  fast  allen  jenen 
entlegenen  Landern,  und  von  noch  entlegeneren, 
Agrippa  in  der  That  mehr   oder  weniger  genaue  Mass- 
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bestiinmungen  zu  Stande  gebracht  hatte.  Und  der 
Beweis?  Er  liegt  so  nahe  wie  moglich:  die  zahlreichen 
Citate  des  Plinius  aus  den  Commentarii  des  Agrippa 
geben  ihn.  Durchgesetzt  mag  es  Agrippa  haben  wie  er 
woUe:  genug,  die  durch  das  dritte,  vierte,  fQnfte  und  sechste 
Buch  der  Naturalis  Historia  zerstreuten  Zeugnisse^^  sagen 
auf  das  unzweideutigste  aus,  dass  in  jenen  Commentarien 
verzeichnet  standen  die  Namen  und  Masse  Indiens  bis  zum 
Indus,  des  persischen  und  des  arabischen  Meerbusens,  des 
rothen  Meeres  (natUrlich  immer  mit  den  zugehorigen  KUsten); 
Mediens,  Parthiens,  Persiens,  Mesopotamiens;  weiter  des  Kas- 
pischen  Meeres  und  der  Landerstriche  von  da  n5rdlich  und 
ostlich  bis  zum  Oceanus  Scythicus  und  Sericus,  so  wie  sQd- 
weatlich  bis  zum  Taurus  und  westlich  bis  zum  Kaukasus; 
nicht  minder  des  ganzen  Pontus  Euxinus  mit  Chersonesus 
Taurica,  ja  selbst  der  darQber  liegeuden  Nordlander  Scythien, 
Sarmatien  bis  zur  Vistula  (Weichsel)  und  dera  Oceanus 
(Sarmaticus  oder  Suevicus  =  Sinus  Codanns)]  ferner  RatJens, 
Noricums,  Germaniens,  Britanniens,  Hiberniens  —  um  die- 
jenigen  Lander  nicht  erst  zu  nennen,  deren  genaue  Kennt- 
niss  sich  von  selbst  versteht.  Die  Schlussfolge  ist  unaus- 
weichlich:  alle  diese  Lander  und  Meere  standen,  und  grossen- 
theils  nicht  bloss  in  unbestimmtesten  Andeutungen,  auf  der 
Karte  des  Agrippa,  die  ja  eben  aus  seinen  Commentarien 
gearbeitet  war,  und  wir  haben  somit  ihr  ganzes  Netz  nach 
den  Grenzumrissen  anschaulich  vor  Augen.  Sehr  wohl  stimmt 
auch  mit  dem  aus  solcher  Betrachtung  hervorgehenden  Um- 
fange  nach  einer  Seite  hin  die  Aufzahlung  der  Meere  in  der 
Expositio:  mare  Caspium,  mare  Persieum,  mare  Tiberiadis, 
mare  asphaltiteSy  7nare  rnhrum,  mare  Arahicum,  mare  Car- 
pathium,  mare  Myrtonm:  nur  dass  es  zu  der  schon  oben  be-  50» 
merkten,  durch  das  Relative  aller  Abgrenzung  von  Himmels- 
gegenden  begilnstigten  Verstellung  gehort,  wenn  nach  dem 
jetzigen  verunstalteten  Texte  jene  Meere  alle  unter  dem 
oriens  verzeichnet  stehen.    Und  auf  stattgehabte  Umstellung 


33)  S.  die,  jedoch  nicht  ganz  volliita.n(iige  Zusammenst^llung  bei 
Fraudsen  im  33ten  Kap.  p.  196—200. 

49* 
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v*fltd   d^utlich  der  Umfitand   hin,    dass  imter  meridies 
d^ruju  dsiii  mare  Carpaihium   Torkommt,   zngleich   mit   dem 
Tffrrfiefium^   welcbes  nch  abermaL^  beim  occidens  findel 

Wie  riel  ron  diener  ganzen  grossen  Landermasse  Agrippa 
wirklicb  vermeHsen  liesn,  sieht  freilich  dahin,  nnd  nicht 
nur  die  Moglichkeit  muss  zngestanden,  sondern  auch  die 
WahrHcheinlicbkeit  bebauptet  werden,  dass  mancbe  Bestim- 
mung  nur  auf  allgemeiner  Schatzung  berubte.  Gewisse 
MasHangaben,  besonders  ftir  das  innere  Asien,  mochten  tra- 
ditionell  sein^  Agrippa  sich  Qberhaupt  die  Benutzung  alter 
griechischer  Messungen,  Karten,  Geographen  nicht  entgehen 
lasHen.  Handelsberichte  und  Eriegserfahrungen  ^  nach  Tbge- 
reisen  und  Heeresmarschen  rechnend,  traten  gewiss  ergan- 
zend  ein,  wo  eigentliche  geometrische  Ausmessung  versagt 
war;  Erkundiguugen  bei  Nachbarvolkem  im  Frieden^  wie 
durch  ausgeschickte  Spione  im  Kriege.  setzten  manche  Notiz 
in  Umlauf;  kQhne  Seefabrten  einzelner^  zufallige  Yerschl^ung 
▼on  Schifien  konnten  auch  Entfemtes  zur  Eunde  bringen. 
Solche  Wege  der  Erforschung  werden  filr  keine  Strecke  mehr 
gelten  mtissen  als  fUr  die  Lander  zwischen  Pontus  Euxinus 
und  Ister  bis  zur  Ostsee:  wie  denn  die  Unsicherheit  aller 
Massbestimmungen  in  diesen  Gegenden  auch  dem  Plinius 
einleuchtete.  Denn  nachdem  er  IV  c.  12,  25  (81  Sill.)  gesagt: 
'Agrippa  totum  eum  tractum  ab  Istro  ad  Oceanum  bis  ad 
decies  centena  M  pass.  in  longitudinem,  quattaor  millibus  et 
quadringentis  in  latitudinem,  ad  fiumen  Yistulam  a  desertis 
Sarmatiae  prodidit',  fahrt  er  §  91  fort:  ^Sarmatiae,  Scythiae, 
Tauricae  omnisque  a  Borysthene  amne  tractus  longitudo 
DCCCCLXXX  M,  latitudo  DCCXVII  M  a  M.  Agrippa  tra- 
dita  est.  Ego  incertam  in  Juic  terrarum  parte  mensuram  arbi- 
tror/  Denn  obwohl  sich  auf  dem  Wege  astronomischer  Trian- 
gulirung  auch  entferntes  und  nicht  personlich  zugangliches 
Land  ausmessen  lasst,  wenn  von  bekannten  und  messbaren 
610  Linien  ausgegangen  wird,  so  diirfte  es  doch  sehr  gewagt 
sein,  eiu  Verfahren  dieser  Art  in  so  grossem  Massstabe  vor- 
auszusetzen.  Vielmehr  werden  es  alle  die  vorhin  bezeichneten 
Mittcl  und  die  weiter  oben  nachgewiesenen  geschichtlichen 
Gelegenheiten  indirecter  Erkundigung  gewesen  sein,  die  hier 
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dem  Agrippa  zu  statten  kamen.  Und  wie  viel  wird  man  sich 
gerade  fQr  diesen  Norden  von  der  Genauigkeit  seiner  Earte 
vorstellen  wollen?  Damit  wird  es  sicherlieh  eiue  ahnliche 
Bewandtniss  gehaht  hahen,  wie  mit  der  Beschafifenheit  der 
Karten,  von  denen  Plutarch  Thes.  1  spricht:  dv  TaTc  TCWTpa- 
q)iaic  .  .  .  ol  ktopiKOi  xa  biaq)€UTOVTa  TfjV  tviwciv  auTUJV  toTc 
dcxdToic  ^^peci  Toiv  TTivdKWV  TTieZoOvTec  ahiac  7rapaTP<4q)ou- 
civ  8ti  Ta  b'  i-nlKexva  0Tv€C  fivubpoi  Kai.  Gripii&beic,  fj  TlTiXdc 
dibvric,  fj  CKuGiKdv  Kpiioc,  f\  TTAaToc  TreTTTiT^c.  [Vgl.  Osann 
Beitrage  II  p.  67,  Creuzer  z.  Gemmenkunde  p.  179.] 

Fassen  wir  nun  den  gesammten  Landerumkreis  der  Welt- 
tafel  des  Agrippa  ins  Auge,  so  erscheint  derselbe  so  weit, 
dass  wir,  die  grosste  Neigung  zu  spatem  Zusatzen,  Nach- 
tragen  und  Erweiterungen  gern  zugegeben,  diese  doch,  weil 
im  grossen  kaum  etwas  zuzusetzen  war^  durchaus  auf  Ein- 
zelheiten  beschranken,  filr  die  abgeleiteten  Copien  aber  und 
fiir  den  Schulgebrauch  vielmehr  das  Verkleinern,  das  Weg- 
schneiden  des  minder  Nothwendigen  und  Interessanten  als 
das  gelaufige  Verfahren  behaupten  mochten:  wie  uns  denn 
davon  die  Expositio  des  Aethicus  als  anschauliches  Beispiel 
vorliegt.  Nicht  einmal  dem  Augustus  kann  sich  zu  Nach- 
tragen,  ausser  im  einzelnen,  sonderliche  Gelegenheit  geboten 
haben^),  obgleich  sonst  zuzugeben,  dass  er  als  VoUender 
des  Agrippa'schen  Werkes  sowohl  Anlass  als  Zeit  dazu  hatte. 
Denn  genauer  bestimmt  ist  der  Hergang  der  ganzen  Sache  5ii 
nach  richtiger  Interpretation  der  Hauptstelle,  bei  Plinius  IH 
c.  2  §  17  Sill.,  dieser:  dass  Agrippa,  der  741  starb,  an  sich 


34)  SoDst  mOchte  man  wohl  dahin  die  Angabe  des  Plinius  VI 
c.  27  §  141  zu  beziehen  geneigt  sein:  Hoc  in  loco  (in  Charax)  geni- 
tum  esse  IXonyaium  terrarum  orbis  situs  recentissimum  auctorem  con- 
stat,  quem  ad  commentanda  omnia  in  orientem  praemisit  divus  Augustus, 
ituro  in  Armeniam  ad  PartMcas  Arahicasque  res  maiore  filio  (im  Jahre 
762).  'Stand  diese  Abfertignng  des  anch  sonst  bekannten  Dionysins' 
fragt  Huschke  p.  9  Anm.  16  ^in  Verbindung  mit  dem  von  Aethicua 
berichteten  allgemeinen  Untemehmen?  Sollte  er  vielleicht  nach  Au- 
gustuB  Siegen  flber  die  Parther  erg&nzen,  was  Zenodoxus  fiir  den 
Hbrigen  Orient  besorgt  hatte?'  FOr  Verwaltungszwecke  immerhin; 
das  L^nderbild  der  Agrippa^schen  Karte  kann  dadurch  keine  wesent- 
liche  Modification  erhalten  haben. 
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also  seit  dem  Abscbluss  der  allgememen  ReicbsYermessuiig 
(734)  wobl  batte  seinen  Plan  scbon  ausflibren  konnen,  doch 
nicbt  dazu  kam,  sondem  nur  einen  Entwurf  zu  der  Welt- 
karte  und  daneben  die  cborograpbiscben  Commentarien 
binterliess,   zugleicb  jedocb   den   testamentariscben   Auftrag 

'  an  seine  Scbwester  (Pola),  aus  beiden  die  grosse  Welt- 
tafel  in  einer  oflfentlicbeh  Porticus  anfertigen  zu  lassen; 
ferner  dass  die  Scbwester  aucb  den  Anfang  damit  machte, 
Aagustus  jedocb,  entweder  weil  aucb  die  Scbwester  starb, 
oder  weil  er  fdr  das  Untemebmen  sicb  interessirte  und  um 
das  Andenken  Agrippa^s  zu  ebren,  eintrat  und  das  Begonnene 
zu  Ende  fiibrte.^*)  Jedenfalls  fallt  biemacb  die  Anfertigung 
des  Orbis  pictus  nacb  741;  aus  Dio  Cassius  LV,  8  ersehen 
wir  aber,  dass  sogar  im  J.  746  die  Porticus  der  Pola  nocb 
nicbt  fertig  war:  i\  bk  iv  tuj  Trebiuj  (tuj  'ATpiTTTreii}))  CTod, 
iiv  f^  TTu)Xa  i\  6,be\(pi\  auToO  ....  diroiei,  oub^TTOj  d£€ip- 
yacTO.  Wenn  aber  aucb  nocb  mebr  Jahre  an  der  inhalt- 
reicben  Porticus  unter  Augustus'  Auspicien  gearbeitet  worden, 
80  muss  docb  durcb  die  Bezeicbnung  'Weltkarte  des 
Agrippa'  dem  Verdienste  seine  Krone  gesichert  bleiben,  da 
er  es  war,  nicht  Augustus,  von  dem  die  Idee,  das  wissen- 
scbaftlicbe  Material  und  selbst  die  unmittelbare  Vorarbeit 
herriihrten.  —  Ein  Umstand  aber  ist,  der  zu  Augustus  in 
einer  so  bestimmten  anderweitigen  B^ziebung  zu  stehen 
scbeint,  dass  seine  gebubrende  Hervorbebung  nicht  obne  den 
giinstigsten  Einfluss  auf  die  Beartbeilung  der  ganzen  Expo- 
sitio  bleiben  kann.  Irren  wir  namlich  nicht,  so  liegt  der 
auf  den  ersten  Blick  so  willkUrlichen  Aufzablung  italisdher 
Provinzen,  die  wir  bei  Aetbicus  finden,   die  Eintbeilung 

5i2ltaliens  zu  Grunde,  nach   welcher  es  Augustus  in  elf  re- 


35*)  Plinius  Worte  sind:  'is  (Augustus)  namque  complexam  enm 
(orbem  terrarum)  porticum  ex  deetinatione  et  commentariis  M.  Agrip- 
pae  a  sorore  sua  inchoatam  peregit'.  Hier  kann  ex  destinatione  nicht 
heissen  'nach  der  Anordnung'  oder  'Willensbestimmung',  weil  so  die 
ungleichartigsten  Begriffe  unter  ex  vereinigt  wftren;  es  ist  Entwurf, 
Grundriss,  Projection;  complexam  eum  porticum  ist  als  ein  Begriff  zu 
faesen:  ^Halle  mit  Welttafel',  und  k5mmt  hier  auf  daeselbe  hinaus  wie 
'Welttafel  in  der  Halle'.    Scbwerlich  fasste  es  Frandsen  p.  162  richtig. 
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ffiones  zerlegte:  eine  Eintheilung;  deren.  Eenntniss  wir  meines 
Wissens  einzig  der  Erwahnung  des  Plinius  (von  III,  5  §  46 
an)  verdanken.  Denn  auf  sie  lassen  sich  alle  in  der  Expo- 
sitio  erscheinende  Namen  zuriickfQhren:  Campania,  Apuliaj 
Calabria,  Lucania,  Bnittii,  Sabini,  Samnium,  Ficenumy  Vm- 
hria,  Etruria,  und  das  in  solcher  Gesellschaft;  eonst  ziemlich 
verwunderliche  Vmetiaj  welches  die  zehnte  der  Augustischen 
Regionen  war.  Ffigen  wir  hinzu  Latium  und,  was  vor  Ia- 
bumia  so  leicht  ausfallen  konnte,  Liguriay  sowie  Gallia  cis- 
padana  imd  tran^padana,  die  ohnehin  nicht  konnen  fOglich 
gefehlt  haben  und  wohl  bei,  wo  nicht  in  cisalpina  und  trans- 
alpina  zu  suchen  sind,^**)  so  fehlt  uns  fClr  keine  der  elf  Re- 
gionen  eine  entsprechende  Bezeichnung  des  Aethicus.  Zu 
welchem  Behuf  nahm  aber  Augustus  jene  Eintheilung  Ita- 
liens  vor?  Ware  es  eine  stehende  Einrichtung  zu  einem 
Verwaltungszweck  gewesen,  so  ware  doch  kaum  denkbar^ 
dass  in  der  Folgezeit  nirgend  auch  nicht  die  geringste  Hin- 
deutung  darauf  vorkommen  soUte.  Es  muss  also  wohl  nur 
ein  voriibergehender  Zweck  geleitet  haben,  und  was  kame 
uns  dann  zur  Erklarung  gelegener,  als  dass  es  die  Augustische 
Vermessung  war,  zu  deren  Behuf  jene  Eintheilung  gemacht 
wurde? 

Es  ist  jetzt  noch  ein  Punkt  zu  beleuchten,  der  wohl 
am  meisten  Schuld  gewesen  -ist  an  dem  ganzlichen  Verkennen 
des  Ursprungs  und  Werthes  der  Cosmographie.  Das  ist  die 
seltsame  Gestalt,  in  welcher  der  orbis  terrarum  nach  der  von 
Aethicus  berichteten  Vermessungseintheilung  in  Beziehung 
auf  die  vier  Himmelsgegenden  erscheint.  Denn  Verwunde- 
rung  musste  es  allerdings  erregen,  dass,  wahrend  die  Be- 
zeichnungen  oriens,  occidens  und  meridionalis  pars  sich  als 
ganz  ai^emessen  darstellen,  die  sq)tentrionalis  pars  Klein- 
asien,  Griechenland ,  Macedonien,  Thracien  und  Armenien 
bilden  sollten:  Lander,  die  wir  einerseits  vielmehr  zum  Orient 
gerechnet  erwarteten,  und  die  anderseits  viel  stldlicher  liegen 


35^)  Simler  bemerkt  zn  Cisalpinam  in  seinen  Scholien  zmn  Ae- 
thicus  p.  62:  'ad  marginem  MS.  notatnm  erat  Transcampanam ,  vel 
potius  Transpadanam  Galliam  hoc  loco  inserendam  esse.' 
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als  der  grosste  Theil  des  Occidents,  Zwar  der  erste  An- 
513  stoss  hob  sich  leicht;  denn  dass  man  die  grosse  Landermasse, 
die  wir  unter  der  einen  Benennung  ^Orient'  zusammenfassen 
wQrden,  in  zwei  Theile  zerlegte,  das  geschah  eben  nur  zur 
Forderung  der  Arbeit.  Dass  aber  von  diesen  beiden  Theilen 
der  obere  sqptentrionalis  nicht  im  Gegensatz  zum  untem, 
sondern  im  Gegensatz  zu  Osten,  Westen  und  Stlden  genannt 
worden,  dafQr  ware  es  doch  eine  gar  unbefriedigende  £r- 
klarung  gewesen,  zu  meinen,  weil  einmal  die  Namen  orienSj 
occidenSy  meridies  so  gut  gepasst  hatten,  so  habe  es,  um  eine 
Gleichmassigkeit  der  Bezeichnungen  durchzufiihren,  nahe 
gelegen,  die  Analogie  auch  dahin  auszudehnen,  wohin  sie  in 
Wahrheit  nicht  passte.  Auch  konnte  es  wenig  helfen,  zu 
den  von  Aethicus  genannten  Landern  noch  den  Pontus 
Euxinus  bis  zu  seiner  nordlichsten  Ausdehnung,  und  aus 
dem  Volkerverzeichniss  des  septentrio  die  Scythae  hinzuzu- 
rechnen;  denn  dass  etwa  die  Romer  das  vom  Pontus  nord- 
lich  gelegene  als  ein  noch  zu  erobemdes  Land  betrachtet, 
und  in  solcher  Aussicht  fUr  die  damit  zusammengerechneten 
Lander  Griechenland,  Macedonien  u.  s.  w.  den  Namen  ^Norden' 
anticipirt  hatten,  solch  ein  Ausgleichungsversuch  wdrde  doch 
ziemlich  in  der  Luft  schweben.  Vollig  verandert  erscheint 
aber  die  Lage  der  Dinge,  seit  wir  aus  den  eigenen  Auf- 
zeichnungen  des  Agrippa  die  Gewissheit  geschopfb  haben, 
dass  zur  septentrionalis  pars  alles  Land  bis  zur  Ostsee 
gehorte;  denn  nun  haben  wir  als  Inhalt  dieser  pars  einen 
absoluten  Norden,  wahrend  dessen  Abgrenzung  gegen  den 
Stiden  der  Natur  der  Sache  nach  nur  eine  beliebige  seio 
konnte  und  eine  relative  sein  kann.^^*^)  , 

Ware  dieser  Aufschluss  nicht  vergonnt  gewesen,  so 
hatte  ein  anderer  Umstand  eine  unverwerfliche  Erklarung 
an  die  Hand  gegeben:  ein  Umstand,  von  dem  wir  es  dahin- 
gestellt  sein  lassen,  in  wie  weit  man  es  glaublich  finden 
moge,  dass  er  auch  so  mitgewirkt  habe.    Langst  schon  hat 


35°)  Daraos  ist  es  herzuleiten,  dass  z.  B.  die  Inseln  Cypern, 
RhoduB^  Corsica,  das  mare  Carpathium  u.  a.  in  mehr  als  einer  Ab- 
theilung  wiederkehren. 
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man  auf  den  Orbis  pictus  de^  Agrippa  und  auf  die  Augustisclie 
VennessuDg  zurackgefuhrt  den  Ursprung  sowohl  des  Itinera- 
rium  ^AntoninV  als  der  Peutinger^schen  Karte;  und  in  der  514 
gehorigen  Beschrankung  aufgefasst;  wird  auch  gegen  diesen^ 
wenngleich  auch  von  Wesseling  p.  7.  8  geleugneten  Zu- 
sammenhang  nichts  Begrtodetes  aufzubringen  sein.^^  In 
diesem,  wie  in  verwandten  Fallen  ist  der  allgemeinste  zu- 
gleich  der  starkste  Ueberzeugungsgrund  und  eine  Reflexion 
statt  eines  Zeugnisses  wiegend:  keine  bedeutende  Erscheimmg 
im  culturgeschichtlichen  Gebiete  steigt  fertig  gleichsam  aus 
der  Erde  empor  und  ist  mit  einem  Male  da^  sondem  sie  ist 
bedingt  durch  Vorstufen  und  erwachst  im  Zusammenhange 
eines  statigen  Fortschrittes;  eben  so  wenig  geht  aber  auch 
ein  wesentlicher  Fortschritt,  eine  Leistung,  welche  die  Keime 
weiterer  Entwickelung  in  sich  tragt,  spurlos  verloren  und 
bleibt  jemals  ohne  Gewinn  fUr  die  Folgezeit.  So  dass,  wenn 
spater  eine  Peutinger^sche  Tafel  zum  Vorschein  kommt^  eine 
Welttafel  aber  schon  von  Augustus  oflFentlich  aufgestellt 
worden  und  in  ihrem  Einflusse  noch  auf  die  Bildung  des 
vierten  Jahrhunderts  nachweisbar  ist,  es  nach  den  natUr- 
lichen  Gesetzen  des  Culturlebens  unmoglich  ist,  diese  beiden 
Dinge  nicht  in  gegenseitigem  Zusammenhange  zu  denken, 
durch  wie  viele  Stufen  und  Uebergange  dieser  auch  ver- 
mittelt  sein  moge.  Hierzu  kommt^  dass  eine  abermalige 
allgemeine  Vermessung  der  romischen  Monarchie,  auf  welche 
ahnliche  Untemehmungen;  wie  auf  die  Augustische  Ver- 
messimg  die  Karte  des  Agrippa,  hatten  selbstandig  gegrtindet 
sein  konneU;  fur  spatere  Jahrhunderte  schlechterdings  nicht 
nachzuweisen  ist.^^  Nun  ftUt  aber  an  der  Peutinger^schen 
Tafel,  aus  der  wir,  dem  aufgestellten  Gesichtspunkte  zufolge, 


36)  S.  B5cking  p.  76  gegen  Bernhardy'8  Zweifel  im  Grund- 
risB  d.  rOm.  Litt.  p.  2S4.  WesBeling^s  Grflnde  sind  die  Bcbon  oben 
in  ihrer  Scbw3<;be  nachgewiesenen,  bergenommen  von  der  Unwabr- 
Bcbeinlicbkeit  einer  VermeBBung  des  innem  Germaniens  u.  s.  w.  Be- 
Btimmte  Spuren  der  XJebereinBtimmQng  zwiscben  der  Agrippa^scben  nnd 
der  Pentinger*Bcben  Earte  sucbt  Mannert  p.  2S  nacbzuweisen. 

87)  Hierin  uberzeugt  MannerfaErSrterung  p.  9ft.  gegen Wesse- 
ling  p.  4,  Scbeyb  und  andere. 
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auf  die  Agrippa^sche  zuriickzuscbliessen  berechtigt  sind^  nichts 
so  befremdlicb  in's  Auge,  als  die  bocbst  wunderlich  zusam- 
mengepresste  Form  der  Lander^  wodurch  bei  sebr  lang- 
515  gezogener  westostlicher  Dimension  die  von  Norden  nach 
Saden  einen  ganz  unverhaltnissmassig  scbmalen  Streifen 
bildet:  eine  Form,  welche  sebr  umstandlicb,  aber  anschan- 
lich  in  Bergier*s  Schrift  de  viis  III,  7.  8  erortert  isi  Hier 
ist  es  nun  ein  glttcklicher  Gedanke  Mannerfs,  dass  diese 
Art  der  Abbildung  sicb  herschreibe  von  einer  ahnlicben 
Beschafifenheit  der  Agrippa'schen  Karte,  fCir  diese  aber  eine 
solcbe  Einrichtung  bedingt  war  durch  den  Zweck  der  Auf- 
stellung  oder  Aufhangung  an  den  Wanden  einer  oflfentlicben 
Halle,  damit  namlich  nicht,  wenn  die  Maasse  der  natfirlichen 
Ausdebnung  beibehalten  worden  waren,  die  Qbermassige  Hohe 
der  Bequemlicbkeit  des  Anscbauens  Eintrag  thun  sollte.'®*) 
Um  also  ein  Tableau  von  massiger  Hohe  bei  beliebiger 
Lange  (Breit^)  zu  gewinnen,  was  vom  romischen  Publicum 
gemachlich  zu  betrachten  ware,  half  man  sicb  durch  Zu- 
sammendrQckung  und  Verscbiebung  der  allzu  sehr  vorstebenden 
Lander,  wodurcb  der  Nordtbeil  des  Westens  sQdlicber  herab- 
kam,  Griechenland  und  Eleinasien  u.  s.  w.  aber  eine  relativ 
nordlicbere  Lage  erbielten.  Wenigstens  konnte  so  auch  filr 
die  zum  Privatgebrauch  gemacbten  und  in  den  Provinzen 
verbreiteten  Copien  des  Augustiscben  Originals,  auf  welchen 
man,  wie  es  scheint  (s.  o.),  die  barbarischen  Lander  des 
eigentlicben  Nordens  allmahlicb  wegzulassen  anfing,  die  Be- 


38*)  Mannert  p.  6:  'Eadem  enim  proportione,  qua  Orbis  Pictus 
in  longitudinem  ab  occidente  ad  orientem  cxcrescebat,  extendendus 
i[]uoque  fuisset  in  altitudincm  a  meridie  ad  septentrionem:  qua  re  por- 
ticuB  nimium  quantum  assurrexisset  in  altitudinem.  Et  fac  satis  altam 
fuisse,  ut  cuncta  rite  exponerentur,  quem  usum  pictura  praebuisset 
inspicientium ,  legentium,  figuras  mirantium  multitudini?  Ante  oculos 
habuisset  Africae  deserta:  Italiae  expo?itio  altiore  loco -iam  posii^  vel 
proceri  hominis  staturam  longe  superasset,  magis  Beptentrionalia  in 
tantam  surrexissent  altitudinem ,  ut  non  dico  legentium  sed  et  pictnras 
intuentium  aspectui  omnino  sese  subtraherent.  Qua  de  cauea  opinor 
eundem  observatum  esse  ordinem,  quem  nobis  exhibet  Peutingeri 
Tabula,  in  magnam  longitudinem^  multo  minorem  altitudinem  extensa.' 
Dass  und  warum  diese  Aehnlichkeit  ihre  Grenzen  hat,  ist  oben  erOrtert 
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zeichnung  septentrionalis  pars  im  Sinne  der  Exposiiio  ihre  gute 
Geltung  behaupt^n.  —  Welehe  starke  und  fiir  uns  (auch  ab- 
gesehen  von  unserer  Gewohnung  an  gute  Karten)  offc  kaum 
zu  begreifende  Irrthilmer  im  einzelnen  den  geographischen 
Vorstellungen  jener  Zeit  anhafteten,  lehren,  um  gar  nicht 
weiter  zu  gehen,  zahlreiche  Thatsachen,  die  Strabo  berichtet.  5i6 
War  also  von  solchen  Ungenauigkeiten  und  Unrichtigkeiten 
—  trotz  aller  Vermessungen  —  auch  die  Agrippa  sche  Karte 
nicht  frei,  wie  liesse  sich  von  ihr  richtige  Zeichnung  im 
ganzen  und  grossen  erwarten,  da  es  ja  in  der  Natur  der 
Sache  liegt;  dass  das  Grossenverhaltniss,  die  gegenseitige 
Lage,  der  Zusammenhang  der  Lander  die  letzte  Stufe  sind, 
zu  der  sich  die  geographische  Kenntniss  am  spatesten  und 
schwierigsten  erhebt?  Und  je  grosser  filr  einen  Saulengang 
die  Dimensionen  genommen  werden  mussten,  desto  schwerer 
war  es,  das  richtige  Veriialtniss  zu  bewahren,  desto  weniger 
fiel  auch  die  etwaige  Disproportion  in's  Auge.  Dass  aber 
selbst  in  einer  Zeit,  in  der  sich  doch  die  Vorstellungen 
vielfaltig  berichtigt  hatten,  dieselbe  verkehrte  Gestalt  der 
Erde  fttr  die  Peutinger^sche  Karte  beibehalten  wurde,  das 
erklart  sich  schon  aus  der  vis  inertiae  in  allen  menschlichen 
Dingen,  vermoge  deren  selbst  vorgeschrittene  Einsicht  von 
der  Gewohnung  an  eine  zufallige,  von  Alters  her  ttber- 
kommene  Grundlage,  wenn  diese  zumal  sinnlich  fixirt  ist, 
sich  so  schwer  losreisst,  dass  man  sich  unbegreiflich  lange 
mit  Ausbesserung  und  Umbau  behilft,  ehe  ein  vorurtheils- 
loser  Sinn  einen  herzhaften  Neubau  wagt 

Daneben  war^es  jedoch  auch  eine.  bestimmte  Absicht, 
welche  fttr  die  Peutinger^sche  Tafel  eiue  s  o  kolossale  Ver- 
schiebung  und  Auseinanderziehung  wahlen  liess,  wie  aie  auf 
Agrippa's  Karte  gewiss  nicht  stattfand:  so  zwar,  dass  gerade 
hierin  wiederum  ein  Hauptunterschied  beider  Untemehmungen 
zu  suchen  sein  wird.  Die  Peutinger'sche  Tafel  woUte  vor- 
nehmlich  auch  die  Strassenzttge  darstellen;  um  aber  deren 
Langen  anschaulich  vor  Augen  zu  stellen,  gab  es  kein 
anderes  Mittel,  als  eben  jene,  allen  ttbrigen  Verhaltnissen 
Hohn  sprechende  Zeichnung,  wie  das  schon  von  Bergier  aus- 
geftthrt  worden,  und  nach  ihm  von  Mannert  p.  23  flf.   Dass 
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dagegen  aof  der  Karte  des  Agrippa,  wie  Berge,  Fltoe, 
Stadte  n.  s.  w.,  so  auch  die  viae  ▼erzeielmet  gewesen  waren, 
daf&r  findet  sich  in  der  ExposUio  des  Aethicus  keine  Spur 
(das  einzige  AemUea  kommt  naturlich  nicht  in  Betracht^  s.  o. 
[Anm.  29]).  Und  ich  glaube,  das  hat  seinen  guten  Grund,  und 
517  Mannert  (s.  Anm.  32)  musste  von  seiner  Yorstellung  sowohl  die 
*Tiamm  directio'  als  die  ^distantiarum  numeri'  fem  halten*^): 
denn  auch  auf  die  letztem  enthalt  die  ExposUio^  mit  Aus- 
nahme  der  Flusse  (s.  o.  [p.  748]),  nicht  die  leiseste  Hindeutong. 
NatOrlich  standen  beide,  Heerstrassen  und  Entfemungs- 
angaben,  in  den  Commentarien  (d.  i.  in  den,  wenn  auch 
verarbeiteten,  Yermessungsberichten)   des   Agrippa*^"),   und 


dS^)  Etwas  ganx  anderes  ist  es  mit  dem  '  Antoninischen '  Itine- 
rariam,  fOr  welches  Mannert'6  (p.  7)  ond  Tieler  Frclhem  Herleitong 
wohl  berechtigt  erscheint:  'Ex  iisdem  {Agrippae)  commentariis  emafUMvit 
quoque  Jtinerarium,  in  usum  publicum  (wofem  er  damit  Staatszwecke 
meint)  inde  excerptus  index  locorum  praecipuorum  eorumque  distantiae^, 
—  Wenn  aber  mehrere  Chronikenschreiber  des  Mittelalters  (Flodoardos 
Hist.  Rhemens.,  Baldericns  Chron.  Camerac.)  bestimmte  Entferaangs- 
masse  ans  ^Aethici  Cosmographia '  anfShren,  oder  die  '  Cosmographia ' 
aoB  der  von  Jnlios  Caesar  in  Folge  eines  SC.  aogeordneten  Vermessung 
herleiten,  so  bemht  diess  eben  nor  auf  der  Anm.  23  berohrten  Ver- 
mischnng  der  Cosmographia  nnd  des  Itinerarium  in  den  HandschrifteD. 
Sehr  dentlich  wird  diess  ans  Hngo  Flayiniacengis  Chron.  Virdun., 
welcher,  die  Idenfitat  der  Verfasser  annehmend^  doch  den  Inhalt  genau 
scheidet :  *  Has  antem  omnes  coniectiones  Aethicus  in  Cosmographia  ex- 
dudens,  in  Itinerano  mundi  vocat'  ....  Weil  dem  Itinerar  die 
Cosmographic  mit  ihrem  Einleitungsbericht  yoranging  in  den  Hdss., 
konnte  auf  das  in  dem  letztem  erw&hnte  Senatusconsult  die  Anfertigang 
des  Itincrars  geradezu  zunickgef5hrt  worden  yon  dem  Chronographm^ 
Ferrar.  bei  Muratori,  der  ubrigens  schou  die  Zahlenyerderbnisse  der 
Vulgate  yor  Augen  hatte,  wenn  er  sagt:  ^per  annos  XXX  et  amplius 
decreto  Senatus  Romani  in  Europa,  Asia  et  Africa  M.  Antonii  consulis 
Bomani  studio  facta  est  divisio  itineram  de  distantiis '  etc.  Die  Stellen 
dieser  Chronisten  findet  man  alle  bei  Wesseling  p.  6. 

3S<^)  Das  war  so  gewiss  der  Fall,  als  es  ge^riss  ist,  dass  erst  das 
Vorhandensein  UVngerer  Strassenlinien  zum  ersten  Male  zuyerl^ige 
Orts-  und  Entferaungsbestimmungen  und  eine  durchgreifende  Correction 
der  Lagenyerh&Itnisse  der  Lander  der  Erde  mdglich  machte.  Darum 
hauptslLchlich ,  weil  sie  dieses  festen  Anhaltes  entbehrten,  waren  die 
^tem  Messungen,  wie  sie  den  Earten  des  Dic&archus,  des  Eratosthenes 
TJL  8.  w.  lu  Grunde  lagen ,  so  nnzul&nglich. 
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nach  Massgabe  dieser  Ansatze  wurde  die  Zeichuung  der 
Earte  entworfen;  aber  sie  gingen  deshalb  nicht  auf  die 
Karte  selbst  mit  aber.  Denn  wenn  der  schon  angefiihrte 
Eumenius  sagt:  ^illic  instruendae  pueritiae  causa  omnium 
cum  nominibus  suis  locorum  situs^  spatia,  intervalla  descripta 
sunt'  etc.,  so  sind  spatia  und  intervalla  nicht  die  mit  Zahlen 
ausgedrflckten  Distanzen,  sondern  die  durch  und  mit  den 
locorum  situs  fQr  das  Auge  gegebenen  nat^lichen  Entfemungs* 
verhaltnisse.  Nichts^  begreift  sich  aber  leichter,  als  dass  aus 
politischen  Riicksichten  gerade  die  strategisch  wichtigen 
Marschrouten  und  ihre  mathematisch  genauen  Massbestim-  5i8 
mungen  der  Eenntniss  des  Eaisers  vorbehalten  und  als 
Staatsgeheimniss  in  den  Archiven  verwahrt  blieben,  in  den 
Orbis  pictus  aber  um  so  weniger  aufgenommen  wurden,  als 
ja  die  mathematischeu  Vermessungs-Details  fiir  den  grossen 
Haufen  nicht  einmal  ein  besonderes  Interesse  haben  konnten. 
Belege  dafQr,  wie  solche  Geheimhaltung  weiterhin  bis  zur 
argwohnischsten  Bewachung  und  despotischsten  Ahndimg 
etwaiger  VeroflFentlichung  gesteigert  wurde,  gibt  Mannert 
p.  9  (vgL  Bocking  p.  82)  und  nach  ihm  Frandsen  p.  191  flf., 
mit  dessen  auf  dieses  Gesammtverhaltniss  gegriindeter  Be- 
urtheilung  der  Agrippa^schen  Commentarii  man  ganz  einver- 
standen  sein  muss.  Sie  waren  kein  dem  Publicum  bestimmtes 
geographisches  Werk,  sondern  eine  im  Staatsarchiv  verwahrte 
Arbeit.  Sehr  begrttndet  ist  Frandsens  Wunsch  p.  195:  *Wir 
mochten  gem  ermitteln,  ob  Plinius  ausser  da,  wo  er  Agrippa 
namentlich  anfuhrt,  denselben  auch  sonst  noch  benutzt' 
(diess  unstreitig),  Venn  nicht  gar  zur  Grundlage  der  sammt- 
hchen  Bticher  genommen  habe,  in  welchen  «continentur  situs, 
gentes,  maria,  oppida,  portus,  montes,  flumina  mensurae, 
populi,  qui  sunt  aut  fuerunt>\ 

Die  Eintheilung  tibrigens  des  orbis  terranm,  nicht  in 
Europa,  Asien  imd  Africa,  sondem  nach  den  vier  Himmels- 
gegenden,  welche  Caesar  imd  Augustus  ftir  die  allgemeine 
Vermessung  zu  Grunde  legen  liessen,  stelit  nicht  so  isolirt, 
dass  sie,  obgleich  in  keinem  geographischen  System  zur 
Anwendung  gebracht,  nicht  in  einer  alten  Volksvorstellung 
ihren  Ankntipfungspunkt  fande.    Darauf  namlich  deutet  der 
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mythische  Ausdruck  hin,  dass  Okeanos  die  vier  Tochter 
Asia,  Libya,  Europa  und  Thrake  gezeugt  habe:  ein  Mythus, 
den  aus  Andron  dem  Halikamassier  die  Scholien  zu  Aesch. 
Pers.  183,  zu  Lykophron  894.  1283  und  Eudocia  p.  493  an- 
fiShren.  Der  Standpunkt  fiir  diese  Eintheilung  ist  augen- 
scheinlich  Griechenland,  von  wo  aus  die  bekanntern  Striche 
Europas  als  wahrer  Westen,  Asien  und  Libyen  als  Osten 
und  Saden,  Thrakien  (in  weiterer  Ausdehnung  genommen, 
8.  Ukert  Geogr.  I,  2  p.  282.  U,  2  p.  5  f.)  als  Norden  er- 
scheint.  Auf  die  praktische  Anwendung  aber,  zu  der  diese 
619  einfachste,  der  sinnlichen  Auffassung  der  Ungelehrten  so 
nahe  liegende  Eintheilung^*^)  durch  die  romische  Reichs- 
vermessung  kam,  gehen  gewiss  die  spatern  Erwahnungen 
einer  Viertheilung  des  Erdkreises  zuriick,  die  sich  bei  (Jeo- 
graphen,  aber  nur  ganz  im  Voriibergehen,  fiuden.  So  bei 
Mela  I,  1,  bei  Agathemerus  I,  6;  deim  dass  hier  nicht  bloss, 
wie  Berkel  meinte,  an  die  vier  Himmelsgegenden  als 
Richtungen  gedacht  wird,  sondem  der  BegriflF  einer  wirk- 
lichen  Eintheilung  der  Landermassen  selbst  zu  Grunde  liegt, 
zeigt  eben  der  Ausdruck  f^ireipoc  des  Stephanus  von  Byz.  v. 
"Hireipoc*  o\  \xiy  Yop  €ic  bvo  xfjv  fnv,  oi  bi  eic  xpia,  oi  hk 
eic  T^ccapa  (dr  i.  €ic  T^ccapac  i^Treipouc)  bieju^picav.^) 

Auf  jedes  weitere  Eingehen  in  die  Einzelheiten  eines 
Stoflfes,  der  noch  zu  mancher  interessanten  Betrachtung  ein- 
ladet,  muss  vorliiufig  verzichtet  werden,  bis  die  Benutzung 
hatidschriftlicher  Mittel    sicherere   Sehritte   erlaubi^^)    Eine 


38<*)  Vgl.  Polybius  TII,  36:  Ttpibrr]  ^iv  oOv  xal  h€t(ctii  xvil^cic, 
^Ti  bi  KOivi^  irdciv  dvepiinroic,  ^ctIv  i\  toO  ircpi^xovTOC  i^m&c  bia(p€cic 
Kal  TdSic,  KaO*  f\v  irdvTec,  djv  Kal  ^iKp6v  ^cpcXoc,  dvaToXdc,  buccic, 
^€c»mPp(av,  dpKTOv  Tvu)p(2:on€v. 

39)  Dass  der  Ausdruck  }Jiipr]  bei  Agathemerus:  M  Totc  T^ccapci 
Tf^c  oIkou^i^viic  M^pcci,  pop€{uj  X^T«'  xal  voT(qj  Kal  kTtcpdu  Kal  ^djiu, 
zweifelhaft  sei,  geben  wir  mit  Rilcksicht  auf  den  von  Gronov  *u 
Mela  citirten  Agatharchides  zu:  ti^c  6\r]c  o!kou|ii^v»ic  4v  Tteapci  kukXi- 
2Io^^v»ic  |L4^p€Ci,  dvaToXf^c  X^Y^»  60c€ujc,  dpKTOu  Kal  )H€Cimpp(ac,  wo  M^pt] 
wirklich  nur  die  Himmelsgegenden  sind. 

40)  Es  ist  ein  eigenes  Zusammentreffen,  dass  mir  gerade  in  diesem 
Augenblick  ein  Freund  aus  Breslau  schreibt:  «Meine  sp^rlichen  Musse- 
stunden  sind  jetzt  der  alten  Geographie  gewidmet,  und  insbesondere 
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der  altesteii;  wo  nicht  die  alteste  aller  Handschriften  ist  520 
ohne  Zweifel  die  Vaticanische,  aus  welcher  oben  die  Ver- 
messung  des  Occidentes  durch  Didymus  erganzt  worden 
isi^^);  indem  sie  in^s  achte  oder  neunte  Jahrhundert  geBetftt 
wird:  s.  K.  E.  Ch.  Schneider^s  Praef.  zu  seiner  Ausg.  des 
Jul.  Caesar  I  p.  XLVI.  Sie  enthalt  die  commentarii  de  bello 
GcUlico,  imd  nach  ihnen  unsem  Aethicus  unter  dem  Titel 
Cronica  Caesaris:  ein  Titel,  den  auch  Vossius  de  philol. 
c.  10  §  17  aus  Mss.  anfdhrt.  Es  hat  damit  unstreitig  die- 
selbe  Bewandtniss,  wie  mit  den,  zum  Theil  zwischen  dem 
Itinerarium  und  der  Cosmographie  wechselnden,  Ueberschrifben 


dea  spatern  lat.  Geographen.  Zun^hst  habe  ich  den  sogenannten 
Aethicns  yorgenommen  nnd  die  in  der  Rehdiger^schen  Bibliothek 
befindliche  Handschrift  verglichen.  Diese  ist  in  jeder  Hinaicht  sehr 
merkwCirdig.  Es  werden  manche  Lilcken  dnrch  sie  ansgefdllt  nnd  anch 
sonst  dem  gewaltig  yernnstalteten  Texte  nachgeholfen.  Besonders  merk- 
wflrdig  ist,  dass  ein  Theil  jener  Cosmographie  sich  zweimal  in  der 
Hds.  yorfindet,  und  zwar  in  so  gnlndlich  verschiedener  Gestalt,  dass 
ich  die  zweite  Fassung  lieber  ganz  abgeschrieben  habe.  Es  wird 
interessant  sein,  das  Verhaltniss  dieser  beiden  Stiicke  festzustellen ; 
bis  jetzt  weiss  ich  noch  nicht,  wie  die  Sache  aufznhellen  sein  dtlrfbe.» 
Ohne  n&here  Eenntniss  lEsst  sich  nichts  entscheiden;  im  allgemeinen 
gew&hrt  die  Annahme  von  Schulc(mipendien  und  Priyatredactionen,  die 
den  Stoff  nach  BediirfniBS  und  Umstanden  gestalteten,  einen  hinl&ng- 
lich  weiten  Spielraum  der  Erklarung.  Vgl.  Anm.  27.  —  Von  deut- 
•  schen  Bibliotheken  —  ohne  dass  ich  mich  jetzt  geflissentlich  danach 
umthue  —  bietet  auch  die  Wolfenbutteler  (N.  18  bei  Ebert)  einen 
Aethicus,  und  eine  Miinchener  (eine  Victorianische ,  N.  99)  ist  yon 
B5ckingp.  llff.  beschrieben.  Die  Rehdiger^sche  steht  bei  A.  Wachler 
p.  37  yerzeichnet.  Keine  ist  alter  als  das  15te  Jahrhundert.  Auch  von 
sonst  erw^hnten,  z.  B.  von  der  Florentinischen  bei  Bandini,  reicht 
bei  weitem  keine  zu  dem  Alter  der  Vaticanischen  hinauf. 

41)  Leicht  mQglich,  dass  diese  Ergfinzung  nur  der  Vaticanus 
bietet  und  dadurch  sich  als  Urcodex  zu  erkennen  gibt;  fast  sollte  man 
es  darum  glauben,  weil  doch  sonst  wohl  einer  der  in  Anm.  16.  26 
erw^nten  Autoren^  die  von  selbstgesehenen  und  zwar  sehr  abweichenden 
Handschriften,  zugleich  aber  von  der  Caesar-Augustischen  Vermessung 
sprechen,  gerade  jene  so  wichtige  VervoUstandigung  gegeben  und  hervor- 
gehoben  hatte.  —  Ist  aber  der  Vaticanus  wirklich  aus  dem  8ten  Jahr- 
hundert,  so  wird  schon  darum  die  ExposUio  schwerlich  erst  im 
8ten  Jahrhundert  gemacht  sein,  wie  Mannert  etwas  unerwogen  meinte. 
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lulii  CaesariSy  Animini,  Aelhid  AnUmini,  AnUmH  AugusUj 
AntonU  (AnUminf)  Augustalis  u.  dgl.  Alle  diese  Namen  rOhren, 
wie  laDgst  bemerkt  worden,  ans  der  Erwahnong  der  Con- 
snlate  des  Caesar,  Antonins  nnd  Augnstus  her,  die  man 
in  der  Einleitung  zur  Expositio  fand.  Nur  zwischen  Aethi- 
eus  und  Jnlius  Honorius  (s.  Anm.  27)  ware  demnach  zu 
wahlen.  Nun  ist  es  zwar  moglich^  mit  Valesius  zu  Ammian 
XXIX,  5  §  37  beide  als  zwei  Schriftsteller  neben  einander 
bestehen  zu  lassen,  und  zwar  den  Honorius  als  den  altem, 
Aethicus  (oder,  wie  Yalesius  schreibt,  Ethicus)  als  seinen 
Ausschreiber  anzusehen.  Es  liesse  sich  darauf  auch  allen- 
falls  der  einzige  wesentliche  Unterschied  beider  Schriftchen 
beziehen,  der  in  dem  Zusatze  der  einleitenden  Vorrede  bei 
Aethicus  besteht.  Aber  sehr  sonderbar  ware  doch  dann, 
daas  derjenige,  der  auf  der  einen  Seite  als  unselbstandigster 
621  Plagiarius  bezeichnet  wird,  anderseits  wieder  die  gewahltesteu 
Nachrichten,  wie  sie  die  Einleitung  gibt,  hinzugefQgt  habeu 
sollte.  Auch  ist  ja  gerade  das  Stiick,  dem  diese  Einleitung 
fehlt,  Excerpta  iiberschrieben.  Darum  durfte  es  gerathener 
sein,  Vermittelungen  dieser  Art  aufzugeben,  in  beiden 
Stiicken,  wie  oben  geschehen,  nur  verschiedene  Redactionen 
zu  sehen,  den  Namen  AethicuSj  der  an  sich  jedem  vemanf- 
tigen  Herleitungsversuche  widerstrebt,  etwa  auf  ein  appella- 
tives  Ethnicus  zuriickzufuhren  (denn  neben  Acthicus  wird 
Aethnicus  ausdrQcklich  angeftthrt  von  Bergier) ,  und  als 
wahren  Verfasser  mit  Salmasius,  G.  J.  Vossius, 
Wesseling  (p.  2)  den  lulius  Ilonorius  Orator  gelten  zu 
lassen,  dessen  kosmographische  Schrift  von  Cassiodor  de 
instit.  divin.  litt.  c.  25  so  beschrieben  wird,  dass  die  Ueber- 
eiustimmung  mit  der  des  Aethicus  nicht  grosser  sein  kann: 
^si  libellum  lulii  Oratoris,  quem  vobis  reliqui,  studiose  legere 
festinetis:  qui  maria,  insulas,  montes  famosoSy  provincias,  civi- 
iatcs,  flumina,  gentes  ita  quadrifaria  distinctione  complesus 
est,  ut  paene  nihil  libro  ipsi  desit,  quod  ad  cosmographiae 
notitiam  cognoscitur  pertinere*.  Selbst  der  ^orator^  kann  auf 
Schulgebrauch  hinweisen.  Der  Codex  Thuaneus,  der  unsere 
Cosmographie  ausdriicklich  dem  lulins  Orator  beilegen  soll, 
gibt  nach  Vossius  (de  philol.)  am  Schluss  noch  folgende  Be- 
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lehrung  uber  diesen,  die  ieh  aber  ganz  eben  so  am  Eude 
des  bei  Gronov  gedruckten,  von  Aethicus  imterschiedenen 
Honorius  finde:  ^Haec  omnia  in  descriptione  recta  ortho- 
graphiae  transtulit,  publicae  rei  consulens,  lulius  Honorius, 
magister  peritus  atque  sine  aliqua  dubitatione  doctissimus; 
illo  nolente  ac  subterfugiente  nostra  parvitas  protulit,  divul- 
gavit  et  publicae  sciontiae  obtulit'.  Fast  scheint  es,  als 
werde  hier  Honorius  selbst  nur  als  Compilator,  der  ein 
alteres  Werk  umschrieb,  bezeichnet.  Dass  er  wegen  Cassio- 
dor'8  Citat  nicht  spater  ist,  als  die  erste  Halfte  des  sechsten 
Jahrhunderts,  ist  leider  untergeordnet  gegen  die  Frage,  vor 
welchen  Zeitpunkt  er  nicht  fallen  kann:  zu  deren  Beant- 
wortung  indess  sich  Data  ermitteln  lassen  werden.  Die  Be- 
zeichnung  Ethnicus  mag  Qbrigens  mit  den  Beinamen  Sophista 
und  Philosophus  zusammenhangen,  die  sich  ebenfalls  in  Mss. 
finden.  Moglicher  Weise  haben  wir  es  hier  mit  einer  ganzen  522 
Kette  von  Verderbnissen  und  Misverststndnissen  zu  thun: 
ein  gewohnlicher  Weg  im  Mittelalter,  wodurch  auch  sonst 
die  seltsamsten  Fictionen  entstanden  sind.  Auf  der  ersteu 
Seite  des  Thuaneus  steht  nach  Gronov  p.  690:  ^Eiusdem 
Aethici  Peripatetici  librum  alterum  de  philos.  habet  P.  Daniel 
Aurel.  in  codice  vetusto,  in  quo  Isidori  Astrologia  contine- 
tur'.  Wer  weiss,  von  welcher  Abschreiberweisheit  auch  der 
Name  Aethiciis  Ister  oder  Histcr  herstammt,  den  man  dann 
als  Sophista  Istriae  auffasste.  Es  kame  vor  allem  darauf  an 
zu  wissen,  wie  alt  die  alteste  Handschrift  ist,  worin  diese 
Namen  vorkommen.  Denn  nicht  hinliinglich  klar  ist  ein  von 
Salmasius  Exerc.  Plin.  p.  541  (770)  angedeutetes  Verhalt- 
niss:  ^..ex  vetustissimo  nostro  codice  et  Thuaneo,  qui  Cosmo- 
graphiam  illam  non  Aethico,  sed  lulio  Oratori  tribuit  .  .  . 
Nam  Aethicus  alius  est,  Histricus  Sophista,  quem  de  Graeco 
translatum  ab  Hieronymo  et  nondum  editum  vetus  idem 
liber  habet  ex  bibliotheca  Thuanea'.  Vgl.  p.  580  (82()): 
^Hac  voce  usus  est  vetus  auctor,  qui  Aethicum  Histriae 
Sophistam  compilavit.  Membranae  Hieronymum  Presbyterum 
inscribunt.'  p.  486:  ^Aethicus  Philosophus  Istricus  ab  Hiero- 
nymo  in  Latinum  translatus,  de  geographia'.  Hiernach  existirte 
also  noch  eine,  sowohl  von  der  Expositio  als  von  der  De- 
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628  scriptio  verschiedene  geographkche  Schrifk^^,  und  was  Sal- 
masius  daraus  mittheilt,  findet  sich  allerdings  in  jenen  beiden 
nicht.  So  erwUnscht  es  uns  nun  kame,  auf  diese  Schrifi; 
allein  jene  verdachtigen  Autornamen  beschranken  zu  diirfen, 
so  dass  dieselben  auf  die  Expositio  eben  so  grundlos  iiber- 
tragen  waren,  wie  an  diese  selbst  die  Descriptio  des  Orosius, 
als  von  einem  Verfasser  herriihrend,  angelothet  worden:  so 
ware  doch  die  Erklarung  und  Herleitung  der  Namen  dadurch 
nur  eine  Stufe  weiter  fortgeschoben.  Wiewohl  bei  einer 
griechischen  Schrift  der  Name  Ethnicus  sogar  noch  begreif- 
licher  sein  wGrde;  nur  dass  eine  Uebersetzung  aus  dem 
Griechischen  an  sich  weniger  problematisch  sein  m.iisste. 
Gem  erfiihre  man  dbrigens,  ob  etwa  in  dem  Thuaneus  das 
Machwerk  des  Hieronymus  nach  der  Descriptio  stand,  und 
ob  es  etwa  mit  Rom  begann;  denn  dann  wiirde  sich  darauf 
das  in  Anmerkung  23  besprochene  Schlusswort  der  Descriptio 
beziehen  lassen,  und  iiberhaupt  die  Annahme  sehr  bequem 
sein,  dass  die  drei  urspriinglich  ganz  unabhangigen  StQcke 
des  Honorius,  Orosius  und  Hieronymus  von  einem  redi- 
girenden  Compilator  (ob  Hieronymus  selbstV)  durch  einige 
verbindende  Zusatze  zu  einemGanzen  an  einander  geschlossen 


42)  Einiges  Nahere  ist  zq  entnehmen  aaH  Simler's  Epist.  dedic. 
f.  2:  'Audio  etiam  apud  Cl.  V.  P.  Danielem  Aurelianenaem  extare 
Aethici  librum  hac  inscriptione :  Incipit  liber  Aethici  philosophico  edi- 
tu8  oraculo,  a  Hieronymo  presbytero  translatus  in  Latinum,  ex  Cosmo- 
graphia  et  mundi  scriptura.  De  eo  etiam  sic  scribitur  in  praefatione: 
Hic  Aethicus  Istria  regione  Sophista  claruit  primusque  codices  suos 
Costnographiam  nuncupavit:  alios,  quos  non  minora,  sed  maiora  dixisse 
cognovimus,  Sophogrammios  appeUat.  Nobis  librum  illum  videre  non 
contigit,  sed  in  nostro  exemplari  hoc  de  illo  iudicium  a  viro  docto 
adnotatnm  fuit:  librum  esse  barbare  scriptum,  nugis  et  fabulis  re- 
fertum,  de  creatione  mundi,  de  elementis,  de  mirabilibus  mundi  etc., 
omnia  indigna  Hieronymo  (namlich  J).  Hieronymo):  ac  ne  Aethici 
quidem,  quoniam  in  eo  libro  ipse  Aethicus  Ister  philosophus  saepe 
citatur.'  Diese  Schrift  ist  es,  worauf  des  Hrabanus  Maurus  Worte 
(bei  Vo88.  de  hist.  lat.)gehen:  'Litteras  enim  Aethici  philosophi,  cosmo* 
grai^hi  natione  Scythica,  nobili  prosapia,  invenimus,  quas  venerabilis 
Hieronymus  presbyter  ad  nos  usque  cum  suia  dictis  explanando  per- 
duxit.' 
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worden  waren.    Uns  tiefer  auf  diese  Wirren  einzulassen,  liegt 
fur  diesmal  nicht  in  unserm  Plane. 


Nachtrag.*) 

Wenn  im  ersten  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  p.  520 157 
[oben  p.  783]  Anm.  41  auf  das  absolute  Stillschweigen 
derer,  welche  Handschriften  des  Aethicus  gesehen  imd  be- 
schrieben  haben,  die  Vermuthung  gegriindet  wurde,  es  moge 
die  aus  der  Vaticanischen  entnommene  wesentliche  Vervoll- 
standigung  des  Vermessungsberichtes  eben  nur  in  dieser 
Handschrift  sich  finden:  so  war  damit  der  Sorgfalt  jener 
altem  Gelehrten  hochst  wahrscheinlich  mehr  zugetraut,  als 
sie  verdient.**)  Denn  die  ebend.  Anm.  40  erwahnte,  gar 
nicht  alte  Rehdiger^sche  Handschrift,  die  schwerlich  alle 
Obrigen  an  Werth  Gbertreffen  wird,  fiillt  ganz  (iberein- 
stimmend  mit  dem  Inhalt  des  Vaticanischen  Supplements, 
nur  nicht  in  epitomirter  Gestalt,  sondem  in  zusammen- 
hangender  Ausfiihrung,  die  Liicke  des  Vulgattextes  folgender- 
massen  aus: 

Itaque   lulius   Cefar  Bifextilis  raconis    inuentor  diuinis  m 
humanis  q^  rebus  fingulariter  inftractus  cum  confulatus  fui 
fafces   egeret   ex  fenatuconfulto    cenfuit  omnem  orbem  iam 
Romani  nominis  admetiri  per  prudentiffimos  uiros  et  omni 
phjlofophie  munere  decoratus:  — 

Ergo  a  lulio  cefare  et  menfe  Antonius  confulis  orbis 
terrarum  metiri  cepit  id  eft  a  confulatu  fuprafcripti  ufque  in 
Confulatum  Augufti  tercium  et  Craffi  annis  XXI.  Menfes  V. 
dies  VIIII.  Anatodoxo  omnis  oriens  dimenfus  eft  ficut  in- 
ferius  demonftratur:  — 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  II  (1842)  p.  167  f.] 
**)  VoUe  Aufkia,rung  iiber  diesen  wie   iiber   andere  Zweifel  wird 
die  dem  Vernehmen  nach  ihrem  Erscheinen  demn&chst  entgegenaehend? 
Bearbeitung  dea  Aethicus  von  Herm  d^Avesac  in  Paris  geben. 

50* 
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A  ConTulatu  I.  Cefaris  et  menfe  Antonii  ufque  in  con- 
fulatum  Augufti  feptimum  Et  agrippe  a  dydimo  Occidens  ut 
pars  dimenfa  eft  Annis  numero  XXXI.  Menfes  III.  dies  III. 
ficut  aperietur  ftilo:  — 

A  Confulatu  lulii  Cefaris  et  menfe  Antonii  ufque  in 
confulatum  Augufti  decimum  Annis  XXVIIIl.  Menfes  VUL 
dies  X.  a  Theodoro  Septentrionalis  dimenfa  eft  ut  euidenter 
oftenditur:  — 

A  Confulatu  fimiliter  lulii  Cefaris  ufque  in  Confulatum 
Satumi  et  Cynne  a  polyclito  meridiana  pars  dimenfa  eft 
annis  XXXII.  menfe  I.  dies  XX.  ficut  diffinite  monftratur. 
At  fic  omnis  terre  orbis  intra  annos  XXXII.  a  dimenforibus 
peragratus  eft  et  de  omni  eius  continentia  perlatum  eft  ad 
fenatum. 

Was  die  Qbrigen  EigenthUmlichkeiten  dieser  Handschrift, 
sowie  die  eigentliche  BeschaflFenheit  des  Vaticanischen  Bruch- 
stacks  (denn  mehr  ist  es  nicht)  angeht,  90  freut  es  mich, 
dieses  Material  jetzt  in  guten  Handen  zu  wisseu,  und  auf 
eine  kiinftige  Verarbeitung  desselben  verweisen  zu  konnen, 
die  es  vergonnt  sei  nachstehend  schon  jetzt  der  Aufmerk- 
samkeit  unserer  Leser  zu  empfehlen. 

[Es  folgte  namlich  im  Rheinischen  Museum  unmittelbar 
hierauf  der  ^Plan  zu  einer  Gesammtausgabe  der  kleineren 
lateinischen  Geographen'  von  Glaser  in  Breslau,  welcher 
bekanntlich  nicht  zur  AusfQhrung  gekommen  ist     C.  W.] 
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Kritische  Miscellen  zn  lateinischen  Autoren. 


1)  Zu  Plautus  Miles  gloriosus.*) 

An  Professor  Fleckeisen. 

Deine  Frj^e,  1.  Pr.,  was  ich  iiber  M.  Haupfs  im  jiing-  341 
sten  Heft  des  ^Hermes'  [HI  p.  147  f  ]  mitgetheiltie  Emendation 
der  Plautinischen  Verse  Miles  glor.  23  f.  urtheile,  kann  ich 
Dir,  so  wie  sie  gestellt  ist,  darum  nicht  beantworten,  weil 
mir  meine  hiesige  Sortimentsbuchhandlung  jenes  Heft  noch 
gar  nicht  geliefert  hat.  Was  ich  aber  kann,  das  ist,  Dir 
meine  eigene  Emendation  jener  Verse  mittheilen,  wie  ich 
sie  seit  Jahren  nicht  nur  fiir  mich  selbst  aufgezeichnet,  son- 
dern  auch  wiederholt  in  Vorlesungen  Uber  den  Miles  glorio- 
sus  Yorgetragen  habe.  Nur  dass  ich  sie  im  Folgenden  ein 
wenig  naher  im  einzelnen  ausfiihre. 

Wir  sind  bei  diesen  Versen  in  der  gttnstigen  Lage,  zwei 
gleich  respectable  Ueberlieferungen  vor  uns  zu  haben:  das 
—  wenn  auch  nicht  vollstandige  —  Zeugniss  des  Palimpsests 
neben  den  Palatini  einerseits,  anderseits  das  Citat  des  Varro 
de  1.  lat.  Vn,  86.  Im  Vetus  lauten  die  Verse  von  erster 
Hand  also: 

Me  sibi  habeto  ego  me  mancupio  dabo 

Nisi  unum  epytir  aut  apud  illa  esturiensa  nebene. 
Das  dem  Vetus  ziemlich  parallel  stehende  Original,  aus  dem 
sowohl  Decurtatus  als  Vaticanus  abgeschrieben  sind,  hatte 
vermuthlich  im  ersten  Verse  —  ungewiss  wo  —  ein  et  ttber- 
geschrieben:  daher  also  im  Decurtatus  habeto  et  ego  nie,  im 
Vaticanus  bloss  habeto  et  ego:  erst  von  zweiten  Handen  ward 


*)  [Fleckeisen^s  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  XCVII  (1868)  p.  341-343.J 
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sowolil  im  Vetus  als  im  Vaticanus  et  ego  nie  corrigiert  Im 
zweiten  Verse  stimmen  alle  drei  Handschriften,  abgesehen 
von  etwas  verschiedener  Sylbenverbindung,  bis  auf  unwesent- 
liche  Kleinigkeiten  (aput  statt  apud,  esturiens  ame  hene)  mit 
einander  Qberein.  Der  Palimpsest  gibt  im  ersten  Verse  eben- 
falls  nur  habeto  ego  me  mancupio  ddbo\  im  zweiten  war  im 
Anfange  Nisi  unum  zu  lesen;  etwa  zehn  folgende  Buchstaben 
blieben  mir  unlesbar,  nach  denen  ich  pud  insamm  bene  zu 
erkennen  glaubte,  vielleicht  aber  in  Betreff  des  pud  mich 
irrte  imd  vielmehr  tur  lesen  musste,  da  durch  epUyrum  es  \  tur 
ein  Zwischenraum  von  gerade  zehn  Buchstaben  genau  gefiillt 
wird.  Denn  wenn  das  estur  bei  richtiger  Sylbenabtheilung  schon 
in  BCD  deutlich  vorliegt,  so  wifd  es  zugleich  mit  dem  qpi- 
tyrum  unverkennbar  von  Varro  bezeugi  Varro^s  Worte  lau- 
ten  (wie  man  mit  Genauigkeit  zwar  nicht  aus  MQller^s,  wohl 
aber  aus  Spengers  Angaben  ersieht)  in  der  Florentiner  Hand*- 
schrift  also:  apud  plautum  si  unum  epytira  estuer  insane 
henc.  epytirum  uocabulum  cst  cihi  quo  frequentius  sicUia  quam 
italia  usa.  id  [id  cdi  MfiUer]  uehementer  cum  uellet  diccre, 
dicit  [vielmehr  wohl  dixit]  insane,  quod  insani  faciunt  omnia 
udicmenter,  So  befremdlich  es  auch  erscheinen  mag,  dass 
gleichmassig  in  der  Varronischen  wie  in  der  Plautinischen 
Ueberlieferung  des  Plautinischen  Verses  auf  die  Sylben  epy- 
tir  ein  a  folgt,  so  lasst  doch  Varros  nachfolgende  Erklarung, 
welche  ausdrticklich  die  Form  epityrum  an  die  Spitze  stellt, 
34«  keinen  Zweifel,  dass  nur  ein  Spiel  des  Zufalls  jene  Ueber- 
einstimnmng  des  Verderbnisses  hervorgebracht,  das  sich  ohne- 
hin  in  dem  aut  bei  Plautus  noch  weiter  fortgesetzt  hat 
Ebenso  gewiss  aber,  wie  cpytira  und  cpytiraut  nur  Corrup- 
telen  von  cpityrum  sind,  ist  auch  im  Anfang  des  Verses  das 
I)lautumsi  des  Varro  nur  durch  Ueberspringung  des  ni  nach 
m  entstanden. 

Was  aber  bei  der  Vergleichung  der  beiderseitigen  Ueber- 
lieferung  vor  allem  ins  Auge  springt,  das  ist,  dass  bei  Varro, 
und  dieses  zwar  in  voUster  Uebereinstimmung  mit  dem  Pa- 
limpsest,  vor  cstur  keine  Spur  erscheint  von  dem  apud  illa  der 
andem  Plautushandschriften:  worin  ilbrigens  die  italianischen 
Kritiker   ein   apud  HlHm    mit   demselben   Rechte  erkannten, 


Digitized  by  VjOOQIC 


ZU   LATEINISCHEN   AUTOREN.  791 

mit  dem  wir  ein  epityrum  in  dem  Varronischen  epytira.  Jene 
Worte  sind  also  Glossem.  Nahme  man  sie  aber  auch  nicht 
dafilr,  so  wiirde  doch  eine  sich  alsdann  etwa  so  darbietende 
Versgestaltung:  ni  untm  epityrum  aptid  Ulum  estur  insane  hene, 
darum  durchaus  unstatthaft  sein,  weil  in  dem  hiesigen  Sinne 
ein  ni  statt  nisi  nicht  nur  unplautinisch;  sondem  selbst  un- 
lateinisch  ware.  Da  nun  im  Palimpsest  ebenso  deutlich  insanum 
hene,  wie  in  den  iibrigen  Plautushandschriften  und  bei  Varro 
insane  bene  geschrieben  steht,  so  verfiel  ich,  um  nichts  von 
der  Ueberlieferung  verloren  gehen  zu  lassen,  ehedem  auf  den 
Oedanken  beides  zu  verbinden,  das  nisi  zum  vorangehenden 
Verse  zu  ziehen  und  diesen,  der  eiu  paar  Sylben  zu  wenig 
hat;  dadurch  voUzahlig  zu  machen,  den  unsrigen  aber  zu 
schreiben:  nisi  \  unum  epityrum  estur  insanum  insane  bene, 
Die  Conjunction  nisi,  zumal  in  der  hiesigen  freiern  Anwen- 
dung  von  *wenn  nur  nicht^,  *nur  freilich',  durfte  als  Vers- 
schluss  gerechtfertigt  erscheinen  durch  iDaptivi  724:  ibi  quom 
aiii  octonos  Idpides  ecfodiunt,  nisi  \  coUidiano  sesquiopus  con^ 
feceris,  \  Sescentoplago  nomen  indetur  tibi,  und  durch  Curculio  51 : 
tam  a  me  pudicastj  qudsi  soror  mea  sit,  nisi  \  sist  osculando 
quipiam  inpudicior.  Aber  die  Verbindung  insa/num  insane, 
obwohl  unter  andern  Umstanden  als  besondere  Pointe  dem 
Plautus  wohl  zuzutrauen,  blieb  ein  grosses  Wagestiick  bei  uoch 
hinzutretendem  hene:  ein  Wagestiick,  das  jedenfalls  durch 
das  insanum  valde  der  Nervolaria  (bei  Nonius  p.  127,  26) 
nicht  ausreichend  gesehQtzt  war.  Ueberhaupt  wirkte  wohl 
dabei  eine  allzu  hohe  Werthschatzung  des  Ambrosianischen 
Palimpsests  mit,  wahrend  sich  doch  bei  eingehender  und  un- 
befangener  Betrachtung  mehr  und  mehr  die  Ueberzeugung 
Bahn  brechen  muss,  das^  zwar  in  allem,  was  sich  auf  den  natiir- 
lichen  Vorzug  einer  sechshundertjahrigen  Altersprioritat 
zurflckfiihren  lasst,  der  Palimpsest  unbedingt  iiber  den  Pala- 
tinischen  Handschriften  steht,  an  sich  dagegendie  den  letztem 
zu  Grunde  liegende  Textesgestalt  nicht  etwa  nur  den  gleichen 
Kaug  mit  der  des  Palimpsests  behauptet,  sondem  vielfaltig 
eine  entschieden  echtere,  weil  von  recensierender,  namentlich 
abglattender  und  das  Alterthtlmliche  verwischender  Thatig- 
keit  freier  gebliebene  Ueberlieferung  darbietei 
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Glosseme  konnen  ja  nun  allerdings  als  ganz  freie  er- 
klarende  Zuthaten  einem  Texte  beigeftigt  werden;  abcr  die 
Regel  ist  es  doch^  dass  sie  statt  eines  andem  stehen.  Und 
in  der  That  erwarten  wir  ja  auch  nicht  sowohl  den  allge- 
meinen  GedankeU;  dass  ein^  sondem  den  bestimmten^  dass 
sein  (des  Pyrgopolinices)  epitynm  gar  zu  gut  schmecke. 
s49Wofiir  kann  nun  das  apad  Ulum  gesetzt  sein?  Fur  hic 
schwerlich,  weil  dies  yielmehr.  mit  aptid  hunc  erklart  sein 
wflrde.  Sehr  einleuchtend  dagegen  fur  illic  oder  in  alter 
Form  iUi.  Nichts  lasst  wenigstens  an  Glatte  und  Angemesseu- 
heit  diese^  wie  ich  glaube,  urspriingliche  Form  des  Plautini> 
schen  Verses  vermissen: 

nisi  linum  epityrum  illi  estur  insane  bene. 

Ob  sich  etwa  ein  Rest  dieses  Uli  in  dcm  ut  der  Plautus- 
handschriften  verstecke,  bleibe  dahingestellt;  nothig  ist  eine 
solche  Annahme,  um'  die  Entstehung  des  ut  zu  erklaren,  mit 
nichten,  da  gerade  im  Miles  gloriosus  die  Handschriften 
Hunderte  der  crassesten  Corruptelen  darbieten,  die  vom 
Standpunkte  des  sonst  Ueblichen  noch  viel  unverstandlicher 
sind.  —  AuflFallend  bleibt  freilich,  dass  schon  in  Varro's  Citat 
jenes  illi  nicht  mehr  erscheint;  indess  fehlt  es  nicht  an  Bei- 
spielen,  welche  zeigen,  in  wie  hohe  Zeit  manche  Textver- 
derbnisse,  namentlich  Auslassungen,  zurilckgehen:  wofUr  ich 
mir  eine  lehrreiche  Zusammenstellung  fQr  eine  andere  6e- 
legenheit  vorbehalte. 

Die  Ausfiillung  des  vorangehenden  Verses  wird  jetzt 
nicht  gar  schwierig  seiri.  Natiirlich  werden  unsere  jiingsten 
Plautiner  eine  Ausfiillung  gar  nicht  nothig  finden;  denn  sind 
sie  auch  noch  nicht  ganz  zu  der  Freiheit  des  Standpunktes 
gelangt,  dass  der  Senar  manchmal  auch  nur  fiinf  Fiisse  zu 
habcn  brauche,  so  werden  sie  sich  doch  ausserst  berechtigt 
halten  zur  freien  Wahl  zwischen  folgenden  gleich  anmuths- 
vollen  Messungen:  me  sihi  habeto:  egome  mdncupio  dabo,  oder 
me  siJn  haheto:  eyo  m,  m.  d.,  oder  mc  silit  habeto:  ego  m,  m.  d. 
Fiir  die  Verblendeten  indess,  die  sich  zu  dieser  Hohe  der 
Erkenntniss  noch  nicht  aufgeschwungen  haben,  sei  zimachst 
erinnert,  dass  vermoge  der  begrifflichen  VoIIstandigkeit,  die 
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der  Plautiuischen  Umgangssprache  eigen  ist,  bei  ego  me  fnan- 
ctipio  dabo  ein  Dativ  ei  vermisst  wird.  Weiter  ftlhrt  sodann 
die  Vergleichung  einer  sehr  verwandten  Stelle  desselben 
Stucks  V.  565  flf.:  ego  nunc  si  post  hunc  diem  \  nrnttivero,  etiam 
qttod  egomet  certo  sciam,  \  dato  excruciandum  me:  egomet  me 
dedam  tibi.  Wie  hier  das  nur  im  Palimpsest  erhaltene  ego- 
met  me  in  den  Palatini  zu  ego  me  geworden  ist,  so  werden  wir 
in  dem  uns  hier  beschaftigenden  Yerse  ein  ganz  analoges 
Ueberspringen  des  Auges  von  Aehnlichem  zu  Aehnlichem 
annehmen  und  als  das  Plautinische  sehr  getrost  egome\t  ei  me] 
mancupio  dabo  vermuthen  dQrfen.  Und  eine  Spur  davon  wird 
sich  wohl  noch  in  dem  in  B  und  D  tibergeschriebenen  et 
erhalten  haben.     Also  das  Ganze: 

me  sibi  habeto,  egomet  ei  me  mancupid  dabo: 
nisi  linum  epityrum  illi  estur  insane  bene. 
Damit  hast  Du,  1.  Fr.,  meine  jetzige  Meinung  liber  jene 
Verse.     Sieh  nun  selbst  zu,  wie  weit  Haupt  und  ich  Qber- 
einstimmen  oder  von  einander  abweichen,  und  lass  mich  ge- 
legentlich  Dein  Urtheil  horen. 


2)  Zu  Plautus  Trinummus.*) 

Dubitari  potest,  Plauto  [in  Trinummi  v.  491,  ubi  litteras  in 
Ambrosiano  scriptas  satillxjm  G.  Loewe  in  Aci  soc.  philol. 
Lips.  tom.  II  p.  462  sq.  in  hatiUum  correxit.  C.  W.]  utrum 
batillum  an  vatillum  forma  tribuenda  esse  videatur.  Illam 
testantur  glossae  Maianae  VII  p.  552  et  glossarium  Salomo- 
nis,  legitque  apud  Horatium  Servius  in  Aen.  XI,  788  (praeter 
unum  cod.  Regin.);  contra  ipsius  Horatii  codices  longe  et 
plurimi  et  optimi  Holdero  teste  uatillum  scripturam  servant 
una  cum  interprete  Cruquiano,  quibus  accedit  Angeli  Mai 
^Novusthesaurus'  ille.  In  tanta  igitur  testimoniorum  dis- 
crepantia  cum  difficilis  optio  sit,  tamen  hatillum  formae  haud 
scio  an  aliquid  commendationis  a  graecis  pdriov,  fkuia,  pa- 
TidKri,  paTidKiov  vocabulis  paratum  sit:  quibus   etsi   non  tra- 


*)  [Acta  Boc.  philol.  Lipe.  tom.  II  praef.  p.  XI.] 
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ditur  ipsum  turibulum  yel  omnino  foculus  significari^  tamen 
cum  latino  nomine  communis  est  vasorum  notio,  quod  genns 
omne  nemo  nescit  quam  vario  lateque  exspatiante  usu  regatur. 
Apud  Hesychium  habes  Paiiij,  qpidXij.  o\  bk  elboc  Tronipiou; 
apud  Athenaeum  autem  XI  p.  784  J5  inter  alia  iroTripia  enu- 
merantur  ^utoi  xai  pdTia  Kal  XuKioupyeic,  socianturque  eis 
6u^iaTr)pia  Kal  Tpu^Xia.  Yt  autem  plenius,  quam  late  haec 
afBnitas  pateat,  intellegatur,  rursus  cum  graecis  illis  com- 
ponenda  sunt  latina  batioca  et  hatiola:  quorum  utrumque 
identidem  in  glossis  redit,  illud  praeterea  in  Stichi  v.  694 
(ubi  vide  adnotata)  libri  prodiderunt,  hoc  Colacis  versu 
Nonius  p.  545,  20  firmat,  cui  versui  leviculum  mendum  sic 
est  abstergendum :  Bdtiolam  auream  octo  pondo  hdbebam  : 
accipere  ndluit. 


3)    Zu  Ennius.*) 

612  Der  Zusatz  am^e  [den  Bticheler  in  dem  5ten  Verse  des 
von  Gellius  XIX,  11,  4  angefahrten  Gedichtes  nach  acffra 
a.  a.  0.  p.  612  vorschlug  C.  W.]  wurde  schon  empfohlen 
in  den  der  Comm.  de  Agathone  (Halis  1829)  angehangten 
Thesen  [s.  Opusc.  I  p.  436 J,  und  zwar  auf  die  Autoritat  des 
Macrobius,  der  Saturn.  II,  2  das  ganze  Gedicht  aus  Gellius 
ausgeschrieben  hat.  Jetzt  wissen  wir  freilich,  dass  auch  bei 
Macrobius  die  Handschriften  das  Wort  nicht  haben,  sondern 

613  dass  es  nur  Erganzui^  des  Camerarius  ist;  sie  bleibt  aber 
darum  nicht  minder  beifallswerth. 

Dieselben  Thesen  [s.  Opusc.  I  p.  435  f.]  sind  auch  Vah- 
len  entgangen  bei  der  Behandlung  des  Ennianischen  Sa- 
tirenbruchstiicks  p.  158.  Was  dort  insertis  maiis  bedeuten 
konne,  verstehe  ich  auch  nach  Porcellini's  Verdeutlichungs- 
versuche  (u.  d.  W.  calceatus)  noch  nicht,  und  meine  fttr  das 
a.  a.  0.  vorgeschlagene  intentis  malis  s.  Z.  Hermanns 
Billigung  erhalten  zu  haben.  Von  der  Vulgate  infertis  aus- 
gehend  konnte  man  auch  an  infestis  denken.  —  Auch  der 
dritte  Vers  mit  seinem  spondeischen  Worte  im  zweiten  Fuss 


*)  [Rhein.  Mufleum  f.  Philol.  Bd.  XI  (1867)  p.  612-6U.J 
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kann  nicht  richtig  sein:  Alacer,  ceUus,  lupino  exspedans  itnr 
petu.  Yahlen*8  Aldcer  ac  celsu  lupino  macht  den  Rhythmus 
kaum  besser.  Nichts  einzuwenden  ware  an  sich  gegen  Celsus 
alacer]  doch  weiss  ich  nicht^  ob  das  Yerderbniss  nicht  tiefer 
geht  Celsus  lasst  sich  ja  wohl  dem  Begriffe  nach  allenfalls 
vertheidigen ;  wenn  indess  darin  etwa  ein  Objectsaccusativ 
zu  exspectans  gesucht  werden  dQrfte,  wiirde  die  ganze  Bede 
an  Goncinnitat  bedeutend  gewinnen.  Nur  als  Beispiel  (denn 
das  Rechte  habe  ich  noch  nicht)  diene  die  dreifache  Gliede- 
rung,  die  sich  so  ergabe:  laetus  .  .  .  Intentis  malis,  expedito 
hrdcchio  Alacer,  lupino  piiUem  exspectans  impetu.  Denn  so  gut 
wie  impetu  exspectans  in  den  Hdss.  des  Donatus  verkehrt  ge- 
stellt  ist,  konnte  sich  die  Yersetzung  auch  noch  weiter  er- 
strecken.  —  Umstellungen  hat  ebenso  schon  in  den  Hdss. 
auch  der  sechste  Yers  erfahren,  wenn  im  Lugd.  Ule  tristis 
dum  ciuium  seruat  steht  statt  des  sonst  iiberlieferten  lUe 
tristis  dbum  dum  seniat,  tu  ridcns  uoras,  Dass  der  Dichter 
aber  einen  so  harten  Yersanfang  gebildet  habe,  mit  der  un- 
schonen  Theilung  des  ^Anapasten  ^l^-,  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich.  Auf  sechserlei  Weise  liesse  sich  der  Yers  gut 
machen,  wenn  entweder  ille  oder  dnm  getilgt  wiirde;  indessen 
kann  keines  von  beidem  besonders  rathlich  erseheinen,  wenn 
man  die  Terenzischen  Worte  vergleicht  Dum  tibi  fit  quod 
placeat,  ille  ringitur^  tu  rideas  und  auf  die  Angabe  des  Do- 
natus  de  sexto  Satirarum  Ennii  translata  sunt  omnia  nicht  zu 
wenig  Gewicht  legt.  Daher  sich  denn  wohl,  alles  erwogen, 
am  meisten  empfehlen  mochte  entweder  Tristi'  cibum  dum 
iUe  seruat,  oder  vielleicht  noch  etwas  mehr  Tristis  dum  illc  eu 
cibum  seruat,  tu  ridens  uoras.  —  Moge  Freund  Yahlen 
den  angedeuteten  Moglichkeiten  gelegentlich  seine  curas  se- 
cundas  zuwenden. 


4)   Zu  Pacuvius  und  Terentius.*) 

Zu  dem  Yerse  des  Prologs  der  Adelphi  (16):  lie 

^Nam  quod  isti  dicimt  malevoli,  homines  nobilis 
Eum  adiutare  assidueque  una  scribere: 


*)  [Rhein.  Museum  f.  PhiloL  N.  F.  Bd.  I  (1841)  p.  146— U8.J 
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macht  Donatus  die  AnmerkuDg:  eum  adiuuare  [so  die  jungen 
Handschriften,  cod.  Parisinus  B,  Leidensis  und  Dresdensis, 
in  der  besten  und  altesten  Handschrift  cod.  Parisinus  A 
steht:  heu  adiutare].  legiiur  [vielmehr  in  allen  Handschriften 
"'  lege]  et  adiutare  [so  die  jungen  Handschriften,  in  A  steht: 
adiuuare].  Pacuvius  in  Chryse:  ^adiuta  mihi^  [so  im  Leidensis 
und  Dresdensis,  im  Parisinus  A:  adiuta  m,  in  B:  adiuta  tn]. 
Er  kennt  also  das  adiutare,  was  alle  uns  bekannten  Bficher 
im  Texte  haben,  nur  als  verschiedene  Lesart.  Sollen  wir 
aber  wirklich  glauben,  dass  er  den  Gebrauch  des  vollig  ge- 
laufigen,  bei  Terenz  gerade  eben  so  oft  wie  adiuvare  vorkom- 
menden  Verbums  adiutare  mit  einem  Beispiel  des  Pacuvius 
belegen  zu  miissen  glaubte?  Und  mit  was  far  einem  Bei- 
spiel?  Mit  einem,  das  zugleich  die  seltenste  Construction  des 
Verbums,  die  aber  mit  der  Terenzischen  Stelle  gar  nichts 
gemein  hatte,  belegen  wurde.  Sahe  man  sich  nicht  weiter 
um,  80  mCisste  man  unstreitig  auf  den  Schluss  kommen,  Do- 
natus  habe  geschrieben:  legitur  et  ei  adiutare,  oder  auch 
ohne  et:  legitur  ei  adiutare^  wovon  denn  die  -consequente 
Folge  ware,  dass  zugleich  mit  dem  bessern  adiutare  fiir  ad- 
iuuare  auch  das  gewahltere  Ei  statt  Eum  dem  Terentius 
selbst  zuriickgegeben  wtirde.  Allein  auf  einen  andem  Stand- 
punkt  setzt  uns  die  Vergleichuug  des  Nonius  p.  74,  1  aiutamini 
pro  aiutate.  Pacuvitis  Chryse:  ^aiutamini  et  defcndite^.  Dass 
entweder  Nonius,  wie  haufig,  einen  Schreibfehler  seines  Co- 
dex  aufnahm,  oder  die  Abschreiber  irrten,  jedenfalls  aber  an 
eine  wirkliche  Form  aiutare  statt  adiufare  nicht  zu  denken 
sei,  ist  langst  bemerkt.  Da  nun  aber  der  Imperativ  durch" 
defendite  sicher  gestellt  ist,  so  durfen  wir  nicht  anstehen, 
auch  das  adiuta  mihi  des  Donatus  auf  adiutamini  zuriickzu- 
flihren.  Den  Gebrauch  der  Deponensform  beweist  Nonius 
p.  477,  26  mit  Stellen  desselben  Pacuvius  {Duloreste) ,  des 
Afranius  und  Lucilius.  Aber  was  uns  auf  diesem  Wege  ganz 
schwindet,  das  ist  die  Construction  des  Verbums  rait  dem 
Dativus,  wofiir  die  Lexika  ausser  Donaf  s  Zeugniss  noch  eine 
Miinzaufschrift  und  eine  Stelle  des  Petronius  beibringen.  Kein 
Zeichen  von  Kritik  ist  es  dabei,  dass  das  Fragment  aus  dem 
Chryses  des  Pacuvius  sowohl  fQr  die  Deponensform  als  auch 
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fiir  die  Dativconstruction  herhalten  muss,  als  wenn  es  nur  ent- 
femte  Wahrscheinlichkeit  hatte,  dass  Nonius  und  Donatus  ver- 
schiedene  Stellen  anfOhrten.  —  Was  schrieb  nun  also  Donatus? 
Ich  glaube  allerdings:  legitur  et  adiutari,  auf  welchem  Zufall 
oder  Versehen  auch  immer  die  Entstehung  dieser  Lesart  be- 
ruhen  mag.  Denn  zwischen  der  Erwahnung  der  Variante  ad- 1*» 
iutare  und  dem  Citat  aus  Pacuvius  eine  •Liicke  anzunehmen, 
durch  welche  eben  das  Citat  (adiutamini)  motivirt  wilrde,  ist 
deswegen  unstatthaft,  weil  es  durchaus  nicht  in  der  Art  dieses 
Commentators  liegt,  gelehrte  Bemerkungen  anzubringen,  zu 
denen  nicht  im  Texte  selbst  der  Anlass  gegeben  ist.  Dem 
Dichter  selbst  aber  adiutari  zuzuerkennen,  ware  ein  Wage- 
stiick,  welches  sich  keine  HoflFnuifg  auf  Beistimmung  machen 
diirfte,  da  das  Deponens  nicht  nur  bei  Terenz  ganz  vereinzelt 
stande,  sondem  schon  bei  Plautus  in  keiner  Spur  mehr  Qbrig 
ist.  —  Wie  iibrigens  die  Constmction  des  adiutare  mit  dem 
Dativ,  so  wird  vor  scharferer  Kritik  gar  manche  ahnliche  An- 
uahme,  die  in  Lexika  und  Grammatiken  iibergegangen,  sich 
in  nichts  auflosen,  z.  B.  die  umgekehrte  Verbindung  des 
Verbums  nocere  mit  dem  Accusativ,  deren  auf  Plautus  ge- 
stiitzte  Behauptung  vollig  unbegriindet  ist. 


5)  Zu  Terentius.*) 

Insiticiorum  in  Terentianis  fabulis  versiculorum  plura  ex- 
stant  quam  plerique  suspicantur  exempla.  In  prologos  Heau- 
tontimorumeni  et  Phormionis  illos  irrepsisse,  qui  tanta  inter- 
pretibus  negotia  facessivere: 

Duplex  quae  ex  argumento  facta  est  simplici 
et  Quem  diceret,  nisi  haberet,  cui  malediceret 

Guilelmus  Ihnius  vidit  in  Quaestionibus  Terent.  Bonnae  edi- 
tis  a.  1843.  Ipso  initio  Adelphon  defendi  posse  nego  quae 
vulgantur: 

Profecto  hoc  vere  dicunt:  si  absis  uspiam 
Aut  ubi  si  cesses,  evenire  ea  satius  est, 


*)  [Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  VI  (1848)  p.  446  als  Anmer- 
kong  za  E.  F.  Hermann^s  Behandlung  von  Terenz  Andr.  I,  1,  25  ff.,  in 
welchen  Versen  dieser  ein  Gloasem  nachwies.    C.  W.] 
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Quae  in  te  uxor  dicit  et  quae  in  animo  cogitat 
Irata,  quam  illa  quae  parentes  propitii. 
YxoT,  si  cesses^  aut  te  amare  cogitat  e.  q.  s. 
Eiectis  glossematis  poetae  haec  tantum  tribues: 
Profecto  hoc  vere  dicunt:  si  absis  uspiam, 
Quae  in  te  uxor  dicit,  evenire  ea  satius  est, 
Irata,  quam  illa  quae  parentes  propitii. 
Vxor  e.  q.  s. 


6)  Zu  Lucilius. 

fDr.  J.  Becker  aus  Mkinz  hatte  in  einem  Aufsatz  ^Bei- 
trage  zur  Kritik  des  Fulgentius'  im  Rheinischen  Museum  f. 
Philol.  N.  F.  Bd.  V  (1847)  p.  33  ff.  Uber  die  beiden  Stellen 
des  Lucilius  bei  Fulgentius  gehandelt  und  bei  dieser  Ge- 
legenheit  Spuren  ^dramatisch-dialogischer^  Fassung  in  eini- 
gen  andem  Fragmenten  des  Lucilius  nachgewiesen,  z.  B.  aueh 
in  dem  Bruchstiick  bei  Nonius  v.  recipere :  Primum  ex  ad- 
vorsOf  si  quod  est  coendcidum,  Qtwd  rccipiat  te  und  dazu  (p.  41) 
die  Anmerkung  gemacht:  *  Diese  Stelle  ist  mit  einem  Brach- 
stiicke  bei  Nonius  s.  v.  es:  conici  te  intro  ac  bono  animo  es 
folgendermassen  zu  verbinden: 

Primum  ex  advorso  si  quod  est  coenaculum 
.  Quod  recipiat  te,  cdnici  te  intro  ac  bono  animo  es.' 

Er  fuhr  dann  p.  41  folgendermassen  fort:  ^£s  lassen  sich  da- 
nach  auch  wohl  die  von  Fulgentius  bewahrten  Worte  des  Lnci- 
lius  nach  dem  dem  29ten  Buche  eigenthiimlichen  iambischen 
Masse  folgendermassen  ordnen: 

nec 

Quorsilm;  scio,  mihi  eveniant  tua  v€rba  tam 

Delenifica  —  — 
wobei  wir  gestehen  mdssen,  dass  uns  diese  Worte  ebenso 
gut  dem  Lucilius  angehoren  zu  konnen  scheinen,  als  Hr.  Ritsehl 
a.  a.  0.  (Parerga  Plaui)  p.  162  f.  die  von  Fulgentius  ange- 
fiihrten  Worte  aus  der  Vidularia  als  €  sprachlich  und  me- 
trisch  sehr  gut  und   unverdachtig»   hinstelli^     Zum  Schluss 
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(p.  42  f.)  hatte  er  auch  das  grosse  Bruchstiick  des  Lucilius 
bei  Probus  behandelt  und  in  Yerbindung  mit  dem  Fragment 
bei  Nonius  v.  deferre  so  constituirt: 

A.     Qua  pr6pter  certumst  facere  contra  ac  p^rsequi 
Et  nomen  deferre  hominis.     B.  Hoc  cum  f^ceris, 
Cum  c^teris  reus  ilna  tradetiir  Lupo. 
A.     Non  aderit.  —  B.  'Apxaic  hdminem  et  CTOixeioic  simul 
Privabit.     A.  Cum  igni  ^t  aqua  interdixerit,  duo 
Hab^t  CTOixeT':  adfiierit  anima  et  c<5rpore 
(ffl  ciSrpus,  animast  TrveO^a).     B.  Posteridribus 
Ztoixcioic  si  id  maWerit,  privabit  tamen.* 
Hierzu  machte  Ritschl  p.  43  f.  die  untenstehende  Redac- 
tionsnote.    C.  W.] 

Gegen  die  p.  41  ausgesprochene  Behauptung,  dass  die  43 
dort  *nach  iambischem  Masse'  constituirten  Worte  ebenso 
gut  dem  Lucilius  angehSren  konnten,,wie  die  von  Fulgentius 
aus  der  Vidularia  angefiihrten  als  ^sprachlich  und  metrisch 
sehr  gut  und  unverdachtig'  seien  bezeichnet  worden,  erlaube 
uns  Herr  B.  einen  Einspruch.  Wie  die  Worte  dort  ge- 
schrieben  worden,  sind  sie  unseres  Erachtens  nicht  einmal 
sprachlich  zu  ertragen,  Verse  aber  kaum  darin  zu  erkennen. 
Entweder  bilden  sie  (wenn  (iberhaupt  einen  Vers)  einen  ana- 
pastischen  Tetrameter: 

Nesci6  quoTsum  tua  mi  eveniant  tam  delenifica  haec  v^rba, 
oder  sie  sind  nach  iambischem  Mass  so  abzutheilen: 
.  .  .  nescio;  qudrsum  mi  eveniant  tua 

Tam  delenifica  verba 

Auch  der  viertletzte  Vers  des  grossen  BruchstQckes  aus 
Probus  ist  nicht  richtig,  und  wird  es  selbst  dann  kaum,  wenn 
statt  et  vielmehr  die  erste  l^ylbe  von  interdixerU  mit  dem 
Ictus  bezeichnet  wird,  was  vielleicht  Herr  B.  eigentlich  ge- 
wollt  hat.  Die  von  Diibner  und  Schneidewin  aus  dem  Pa- 
riser  Probus  aufgenommene  Wortfolge  igni  cum  etaqua  inter- 
dixerit  kann  man  imm5glich  als  lateinisch  gelten  lassen; 
ertraglicher,  obwohl  durch  Einfachheit  auch  nicht  empfohlen, 
ware  wenigstens  igni  mm  ei  et  aqua  interdixerit.  Aber  dass 
aqua  so  ausserhalb  des  Ictus  gestanden,  ist  Uberhaupt  nicht 
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wahrscheinlich;  kann  es  nicht  selbst  den  Accent  haben,  so 
muss  es  (was  ein  sehr  gewohnlicher  Ersatz)  wenigstens  et 
aqua  heissen.  Insofern  ware  igni  ei  et  aqua  cum  ifUerdixerit  \ 
Duo  hdbet  .  .  .  ohne  Tadel;  abgesehen  jedoch  von  der  etwas 
fireien  Umstellung  gibt  auch  dies  noch  nicht  die  Wort- 
stellung,  die  man  als  die  natdrlichste  erwartet,  wonach  ein 
tonloses  ei  vohne  welches  sich  zu  einer  gefalligen  Gestaltung 
des  Verses  schwerlich  gelangen  lasst)  entweder  zu  Anfang 
gleich  nach  cumy  oder  am  Ende  unmittelbar  vor  dem  Ver- 
bum  stehen  muss. 

Mit  Beibehaltung  der  Folge  cum  igniy  wie  sie  die  Ed. 
princ.  gibt,  wird  sich  der  Vers  durch  Aufnahme  der  alten 
Conjunctivform  interdixit  herstellen  lassen: 

Privabit  —  Cum  ei  igni  et  aqua  interdixit,  duo 
Habet  cxoixeTa. 

Auch  so,  wie  p.  41  Anm.  angenommen  wird,  hat  Luci- 
lius  gewiss  keinen  Senar  gebildet:  .  .  .  conice  te  iniro  ac 
44  hono  anitm  es  (denn  dies  beabsichtigte  wohl  Herr  B.  statt 
conici  te  intro  ac  bono  dnimo  es),  Miissten  die  beiden  Bruch- 
stiicke  zusammengehoren,  so  wiirde  wohI[?J  der  Vers  so  ge- 
lautet  haben:  / 

Quod  recipiat  te,  cdnice  te  intro,  animd  bono  es. 
Sonst  fQgen  sich    die    letzteren  Worte,    fast  ohne  alle  Ab- 
weichung  von  der  AnfQhrung  des  Nonius,  sehr*  gut  dem  An- 
fang  eines  Senars: 

Conicito  te  intro  ac  bdno  animo  es  .  .  .  . 


7)  Zu  Catullus  LXVI,  57  flF.*) 

Ipsa  suum  Zephyritis  eo  famulum  legarat, 
Graia  Canopiis  incola  litoribus. 
618  Hi  dii  uen  ibi  vario  ne  solum  in  lumine  caeli 

Ex  Ariadneis  aurea  temporibus 

Fixa  corona  foret,  sed  noa  quoque  fulgeremus 
Devotae  flavi  vertieis  exuviae, 


♦)  [Ehein.  Museum  f.  Philol.  N.  F.  III  (1S44)  p.  617  f.] 
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Vvidulum  a  fluctu  cedentem  ad  templa  deum  me 
Sidus  in  antiquis  diva  novum  posuit 

Weder  mit  Haupf  s  Arduei  ibi,  noch  mit  Hermann's  Nigri 
enim  uti  diirfte  das  Richtige  ffir  Hi  (oder  Ni)  dii  uen  ibi 
(in  V.  59)  getroflfen  sein.  Mit  Unrecht  scheint  mir  Hermann 
ebensowohl  das  von  Haupt  schon  festgestellte  ibi  zu  ver- 
vferfen,  als  mit  ihm  ein  Epitheton  zu  caeli  zu  verlangen, 
wodurch  die  Verbindimg  vario  in  lumine  caeli  nach  meinem 
Gefilhl  nicht  nur  nichts  gewinnen,  sondem  an  geschmack- 
voller  Einfachheit  verlieren  wttrde.  Was  zu  nackt  dasteht, 
ist  nicht  caeli^  sondem  solum.  Ich  zweifle  nicht  [s.  oben 
p.  601],   dass  der  Dichter  schrieb: 

Numen  ibi  vario  ne  solum  in  lumine  caeli  — . 


8)  Zu  Ovidius.*) 

Von  der  durch  Phoebus  Verfolgung  gedrangten  Daphne  472 
heisst  es  in  den  Metamorphosen  I,  543: 

Viribus  absumptis  ezpalluit  illa:  citaeque 
Victa  labore  fugae,  spectans  Peneidas  undas, 
Fer  pater,  inquit,  opem,  si  flumina  numen  habetis. 
Qua  nimium  placui,  tellus,  aut  hisce,  vel  istam, 
Quae  facit  ut  laedar,  mutando  perde  figuram. 
Vix  prece  finita  torpor  gravis  alligat  artus  etc. 

Das  Anstossige  der  zwei  vorletzten  Verse  ist  keinem  der 
Interpreten  entgangen;  auf  probable  Weise  geholfen  hat  keiner, 
wohl  aber  hat  jeder  das  Mangelhafte  in  den  Versuchen 
der  Vorganger  empfunden.  Beide  Verse  fflr  unacht  zu  er- 
klaren,  ist  selbst  handschriftliche  Autoritat  nicht  gross  genug: 
(sie  fehlen  in  einem  Gronov'schen  Codex,  der  zweite  auch  in 
dem  alten  Palatinus:)  dazu  ist  zum  Theil  der  Ausdruck  zu 
gewahlt,  hauptsachlich  aber  der  Uebergang  von  V.  545  zu 
548  fiir  Ovid  viel  zu  schroff'  und  selbst  fiir  den  Gedanken 
die  fiihlbarste  Lflcke    lassend.     Inwiefem,   stellt  sich   durch 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  I  (1842)  p.  472  f.] 
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Vergleichung  des  muthmassHch  Urspriiiiglichen  deutlich 
heraus.  Tauscht  uns  nicht  alles,  so  ist  quae  facit  ut  laedar 
nichts  als  Glossem  fvir  qm  nimium  placui,  durch  das  letztere 
aber  der  achte  Anfang  von  V.  546  verdrangt  worden.  Auf 
glossematischen  Ursprung  weist  sehr  deutlich  die  Lesart  von 
vier  BQchem  hin:  quae  facit  ut  placeam.  Fiir  aut  ist  das 
handschriftliche  ait  aufzunehmen,  und  das  Ganze  versuchs- 
weise  etwa  so  zu  schreiben: 

[Impatiensque  moraej  Tellus,  ait,  hisce  vel  istam, 
Qua  nimium  placui^  mutando  perde  figuram. 

Statt  Impatiensque  niorae  liesse  sich  auch  Exanimisque  metu 
oder  Exsanguisque  metu,  oder  Et  iam  desperans^  Et  iam  spe 
posita,  Speque  omni  posita,  Spesque  uhi  nulla  datur,  und  so 
noch  eine  gute  Weile  fort  vermuthen.  Den  Vater  rief  die 
Geangstete  um  Rettung  an;  erst  als  diese  ausbleibt,  fleht 
8}f  zur  Tellus  um  Tod  oder  eine  diesem  gleiche  Verwand- 
473  lung:  darin  liegt  der  Fortschritt  und  die  Steigerung  des  Ge- 
dankens.  So  erst  ist  eine  doppelte  Anrufung,  s6  zugleich 
auch  in  Ovidischer  Weise  das  Eintreten  der  Verwandlung 
selbst  motivirt. 


9)  Zum  carmen  de  figuris.*) 

138  Bekanntlich  publicirte  Herr  Quicherat  im  J.  1839/40 
im  ersten  Bande  der  ^Bibliotheque  de  lecole  des  chartes' 
p.  51  ff.  aus  einer  Pariser  Handschrift  (n.  7530)  des  8/9ten 
Jahrhunderts  einen  in  182  Hexametem  abgefassten,  den 
Uebergangszeiten  aus  der  Republik  in  die  Augusteische  Pe- 
riode  angehorigen  Tractat  *de  figuris  vel  schematibus', 
den  bald  darauf  gleichzeitig  bei  uns  Schneidewin  (Gottingae 
1841)  undSauppe  (Epist.  crit.  ad  God.  Hermannum,  Lipsiae 
1841;p.l52ff.)  mittels  eigener  Bearbeituugen  inUmlauf  setzten, 
mit  mancher  feinen  Bemerkimg  sodann  Ahrens  (Zeitschrift 

139  fQr  Alterth.-Wiss.  1843,  p.  153  ff.)  in  neues  Licht  stellte. 
Der  Anfang  war  unvollstandig;  eine  Liicke  von  einem  Verse 


*)  [Rhein.  Museum  f  Philol.  Bd.  XVIII  (1863)  p.  138—141.] 
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war  nach  V.  90  ausdriicklich  bezeichnet;  eine  gleiche  nach 
V.  30  oder  31,  obwohl  hier  keine  bezeichnet  war,  hatten 
die  Herausgeber  selbst  finden  mtoen  (nur  Sauppe  merkt 
es  an),  weil  hier  die  Figur  dTr^Kpicic  =  responsio  in  nur  zwei 
Versen  abgehandelt  war,  wahrend  sonst  mit  ausnahmsloser 
Consequenz  jeder  einzelnen  Figur  deren  drei  gewidmet  sind. 
AUe  drei  LQcken  gelang  es  spater  durch  einen  besondem 
GlUcksfall  auszuffillen.  In  den  von  der  Pariser  Bibliothek 
neu^dings  erworbenen  Papieren  Sirmond^s  (Suppl.  lat. 
n.  1421)  fand  sieh  eine  Abschrift  des  ganzen  Gedichts  vor, 
genommen  offenbar  aus  derselben  Handschrift,  als  diese  noch 
onversttomelt  war,  wahrend  sie  jetzt  durch  das  Messer  des 
Buchbinders  beschadigt  ist.  So  berichtete  1857  in  derselben 
*BibL  de  Fecole  des  chartes',  18e  ann^e,  tome  3e,  4e  serie, 
p.  160  Herr  L.  Delisle  und  theilte  die  aus  der  Sirmond- 
schen  Abschrift  gewonuenen  Erganzungen  mit,  die  dann  auch 
in  der  Ztschr.  f.  Ali-Wiss.  1857  p.  504  ohne  weitere  Zu- 
that  wiederholt,  seitdem  aber  meines  Wissens  nicht  mehr 
besprochen  wurden. 

Der  Anfang,  fraher  nur  mit  dieser  Liickenandeutung  ge- 
geben: 

CoUibitu  est  no 

pariter  placare  virorum 

bestand  danach  ebenfalls,  wie  zu  erwarten  war,  aus  einer 
Trias  von  Versen,  namlich  dieser: 

Collibitum  est  nobis  in  lexi  schefnata  qnae  smt 
Trino  ad  te,  Messi,  perscribere  singula  versxi 
Et  prosa  et  versn  pariter  placare  virorum, 

worauf  dann  unmittelbar  in  weiteren  Terzinen  zur  Behand- 
lung  des  Stoffes  selbst  flbergegangen  wird.  Aber  verstehen 
lasst  sich,  wie  jeder  sieht,  in  dem  so  geschrieben^n  dritten 
Verse  dieses  Exordium  noch  nicht.  Nicht  nur  gibt  placare 
gar  keinen  Sinn,  sondem  auch  viromm  keinen  vernQnftigen. 
In  dem  letztem  kann  wohl  kaum  etwas  anderes  stecken,  als 
priorum,  der  Vorganger.  Durch  die  Endbuchstaben  Yon  pa- 
riter  wird  re  absorbirt  sein  und  replicare  gestanden  haben: 
deim  ein  etwaiges  planare  fUr  explanare  ware  doch  ohne  jeden 

61* 
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Beleg.  Die  prosa  kann  sich  nur  auf  die  priores  beziehen^ 
da  ja  der  Mann  selbst  eben  nicht  in  Prosa  schreibt.  Aber 
etwa  et  prosam  et  versum  pariter  replicare  priorum,  in  dem 
Sinne,  dass  er  alles,  was  die  FrQheren  in  Prosa  oder  Vers 
iiber  dieselbe  Materie  geschrieben;  zusammenfassen  woUe, 
gabe  doch  schwerlich  einen  gen^genden  Gedanken.  Denn 
wie  viele  werden  es  denn  gewesen  sein,  die  vor  unserm  Au- 
tor  auf  den  Einfall  kamen,  die  Rhetorik  in  Versen  abzu- 
handeln?  *Vel  duo  vel  nemo'  —  z.  B.  der  Parier  Euenus, 
dessen  Bekanntschaft  man  doch  aber  unserm  Anonymus  ge- 
wiss  nicht  zutrauen  wird.  Seine  Meinung  war  wohl  vielmehr 
diese:  nicht  nur  die  Materie  iiberhaupt  wolle  er  in  Versen 
behandeln,  sondern  namentlich  auch,  was  die  Vorganger  da- 
140  zu  in  Prosa  beigebracht  (d.  h.  oflfenbar  hauptsachlich  die 
erlautemden  Beispiele),  ebenfalls  alles  in  Vers  umsetzen. 
Also  wohl: 

Et  prosam  versu  pariter  replicare  priorum. 

Deutlicher  hatte  er  freilich  gesagt  *Et  versu  pariter  prosam 
replicare  priorum*. 

V.  30  S.  lauten  in  Sirmond's  Abschrift  so: 

Fit  responsio  ad  haec,  quae  contra  fingimu'  dici. 
Irascetur  sperne  dabit  damnum  reparabis 
Cedet  me  tolere  ne  si  minor  emorere  inqmm. 

Klar  ist  zunachst,  dass  man  nicht  mit  Schneidewin  nach 
irascetur  und  dabit  damnum  mit  Fragezeichen  interpungiren 
darf,  als  waren  es  die  nur  im  Siune  des  Andem  von  dem 
Antwortenden  wiederholten  Gedanken.  Vielmehr  sind  es  die 
in  oratio  recta  ausgedriickten  Worte  des  Andem  selbst: 

^lrascetur' :  ^sperne'.     ^dabit  damnum' :  ^reparabis'. 
^Co^det  me' :  ^tolera'.     * * :  ^emorere,  inquam*. 

An  der  punctirten  Stelle  gibt  die  Abschrift,  gab  also  auch 
der  Codex  (wofern  er  anders  hier  mit  hinlanglicher  Deut- 
lichkeit  zu  lesen  war)  eine  schwere  Corruptel.  Das  emorere 
muss  die  Antwort  auf  das  letzte  Glied  einer  Steigemng  sein, 
die  mit  den  Begriffen  irasci,  dammim  dare,  caedere  begonnen 
hatte.     Ein  minitat  mortem  oder  voUends  mortem  minat  liegt 
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von  den  Gberlieferten  ZQgen  zu  weit  ab,  wenn  auch  die 
Activform  dem  Verfasser  so  gut  zuzutrauen  ware,  wie  con- 
templa  V.  45;  auch  wQrde  man  vielmehr  das  Futurum  er- 
warten.  Gresucht  und  doch  nicht  schlagend  ware  ein  palao- 
graphisch  allerdings  naher  liegendes  perimet  timor.  Befrie- 
digenden  Sinn  gabe  ^sed  si  enicet?^  (denn  die  Buchstaben 
nor  konnten  durch  falsche  Wiederholung  des  folgenden  emor 
entstanden  sein);  nur  dass  doch  die  Symmetrie  der  voran- 
gehenden  Glieder  die  Frageform  nicht  eben  empfiehlt.  Ge- 
nauer  als  alles  dies  mochte  sich  wenigstens  an  die  Ueber- 
lieferung  anschliessen 

nex  Tminet 

nez  iminor 
80  dass  der  Vers  lautete: 
^Ca^det  me* :  ^tolera'.     *nea?  immmet^ :  ^emorere,  inquam'; 

obwohl  man  zugeben  muss,  dass,  wegen  des  Subjectwechsels, 
volle  Symmetrie  auch  so  nicht  gewahrt  ist.  *Si  quid  novisti 
rectius  istis'  — . 

Schlicht  und  glatt  ist  die  Ausfiillung  der  dritten  Lflcke 
nach  V.  90: 

Fit  variatio,  cum  simili  re  nomina  muto. 

'Regnavit  Libyco  genm,  regnavit  et  Argis 

Inachiis,  dominatus  item  est  apud  Oebaliam  arcem! 

Durch  das  vervollstandigte  Exordium  ist  jetzt  ausser 
Zweifel  gestellt,  dass  der  Verfasser  wirklich  nur  die  cxrjliiaTa 
XeEeuJC,  mit  Ausschluss  der  cxnMaTa  biavoiac,  behandeln  wollte, 
und  dass  diejenigen  Figuren,  welche  anscheinend  der  letztern 
Kategorie  angehoren,  doch  von  manchen  Rhetoren,  denen  wi 
unser  Anonymus  folgte  (vor  allen  Gorgias),  vermoge  sehr 
begreiflicher  Grenzschwankungen  der  ersten  Classe  zugerech- 
net  wareu:  wie  das  schon  Ahrens  p.  157  Qberzeugend  aus- 
gefdhrt  hat. 

Aus  der  Anrede  an  Messius  geht  uns  ferner  hervor,  dass 
Schneidewin'8  Vermuthung,  wir  hatten  es  mit  einem  Schul- 
buch  zum  Zweck  des  Auswendiglemens  zu  thun,  das  Rich- 
tige  nicht  traf.  —  Den  Namen  iibrigens  auf  eine  bestimmte 
Person   zu  beziehen    fehlt  uns  jeder  nahere  Anhalt.    Mog- 
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lich,  aber  auch  nichts  mehr,  ist,  dass  es  der  C.  Messius  war, 
den  wir  aus  Cicero^s  Briefen  an  Atticus  und  sonst  als  eif- 
rigen  Pompejaner,  dann  Legaten  Caesar^s  kennen  und  bis 
zum  Jahr  707  verfolgen  konnen.  Wobei  wir  als  von  Ahrens 
bewiesen  annehmen,  dass  der  Schluss  des  Werkchens  von 
V.  148  an  nur  ein  spater  hinzugefilgter  Anhang  ist,  folglich 
die  nur  in  diesem  Anhange  yorkommende  Bezugnahme  auf 
Horaz  und  Virgil  nicht  hindert,  die  eigentliche  Schrifk,  gemass 
ihrem  Charakter  in  Sprache  und  Vers,  alter  zu  datiren,  naher, 
ihre  Abfassung  nach  708  anzusetzen,  weil  vor  diesem  Jahre 
der  V.  7  benutzte  Catilina  Sallusfs  nicht  geschrieben  ist.*) 

Nachtrag**)  Uebrigens  kann  ich  es  nur  bedauem,  dass 
mir  die  Besprechung  unseres  carmen  von  Mommsen  und 
Bergk  in  Zeitschr.  f.  Alt.-Wiss.  1845  p.  81  S,,  auf  die  mich 
jetzt  M.  Hertz  freundlich  aufmerksam  macht,  vollig  aus  dem 
Gedachtniss  entschwunden  war,  als  ich  obige  Zeilen  nieder- 
schrieb. 


10)  Zur  lateinischen  Anthologie.***) 

189  Das  dem  Lactantius    (wenn  auch  schwerlich  mit  Recht) 

zugeschriebene  Gedicht  de  ave  phoenice  (in  Burmans 
Claudian  p.  1035  flf.,  bei  Wemsdorf  HI  p.  298  flF.,  Riese 
n.  731)  bietet  uns  in  der  Beschreibung  der  Proceduren,  die 
der  Phoenix,  um  durch  Selbstvemichtung  zur  Wiedergeburt 
zu  gelangen,  mit  sich  selber  vornimmt,  folgende  Verse  (97 
—  100): 

Aetherioque  procul  de  lumine  concipit  ignem: 
Flagrat,  et  ambustum  solvitur  in  cinerem. 

Quos  velut  in  massam  cineres  in  morte  coactos 
Conflat,  et  eflfectum  seminis  instar  habet. 


*)  Ahrons^  Argiunentation  p.  161  'man  darf  daher  die  Abfassuog 
▼or  719  u.  c,  in  welchem  Jahre  Sallust  starb,  ansetzen'  ist  mir  un- 
verst&ndlich,  weil  doch  auf  den  Tod  des  Sallast  hierbei  gar  nichts 
ankOmmt. 

**)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  a.  a.  0.  p.  320  Anm.  1.] 
***)  [Rhein.  Maaeum  f.  Philol.  Bd.  XXVIII  (1S78)  p.  189— 192. J 
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Hier  ist  zunachst  klar,  dass  der  Begriff  cinerem  nicht  kann  * 
mit  quos  cineres  wieder  aufgenommen  werden^  sondern  dass 
entweder  zu  sagen  war  in  cinerem,  quem  cinereni,  oder  in  ci- 
neres,  quos  cineres.  Aber  auch  dies  konnte  ein  bo  sorgsam 
auf  formelle  Zierlichkeit  und  Abwechselung  bedachter  Dich- 
ter  nicht  schreibeU;  da  ein  quos  (oder  quem)  vollkommen 
ausreichte  und  die  Wiederholung  des  Begriffs  cineres  nur  eine  190 
durchaus  lastige  und  mattherzige  Breite  des  Ausdrucks  be- 
wirkt.  Was  soU  aber  femer  in  morte  heissen?  oder  wie 
passt  das  von  Heinsius  dafur  vermuthete  sine  niorte?  Nun 
ist  aber  das  morte  auch  nur  die  schlechte  Vulgate,  wahrend 
die  beiden  alten  Textesquellen,  der  Vossianus  und  der  Vero- 
nensis*),  vielmehr  more  geben.  Da  bedarf  es  denn  nur  der 
Tilguxig  eines  einzigen  Strichleins^  um  aus  tnmore  als  das 
Urspriingliche  ein  umore  um  so  einleuchtender  in's  Auge 
springen  zu  lassen,  je  passender  dies  begrifflich  fiir  den 
Zusammenhang  der  ganzen  Beschreibung  ist.  Einestheils 
trockene,  andemtheils  nasse  oder  feuchte  Ingredienzien  sind 
e^,  die  der  Vogel  zusammenbringt,  damit  eben  durch  den 
Zutritt  der  letztern  zu  den  erstem  sich  eine  compacte  Masse 
bilde.  sucos  et  odores  tragt  er  V.  79  herbei,  balsama  V.  64; 
Uiris  Uwrimae  guttaque  pinguis  treten  hinzu  V.  86;  nochmals 
suci  kommen  V.  91  zur  Erwahnung.  Nichts  also  natiirlicher, 
als  cineres  umore  in  massam  coacti,  Nur  das  Subject  fehlt 
noch  zu  dem  folgenden  conflat,  da  ja  das  von  V.  95  an  re- 
gierende  corpus  nur  bis  V.  98  incl.  gelten  kann.  Es  ist 
offenbar  an  der  Stelle  des  uberfliissigen  cineres  zu  suchen, 
aber  keinesweges  in  dessen  SchriftzUgen  'selbst.  Denn  wenn 
dieses  cineres  nur  durch  Unachtsamkeit  aus  dem  Schluss  des 
vorangehenden  Vers^s  hier  eindrang  (vielleicht  in  Folge  einer 

dneres 

Dittographie  cinerem),  so  haben  wir  Freiheit,  jedes  beliebige 
andere  Wort,  das  sinngemass  ist,  als  durch  cineres  verdrangt 
anzusehen.  Und  da  finde  ich  keinen  andern  Begriff  als  den 
von  natura,  den  schon  Biicheler,  aber  an  Stelle  von  in  more, 


*)  An*8  Licht  gezogen  von  L.  Jeep:  s.  dessen  Anfeatz  in  der  Be- 
grdssungsschriflr  ftlr  die  Leipziger  Philologenversammlung  Seitens  der 
Thomasschule  (Lipeiae  1S72)  p.  46. 
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vorschlug.  Die  ZurQstung  des  Nestes  und  die  Herbeifahrung 
des  Verbrennungstodes  hing  von  des  Phoenix  eigener  Thatig- 
keit  ab^  aber  nicht  mehr^  dass  die  Glutasehe  des  bereits 
verbrannten  mit  den  harzigen  Bestandtheilen  des  Nestes  sich 
zu  eiuer  consistenten  Masse  zusammenballte:  dies  war  ledig- 
lich  der  sich  von  selbst  voUziehende  naJitlrliche  Process. 
Also: 

solvitur  in  cineres. 

Quos  velut  in  massam  natura  umore  coactos 
Gonflat:  et  effectum  seminis  instar  habent. 

Wo  nun  weiterhin  beschrieben  wird,  wie  aus  diesem 
ktinstlichen  Quasi-Ei  der  Vogel  in  verjdngter  Farbenpracht 
und  Gliederfiille  aufersteht,  und  die  einzelnen  KorpeKheile 
in  malerischen,  wenngleich  mehrfach  schwttlstigen  Bildem 
durchgegangen  werden,  da  heisst  es  nach  der  Schilderung 
von  umeri  pectusque,  caput,  cervix,  terga  und  cauda,  von  V.  133 
an  nach  der  Vulgata  also: 

Clarum  inter  pennas  >  insigne  est  desuper,  Iris 
Pingere  ceu  nubem  desuper  alta  solet. 

Albicat  insignis  misto  viridante  zmaragdo 
Et  puro  comu  gemmea  cuspis  hiat. 

191  Hier  haben  sich  Fahrlassigkeit  der  Abschreiber  und  verun- 
gluckte  Interpolatorenversuche  in  verderblichster  Weise  die 
Hand  gereicht.  Was  soU  ein  desuper  befindliches  clarum  inter 
pennas  insigne  in  aller  Welt  bedeuten?  Wenn  die  Inter- 
preten  damit  die  ^crista'  bezeichnet  finden,  so  ist  ja  das 
schon  dem  Wortlaute  (inter  pennas^^  nach  baarer  Unsinn, 
eine  um  so  einleuchtendere  Unmoglichkeit  aber  darum,  weil 
die  Schilderung  der  crista  ausdriicklich  in  zwei  spatem  Ver- 
sen  (139  f .  .  .  .  .  capiti  radiaia  corona)  nachfolgt.  Feraer 
aber:  diesem,  immerhin  doch  technisch  und  sprachlich  ge- 
wandten  Versbildner,  dem  nichts  weniger  als  Armuth  des 
Ausdmcks  zur  Last  zu  legen,  soU  man  ein  solches  Stammeln 
zutrauen,  dass  er  in  zwei  auf  einander  folgenden  Versen  das- 
selbe  desuper  wiederholt,  und  in  zwei  benachbarten  Hexa- 
metern  abermals  dasselbe  Wort,  einmal  als  Substantiv  insigne, 
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gleich  darauf  als  Adjectiv  insignis  gebraucht  habe?  —  Nun 
ist  aber  auch  die  alteste^  zwar  nichts  weniger  als  unentstelltC; 
aber  wenigstens  noch  nicht  eigenmachtig  interpolirte  Ueber- 
lieferung  im  Vossianus  und  Veronensis  eine  wesentlich  an- 
dere^  namlich: 

Voss.:  Harum  peunas  insigne  super  aris 
Ver.:    Harum  pinnas  insigne  desuper  irisalis 

und  im  Pentameter  in  beiden  aura  statt  alta,  welches  letz- 
tere  allerdings  der  Corrector,  dessen  Hand  uns  in  den  Codices  ^ 
des  15ten  Jahrhunderts  vorliegt,  richtig  restituirt  hat  Aber 
im  Hexameter  von  seinem  thoricht  eingeschwarzten  inter 
keine  Spur!  So  weit  reichte  sein  Scharfsinn  nicht,  zu  sehen, 
dass  die  Worte  insigne  desuper  (wovon  im  Voss.  bloss  noch 
super  (ibrig)  ganz  klarlich  nur  durch  achtloses  Abirren  des 
Auges  aus  den  beiden  folgenden  Versen  hieher  verschlagen 
sind  und  andere  Worte  verdrangt  haben,  gerade  wie  es  in 
kleinerm  Umfang  oben  mit  cineres  der  Fall  war.  Hatte  er 
es  aber  auch  gesehen,  so  konnte  ihm  das  doch  zu  einem 
conjecturalen  Ersatz  des  Verdriingten  nichts  helfen,  so  lange 
er  sich  durch  die  Einschiebung  des  inter  den  Weg  zur  Her- 
stellung  des  Versanfanges  ganzlich  versperrt  hatte.  Diese 
Herstellung  ist  aber  durch  eine  nahe  liegende  Ueberlegung 
mit  voUiger  Sicherheit  zu  gewinnen.  Die  unserm  Distichon 
vorangehenden  Schilderungen  betrafen  die  Korpertheile  ^umeri, 
pectus,  caput,  cervix,  terga,  cauda';  in  den  unmittelbar  fol- 
genden  treten  hinzu  das  ^rostrum'  (denn  das  ist  ohne  allen 
Zweifel  die  ptiro  cornu  gemmea  cuspis  u.  s.  w.,  deren  liber- 
ladener  Beschreibung  das  ganze  Distichon  V.  135.  136  ge- 
widmet  ist),  sodann  die  oculi,  der  Kopf  busch  (radiata  corona), 
die  crura  mit  ihren  squamae,  die  ungues.  Wie?  und  bei 
diesem  unverkennbaren  Streben  nach  erschopfender  VoUstan- 
digkeit  sollte  ein  Haupttheil,  ein  durch  Ausdehnung  und 
Parbenschmelz  vor  allem  ins  Auge  stechender,  mit  Still- 
schweigen  (ibergangen  sein?  Zumal  wenn  er,  durch  die 
Veranderung  eines  einzigen  Buchstabens  zu  gewinnen,  zu- 
gleich  dem  Metrum  ohne  alle  weitere  Zuthat  auf  die  Beine 
hilft?     Keine  Frage,  dass  der  Versanfang  lautete: 
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Alarum  pennas 

Was  dann  folgte,  ist  freilich  freier  Conjectur  anheimgegeben, 
19«  aber  wenigstens  an  sich  wohl  nichts  einzuwenden  gegen  eine 
Ausftlllimg  wie 

Alarum  pennas  fulgor  conluminat,  Iris 
Pingere  ceu  nubem  desuper  alta  solet: 

oder  auch  splendor  circumtegit  oder  discriminat  u.  dgl.  —  Be- 
dtlrfte  es  noch  eines  Beweises,  dass  wirklich  die  Fliigel 
'  ^  hier  ihre  Stelle  fanden,  so  sind  wir  in  dem  giinstigen  Falle, 
selbst  durch  ausseres  Zeugniss  den  letzten  Zweifel  niederzu- 
schlagen.  Denn  woher  im  Veronensis  die  fiir  den  ersten 
Biick  80  seltsame  Lesart  irisalis?  Offenbar  waren  in  dem 
Original  des  Yeronensis  am  Rande  Lemmata  zur  Orientirung 
beigeschrieben  wie  de  cauda,  de  rostro,  de  oculiSy  de  crista, 
und  so  unserm  Distichon  de  alis,  Man  braucht  sich  dies  nur 
80  vorzustellen: 

Alarum  pennas  fulgor  conluminat  iris  ^jg 

um  die  Verschmelzung  zu  irisalis  gleichsam  vor  seinen  Augen 
entstehen  zu  sehen. 

DafUr,  dass  Verstheile,  durch  Abirren  des  Auges  oder 
sonstigen  Zufall  an  falsche  Stelle  verschlagen,  Verwirrung 
anrichteten,  gibt  noch  ein  Beispiel  unseres  Gedichts  die 
schlagende  Bestatigung.     In  V.  131  hiess  es 

Caudaque  porrigitur  fulvo  distincta  metallo 

(denn  wer  wollte  hier  wohl  die  Verschreibung  distenta  ver- 
theidigen?).  Nun  ist  es  zwar  erst  zehn  Verse  spater  (141), 
dass  wir  lescn 

Crura  tegunt  squamae  fulvo  distincta  metallo: 

aber  gleichwohl,  wem  kann  der  geringste  Zweifel  beikommen, 
dass  ein  so  ausgesuchter  wie  gesuchter  Eleganz  beflissener 
Dichter  sich  nicht  werde  in  so  armseliger,  ja  geradezu  un- 
ertraglicher  Weise  wiederholt  haben?  Und  was  den  Ent- 
stehungsgrund  der  Wiederholung  betrifft,  so  schwindet  ja 
das  Bedenken  der  raumlichen  Entfemung  sogleich,   sobald 
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wir  an  Doppelcolumnen  denken,  in  denen  die  beiden  Verse 
sieh  unge^hr  parallel  gegenQber  standen.  Es  darf  fOr  ge- 
wiss  gelten,  dass  das  doppelgangerische  Hemistichium  seinen 
richtigen  Platz  nur  im  friihern  Verse  hat,  im  spatern  ater 
nicht  zu  cnira,  sondem  vielmehr  zu  squamae  ein  schmiicken- 
des  Pradicat  hinzutrat.  Errathen  zu  woUen,  welches,  wfirde 
iu  Ermangelung  jedes  nahern  Anhalts  selbstverstandlich  reine 
Spielerei  sein. 

Noch  andere  schwere  Schaden  unseres  Gedichts  sehen 
ihrer  Heilung  entgegen,  vor  allem  V.  139.  Nicht  als  wenn 
nicht  ein  an  sich  vollkommen  befriedigender  Sinn  z.  B.  durch 
^Aptatur  nitido  capiti  radiata  corona'  oder  ^Aptata  est  summo 
c.  r.  c.'  erreicht  ware,  sondern  weilhier  die  beiden  mass- 
geibenden  Handschriften  in  ihren  Verderbnissen  eine  so  eigen- 
thdmlich  abweichende  Ueberlieferung  geben,  dass  nothwendig 
etwas  anderes  darunter  verborgen  sein  muss.  Darauf  lasst 
sich  vielleicht  ein  andermal  zuriickkommen. 


11)  Zu  Avianus.*) 

In  der  Vorrede  zu  seiner  dankenswerthen  Ausgabe  des  474 
Avianus  will  W.  Frohner  (p.XI)  in  der  Vhra.se  plaustrum 
minans  einen  Gallicismus  (menant)  erkennen  und  daraus  auf 
das  Vaterland  des  betreffenden  Autors  Schlflsse  ziehen.  Es 
ist  ihm  also  unbekannt  geblieben,  was  in  jedem  ordentlichen 
Lexikon  zu  finden:  dass  minare  im  Sinne  von  ^antreiben*, 
wovon  die  gewohnliche  Bedeutung  des  minari  nur  eine  ab- 
geleitete,  ein  sehr  gutes  und  altes  lateinisches  Wort  ist,  von 
dessen  alterer  und  demgemass  in  der  Vulgarsprache  fort- 
erhaltener  Form  menare  sich  das  franzosische  mener  nicht 
einmal  im  Vocal  unterscheidet. 


♦)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XVII  (1862)  p.  474.] 
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12)  Zu  Cicero  de  re  publica. 

149  ^*)Nahe  vom  Eingange  der  Fragmente  de  republica  findet 
sich  der  Satz: 

Omitto  innumerabilis  viros,   quorum  singuli  saluti 
huic  civitati  fuerunt:  et  qui  sunt  procul  ab  aetatis  huius 

150  memoria^  commemorare  eos  desinO;  ne  quis  se  aut  suo- 
rum  aliquem  praetermissum  queratur. 

Vorausgegangen  waren  Beispiele  der  Vorzeit;  wir  erwarten 
also  als  Gegensatz  die  Erwahnung  solcher,  die  der  Gegen- 
wart  nahe  stehen.  Gerade  dies  wollte  Mai  erreichen,  in- 
dem  er  ungeschickter  Weise  setzte  et  qui  sunt  [haud]  procul. 
Denn  wenigstens  verlangte  die  Wortstellung  haud  proctd  suntf 
die  Sprache  selbst  aber  non,  nicht  haud.  Alles  schien  da- 
gegen  in  bester  Ordnung  zu  sein,  wenn  procul  an  sich  in  der 
Bedeutung  von  nahe  genommen  wiirde.  Dass  dieser  Mei- 
nung  wirklich  Heinrich  war,  liest  man  nicht  ohne  Befrem- 
den.  Sehr  wahr  ist,  dass  procul,  als  seiner  Natur  nach  re- 
lativ  und  iiberhaupt  den  Begriff  irgend  einer  Entfemung 
gebend,  unter  Umstanden  auch  auf  den  Sinn  von  prope  hin- 
auskommen  konne,  wie  in  den  Verbindungen  der  Komiker 
procul  astare  und  dergL  Aber  nimmermehr  kann  dies  der 
Fall  sein,  wo  Nahe  und  Feme  in  ausdriicklichen  Gegensatz 
treten,  somit  eine  relative  Auffassung  des  Begriffs  von  pro- 
cul  gar  nicht  freigegeben  ist,  sondern  absolute  Bestimmung 
gefordert  wird.  Oder  man  weise  doch  ein  Beispiel  nach,  in 
dem  procul  eben  so  nothwendig  und  ausschliesslich  fQr  prope 
stande,  wie  es  den  strengen  Sinn  eiuer  wirklichen  Entferaung 
in  Stellen  wie  diese  gibt:  non  iam  procul,  sed  hic  praesentes 
sua  templa  dei  defendunt,  oder  ut  procul  tda  conidant  neu 
propius  accedant,  Vergeblich  wird  man  nach  einem  Gegen- 
satze,  wie  etwa  proctd  und  e  longinquo  suchen.  Hierzu  tritt 
ein  zweites  Bedenken.  Sollte  das  qui  nicht  auf  ein  voran- 
gegangenes  Subject,  sondem  auf  das  nachfolgende  eos  bezogen 
werden,   so   musste   die  Wortstellung  sein  eos  commemorare 


♦)  [Rhein.  Mugeum  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  I  (1841)  p.  149  ff.] 
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desino]  das  nachfolgende  Demonstrativam  za  einem  yoraus- 
geschickten  Relatirum  nicht  zu  Anfang  des  Satzgliedes  zu 
stellen,  ware  durchaus  unlateinisch.  Commemorare  eos  desino 
muss  vielmehr  nothwendig  so  gesagt  sein,  dass  mit  eos  ein 
schon  im  Vorigen  vollstandig  bestimmtes  Subject  nur  wieder 
aufgenommen  wird,  ohne  allen  hervorhebenden  Accent,  und 
im  ganzen  die  einfache  Wiederholung  des  omiito  liegt.  Hier- 
von  ausgehend  suchen  wir  fUr  den  yorangehenden  Relatiysatz 
einen  selbstandigen  Abschluss  so  zu  gewinnen:  *quorum 
singuli  saluti  huic  ciyitati  fuerunt,  etiam  qui  sunt  procul  151 
ab  huius  aetatis  memoria;  commemorare  eos  desino,  ne 
quis'  etc.  Gleich  indem  der  Schriftsteller  seinen  Vorsatz, 
keine  einzelnen  Beispiele  mehr  anzufiihren;  auszusprechen 
beginnt^  schwebt  ihm  das  Motiv  zu  solchem  Vorsatz,  das  er 
im  Vortrage  selbst  erst  nachbringt,  yor,  namlich:  um  keinen 
Anstoss  durch  Uebergehung  zu  geben.  Unter  der  Herrschafl; 
dieses  noch  nicht  ausgesprochenen  Motiys  steht  also  die  6e- 
dankenfolge:  ich  tlbergehe  (aus  einer  sogleich  naher  zu  be- 
zeichnenden  RUcksicht)  unzahlige  andere,  selbst  solche^ 
die  der  Gegenwart  fem  stehen,  nicht  bloss  die  in  die  Gegen- 
wart  hineinreichenden,  (auf  welche  jene  RUcksicht  yorzugs- 
weise  und  am  unmittelbarsten  Anwendung  erleidet):  ich 
libergehe  sie^  damit  niemand  der  Zeitgenossen  sich  selbst 
oder  einen  der  Seinigen  in  meiner  Reihe  yerdienstyoller 
Manner  mit  Unmuth  yermisse.  Unter  den  ^Seinigen'  sind 
Lebende  und  Todte  begriflfen,  und  um  dieser  letztem  willen 
ist  der  Zusatz  etiam  qui  sunt  procul  etc,  gemacht  worden.  Die 
Erwahnung  aber  jener  grossen  Ahnherren  der  Duilier,  At- 
tilier,  Comelier  etc.,  deren  Ruhm  Uber  jeder  Misdeutung 
stand,  konnte  zu  Cicero'8  Zeit  natilrlich  keiner  andem  Gens 
den  geringsten  Anlass  zur  Empfindlichkeit  geben. 

*)  De  re  publ.  I,  26,  41  heisst  es:  318 

hi  coetus  igitur  hac  de  qua  exposui  causa  instituti 
sedem  primum  certo  loco  domiciliorum  causa  con- 
stituemnt:  quam  cum  locis  manuque  saepsissent,  eius 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XXV  (1870)  p.  318  f.] 
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modi   ooniunctionem   teetorum  oppidam   vel   urbem 
appellayeront. 

Wie  durch  Menschenhand  eine  Niederlassung  eingefriedigt 
werde,  versteht  jeder;  aber  wie  dieselben  Menschen  sie  ^durch 
die  Oertlichkeit'  oder  *mit  Oertlichkeiten',  die  doch  etwas 
von  der  Natur  gegebenes  sind,  einfriedigen  soUen,  wird  keine 
Interpretirkunst  verstandlich  machen.  Wie  logisch  richtig 
319  ist  dagegen  z.  B.  in  Verr.  act  II  1.  II,  2  §  4  geschieden: 
^urbem  pulcherrimam  Syracusas,  quae  cum  manu  munitis- 
sima  esset,  tum  loci  natura  terra  ac  mari  clauderetur'!  Dass 
es  kindisch  sei,  Uoca'  als  *aggerem,  fossam  et  vallum'  zu 
erklaren,  begreift  sich  auch  bei  massiger  Kenntniss  lateini- 
schen  Sprachgebrauchs :  abgesehen  davon,  dass  damit  doch 
nichts  von  ^manu*  irgendwie  verschiedenes  ausgesagt  wtlrde. 
—  Der  Fehler,  der  in  den  fiberlieferten  Worten  steckt,  muss 
freilich  ein  recht  alter  sein  (woftir  es  ja  auch  an  sonstigen 
Belegen  nicht  fehlt,  dergleichen  einmal  methodisch  zusam- 
menzustellen  sich  sehr  verlohnen  wUrde):  denn  eben  so  gibt 
sie  schon  Nonius  p.  429.  Tauscht  nicht  alles,  so  ist  ein 
Wort  ausgefallen,  und  Cicero  schrieb: 

quam  cum  locis  manuque  munitam  saepsissent  — . 

Jedenfalls  ist  dies  einfacher  als  wenn  man,  was  fiir  den  6e- 
danken  auch  moglich  ware,  an  Hocis  mnnitam  mauu  ^oque 
saepsissent'  dachte. 


13)  Zu  Cicero  de  oratore.*) 

494  De  oratore  I,  59,  251  heisst  es:  Mioc  nos  si  facere  ve- 

limus,  ante  condemnentur  ei  quorum  causas  receperimus, 
quam  totiens  quotiens  praescribitur  paeanem  aut  munionem 
citarimus'.  So  die  handschriftliche  Ueberlieferung,  die  sich 
auch  durch  die  unerheblichen  Varianten  in  unioneni,  mnnio- 
reniy  enionein,  selbst  mnnitionem,  in  nichts  wesentlichem  ver- 
andert. 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XXVI  (1871)  p.  494-496.] 
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Wenn  schon  in  dem  Horazischen  ^ab  ovo  usque  ad  mala 
citaret  «io  Bacchae»'  Bentley^n  das  ^citare*  im  Sinne  von 
^recitare'  als  so  unlateinisch  anmuthete,  dass  er  es  mit  sei- 
nem  ^iteraret'  vertauschte^  so  ist  es  sicherlich  dem  Gicero 
noch  viel  weniger  zuzutrauen:  so  sehr  auch  die  beiderseitigen 
Interpreten  in  nicht  ermUdender  Beflissenheit  die  eine  Stclle 
mit  der  andem  zu  vertheidigen  sich  gewohnt  haben.  Wie 
freilich  Lachmann^s  Erklarung  des^citare  paeanem'  als 
^celeri  if\x)ffji  peragere'  (zu  Lucrez  p.  76)  in  den  Zusammen- 
hang  bei  Cicero  passe,  ist  darum  nicht  wohl  einzusehen, 
weil  es  sich  ja  hier  gar  nicht  um  raschen  Vortrag  oder 
schnelles  Tempo  handelt,  sondem  um  langwierige  und  miih- 
same  Stimm-  und  Declamirfibungen  nach  Art  der  professions- 
massigen  BUhnenkiinstler  bei  den  Griechen.  Also  wird  die 
Vermuthung  eines  strebsamen  jungen  Philologen  wohl  Becht 
behalten,  dem  in  dem  Schluss  des  verderbten  municnem  die 
Sylbe  re  zu  stecken  und  damit  ein  recitarimus  an  die  Stelle 
von  citarimus  treten  zu  mdssen  schien.  Mag  auch  immerhin 
^recitare'  nicht  vom  ^auswendig  hersagen'  gebraucht  werden 
(was  entgegengestellt  wurde);  so  ist  doch  nicht  abzusehen, 
wamm  jene  Stimmiibungen  nicht  eben  so  gut  sollten  ^de 
scripto',  nach  einem  vorliegenden  Texte,  angestellt  werden. 

Aber  was  nun  weiter?  Etwa  ^aut  nomum  recitarimus'? 
Das  h*atte  allerdings  noch  den  einzigen  Anspmch  auf  eine 
gewisse  Duldung,  wenigstens  gegeniiber  so  vollkommenen 
Ungereimtheiten  wie  die  Conjecturen  ^aut  nomium^  oder  gar 
^aut  Nomionem'^)  sind.  Es  bedurfte  in  der  That  nicht  des 
Citats  aus  ^Photii  bibliotheca'  (d.  h.  aus  Proklus'  Chresto- 
mathie),  um  uns  zu  lehren,   dass  der  Nomos  eine  zu  ihrer  495 


1)  Man  traut  seinen  Augen  kanm,  wenn  man  sieht,  welches  Gliiok 
bei  den  neuem  Heransgebem  —  Eayser,  Bake,  Klotz  —  diesea  nomio' 
nem  oder  Nomionem  (eine  Erfindnng  von  Tal&ns,  wie  ich  aas  0.  M. 
Mi!ller  nnd  Ellendt  ersehe)  gemacht  hat.  Es  emsthaft  widerlegen  zu 
woUen  w^re  fast  eben  so  l&,cherlich  wie  es  anfgestellt  zn  haben,  da  es 
eben  nichts  ist,  nie  etwas  war,  ond  nichts  sein  kann,  auch  durch 
Elotzens  Znrtlckfdhmng  anf  ein  griechisches  No^tiiiv  {sic:  im  Lexicon  I 
p.  889,  zmn  Ueberfluss  II  p.  517  als  No^Cuiv  wiederholt)  nichts  wird, 
weil  damit  zu  einer  reinen  Fiction  nui:  eine  neue  Fiction  hinzutritt. 
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Zeit  sehr  namhafte  altgriechische  Dichtungsgattung  war. 
Aber  sie  war  eben  so  alt,  dass  sie  in  einer  jflngem  Periode 
hochstens  vielleicht  noch  hie  und  da  im  Cultusgebrauch 
dauem  mochte,  in  der  Ciceronischen  jedenfalls  nur  noch  als 
eine  ziemlich  verschoUene  Antiquitat  in  der  Kenntniss  der 
Gelehrten,  ganz  und  gar  nicht  mehr  im  allgemeinen  Bewusst- 
sein  oder  vollends  in  irgendwelcher  praktischen  Uebung  fort- 
lebte.  Zum  Zweck  einer  jedermann  einleuchtenden  Exempli- 
fication  diente  aber  begreiflicher  Weise  nur  ein  moglichst 
gelaufiger,  auch  nicht  allzu  specieller  Begrifi'.  Die  letztere 
Rtlcksicht  ist  es,  die  gegen  ein  etwaiges  hymenaeum  sprache, 
was  sonst  sehr  wohl  in  den  handschriffclichen  Ziigen  liegen 
konnte;  die  Anlasse  zu  einem  einigermassen  feierlichen  Hy- 
menaus  waren  doch  verhaltnissmassig  zu  wenig  haufig,  auch 
zu  sehr  dem  Privatleben  angehorig,  um  eine  Gleichstellung 
mit  dem  Paan  passend  und  glaublich  erscheinen  zu  lassen  ^). 
Getrost  kann  man  dagegen  behaupten,  dass  es  keine,  dem 
Paan  in  jeder  Beziehung  so  parallel  stehende,  nachstver- 
wandte  Dichtungsform  gab  als  den  —  Hymnus.  Man  darf 
es  meines  Erachtens  als  so  gut  wie  verbiirgt  ansehen,  dass 
Cicero  schrieb  ^paeanem  aut  hymnum  recitarimus^ 

Dass  lijuivoc  zwar  einerseits  Gattungsbegrifi'  ist,  der  Paane, 
Hyporcheme  u.  s.  w.  als  Species  unter  sich  begreift  ^),  ander- 
seits  aber  in  engerer  Bedeutung  auch  selbst  eine  solche,  mit 
dem  Paan,  dem  Hyporchem  u.  s.  w.  ganz  auf  gleicher  Linie 
stehende  Species,  wissen  wir  durch  aiisdrttcklichstes  Zeugniss 
des  Proklus,  der  Etymologika,  des  Menander  de  encomiis, 
und  finden  die  zweite  Anwendung,  auf  die  es  uns  bei  Cicero 
ankommt,  nicht  nur  im  allgemeinen  bestatigt  z.  B.  durch  die 


2)  Nun  vollends  ein  ^  Hirtenlied '  d.  i.  angeblich  nomium,  was 
wundersamer  Weise  bei  Muller  und  Ellendt  Aufnahme  fand!  Noch 
dazu  ist  nicht  einmal  v6^iov  als  Substantiv  das  eigentlich  gebrHuch- 
liche,  sondem  erst  v6^iov  jli^oc  gibt  den  Begriff  des  (sonst  anch  als 
itoi^€vik6v  bezeichneten)  Liedes,  dessen  Charakter  als  'Volkslied'  noch 
bestimmter  ausgedrflckt  wird  durch  \bbi\:  vgl.  Athenaus  XIV  p.  6190.  />. 

3)  Danach  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  im  dichterischen 
Sprachgebrauch  d^voc  und  iraidv  auch  geradezu  als  Synonyma  erschei- 
nen,  wie  bei  Aeschylus  Sept.  867  t6v  bucK^Xabov  O|avov  'GpivOoc  dx^v 
"Aibcf  T*  ^x^P^v  iraifiv*  im^^XTreiv. 
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Aufzahlung  bei  Plato  de  leg.  lU  p.  700  B,  wo  ujuivoi,  8pfi- 
voi,  Traiavec,  biOupajiipoi,  v6juioi  als  tXbr\  m\  cxniuiaTa  xflc 
fiouciKf^c  erscheinen,  oder  wenn  dem  Pindar  sowohl  Traiavec 
als  ujLivoi  zugeschrieben  werden,  sondem  in  noch  naherer 
Uebereinstimmung  mit  Cicero  durch  Stellen,  die  gerade  auch 
nur  Hymnus  und  Paan  verbinden.  So  Plato  im  Symposion 
p.  177^:  fiXXoic  juiev  xici  J9eujv  ujuivouc  Kai  Traidvac^)  elvai 
UTTO  Toiv  TTOiTiTdiv  TTeTTOiTijLi^vouc,  Tif»  bk  "eparri  ktX.;  des- 
gleichen  Athenaus  XIV  p.  626  B:  Trapd  touv  jui6voic  *ApKdciv 
^  01  Traibec  ^k  VTiTriojv  ^beiv  ^OiCovTai  KaTd  v6jliov  touc  ufivouc 
Kai  Tiaidvac,  olc  ^KacToi  KaTd  Td  TidTpia  touc  ^mxiupiouc 
fipwac  Kai  0eouc  ujuivouci. 

Der  Uebergang  in  das  munionem  der  Handschriften  wird  496 
um  so  verstandlicher,  wenn  man  sich  im  Autographon  nicht 
sowohl  hymnum  als  vielmehr  htmnum  geschrieben  denkt. 
Denn  wenn  auch,  wie  aus  Orator48, 160  ersichtlich,  Cicero  das 
y  schon  sehr  wohl  kaiinte,  so  haben  uns  doch  die  Inschriften 
hinlanglich  gelehrt,  dass  am  Ende  des  7ten  Jahrhunderts, 
als  er  die  BUcher  de  oratore  verfasste,  jenes  Buchstaben- 
zeichen  statt  des  altherkommlichen  u  noch  keinesweges  so 
durchgedrungen  war,  dass  er  es  brauchen  musste^). 


4)  So  doch  wohl  (hier  wie  de  leg.  a.  a.  0.,  auch  im  lon  p.  484D 
und  soDst)  statt  iraiuivac  oder  iratiuvac,  trotz  Ruhnken  zu  Tim.  lex. 
p.  203  und  Andern. 

5)  [Diese  Miscelle  war  nicht  nur  geschrieben,  sondern  selbst  schon 
in  der  Druckerei,  als  ich  Seitena  junger  Freunde  auf  Piderife  Schul- 
aujBgabe  der  Bilcher  de  oratore  (3te  Aufl.,  1868)  aufmerksam  gemacht 
wurde,  in  der  ich  nun  p.  149  zwar  im  Texte  das  unsinnige  Paeanem 
atU  Nomtonem  citarimus  wiederfand,  aber  in  der  Anmerkung  dazu  die 
Aeussenmg  las:  ^mit  dem  letztem  Worte,  das  man  statt  des  corrupten 
munionem  der  Hdss.  vorgeschlagen  hat,  soll  neben  dem  Siegesgesang 
ein  Hymnus  auf  Apolio  gemeint  sein.  Danach  kOnnte  man  auch  ge- 
radezu  Iiymnum  yermuten.'  —  Einer  80  zaghaft  und  unmaBsgeblich 
ausgesprochenen  Vermuthung  gegeuQber  hielt  ich  es  nicht  fflr  unnutz, 
meine  etwas  anders  geartete  Behandlung  der  Stelle,  so  wie  oben  ge- 
schehen,  dennoch  erscheinen  zu  lassen.] 


FB.    BITSCHELII    0PV8CVLA   III.  62 


Digitized  by  VjOOQIC 


818  KEITISCHE   MISCELLEN 

14)  Zu  Sallustius.*) 

816  1.  Wer  ein  lebendiges  Bild  vor  Augen  haben  will,  was 

modeme  Interpretirkunst  in  Aufstellung  von  Gedankenlosig- 
keiten  oder  Verschrobenheiten,  von  sprachlichen  Dngeheuer- 
lichkeiten  und  logischen  Unmoglichkeiten  zu  leisten  hn 
Stande  gewesen,  der  muss  unsere*  Commentare  zum  Sallust 
lesen.    Ein  Beispiel  unter  Dutzenden  ist  Catil.  53,  5: 

Sed  postquam  luxu  atque  desidia  civitas  corrupta 
est,  rursus  res  publica  magnitudine  sua  imperatorum 
atque  magistratuum  vitia  sustentabat,  ac  sicuti  effeta 
parentum  multis  tempestatibus  haud  sane  quisquam 
Romae  virtute  magnus  fuit. 

Wen  es  erquickt,  mit  der  langen  Reihe  von  ungesunden 
Spitzfindigkeiten  und  lahmen  Sttitzmittebi,  mit  denen  man 
seit  Gronov  und  Korte  an  dem  effeta  parenhm  herum- 
corrigirt  und  heruminterpretirt  hat,  nahere  Bekanntschaft 
zu  machen,  der  findet  bei  Kritz  und  Andem  alles  ihm  Wtin- 
schenswerthe  und  Dienliche;  wer  irgend  einer  der  vorge- 
brachten  Ktosteleien  —  mit  einer  einzigen  Ausnahme  — 
seinen  Beifall  schenkt,  ftlr  den  ist  diese  Miscelle  nicht  ge- 
schrieben.  Die  Ausnahme  bildet  (wie  in  andern  Fallen) 
Dietsch,  der  vollkommen  richtig  erkannte,  dass  ein  zu  effeta 
gehSriger  Substantivbegriff  im  Qberlieferten  Texte  ausgefallen 
sei.  Nur  dass  er  mit  seinem  effeta  aetate  parentum  das  Wahre 
getroffen,  ist  nicht  zugegeben.  Wenn  man  es  bequem  haben 
kann,  einen  Ausfall  aus  Buchstaben-  oder  Sylbenahnlichkeit 
herzuleiten,  so  ist  ja  das  an  sich  ganz  erwttnscht;  aber  die 
hohere  Instanz  bildet  doch  immer  die  Angemessenheit  des 
Gedankens,  und  ein  paar  Buchstaben  konnten  schliesslich 
unter  allen  Umstanden  und  ohne  jede  nachweisbare  nahere 
Ursache  durch  reinen  Zufall  ausfallen.  Offenbar  ist  aber  der 
eigentliche  und  eirffache  Begriff,  auf  den  es  hier  ankam, 
nicht  aetate,  sondem  sicuti  effeta  ui  parentum.  Dieses  pa- 
rentum  natUrlich  nicht  im  Sinne  von  ^Erzeuger',  sondera  als 

♦)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XXI  (1S66)  p.  316-320.] 
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^Voraltern'  gefasst.  Die  Aehnlichkeit  von  m  und  tu*  viel- 
meh|r  zu  einem  effeta  parentum  ui  benutzen  zu  woUen,  wQrde 
eine  grosse  Verkennung  der  Eraft  imd  EigenthUmlichkeit 
lateinischer  Wortstellung  beweisen. 

2.    Erkannten  wir  hier  eine  Liicke,    so  fehlt  es  ander- 317 
warts   nicht   an   interpretirenden  Zusatzen,    wie    sie,   durch 
Schulgebrauch  oder  Privatlectiire  hervorgerufen,  weiterhin  als 
Interpolationen  in  den   Text  geriethen.     In  Catil.  22  init. 
liest  man  in  der  guten  Handschriftenclasse: 

Fuere  ea  tempestate  qui  dicerent  Catiiinam  oratione 
habita  cum  ad  ius  iurandum  popularis  sceleris  sui  adi- 
geret,  humani  corporis  sanguinem  vino  permixtum  in 
pateris  circumtulisse,  inde  cum  post  execrationem  omnes 
degustavissent,  sicuti  in  sollemnibus  sacris  fieri  consue- 
vit,  aperuisse  consilium  suum,  atque  eo  dictitare  fe- 
cisse,  quo  inter  se  magis  fidi  forent  alius  alii  tanti 
facinoris  conscii. 

Es  grenzt  an^s  Unglaubliche,  mit  welchen  nieht  nur  aben- 
teuerlichen,  sondern  geradezu  absurden  Kunststiicken  man 
die  Worte  aique  eo  dictitare  fecisse  zu  vertheidigen  oder  ihnen 
durch  allerhand  Flickereien  aufzuhelfen  unternommen  hat. 
Aber  selbst  zugegeben,  dass  die  dabei  im  einzelnen  gemachten 
Annahmen  von  Seiten  der  Grammatik  oder  Stilistik  so  mog- 
lich  waren,  wie  sie  grosstentheils  unmoglich  sind:  wie  hat 
man  doch  rein  vergessen  konnen,  den  ganzen  Zusatz  auf  die 
allgemeine  Angemessenheit  des  Gedankens  zu  priifen  und 
an  der  Art  des  Sallustius  zu  messen!  Die  einfache  That- 
sache,  die  hier  als  Geriicht  erzahlt  wird,  dass  Catilina  seine 
Mitverschworenen  durch  schauerliche  Gebrauche  verpflichtet 
habe,  konnte  denn  die  iiberhaupt  in  irgend  jemandes  Augen 
einen  andern  denkbaren  Sinn  haben,  als  die  Genossen  fester 
an  sich  tmd  seine  Pliine  zu  ketten?  Und  was  so  innerlich 
und  nothwendig  zusammenhangt,  das  sollte  ein  so  biindiger 
Autor  so  breitspurig  in  zwei  getrennte  Gedanken  ausein- 
ander  gelegt  haben,  dass  er  zwischen  der  berichteten  Hand- 
lung  uud  ihrem  Zweck  ausdriicklichst  unterschieden,  das  Ge- 

52* 
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rflcht  als  damals  verbreitet,  die  Absicht  aber  als  —  sei  es 
damals,  sei  es  gar  erst  jetzt  in  der  Gegenwart  —  untergelegt 
bezeiclinet  hatte?  Und  dies  noch  dazu  mit  einem  empha- 
tischen  atque,  was  nm  so  unpassender,  je  sprachgebrauch- 
licher,  wenn  iiberhaupt  ein  Zusatz  am  Platze  ware,  zu  sagen 
war  idque  eo  fecisse,  quo  — .  Aber  was  sich  von  selbst  ver- 
steht,  kann  ein  Autor  wie  Sallust  nicht  einmal  in  dieser 
Form  gesagt  haben:  ganz  abgesehen  von  der  Vemichtung 
aller  vernfinftigen  Construction  zwischen  qui  dicerent  und 
dictitare,  und  von  der  kleinlichen  Begriffsscheidung,  die  man 
zwischen  dicere  und  dictitare  hat  finden  woUen.  Wer  Latei- 
nisch  versteht,  wer  den  Sallust  kennt,  wer  historischen  Stil 
zu  wfirdigen  weiss,  kann  nicht  zweifeln,  dass  wir  es  hier 
mit  einem  in  seinem  Ursprung  harmlosen,  in  seiner  Nach- 
wirkung  abscheulichen  Einschiebsel  zu  thun  haben  und  dass 
von  der  Hand  des  Autors  nichts  herruhrt  als  aperuisse  can- 
silium  suum,  quo  inter  se  magis  fidi  etc.  Nichts  anderes 
hatte  der  Urheber  der  hinzugeschriebenen  Erklarung  im  Sinne 
als  bemerklich  zu  machen,  dass  man  den  Finalsatz  mit  quo 
nicht  bloss  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Begriff  des 
aperuisse  consilium  zu  construiren,  sondern  vielmehr  auf  den 
818  Inbegriff  aller  im  ganzen  Satze  enthaltenen  Handlungen  zu 
beziehen  habe.  Ob  er,  um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  in 
seinem  halbbarbarischen  Latein  atque  eo  dictam  rem  fecisse 
geschrieben,  wie  in  einigen  Handschriften  geradezu  steht, 
oder  ob,  nach  Anleitung  mehrerer  andern,  ein  dicitur  ita 
(rem)  fecisse  in  dem  dictitare  steckt,  braucht  uns  wenig  zu 
kfimmern;  genug,  dass  aus  einer  solchen  Erklarung  unter 
den  Handen  weiterer  Abschreiber  der  ganze  Zusatz  in  seiner 
jetzigen  Gestalt  hervorging. 

3.   Catil.  39  init,  wo  von  der  wachsenden  jwfm^ia  iwm- 
corum  die  Rede  ist,  heisst  es: 

Ei  magistratus,  provincias  aliaque  omnia  tenere:  ipsi 

innoxii  florentes  sine  metu  aetatem  agere:  ceteros  iu- 

diciis    terrere    quo    plebem    in   magistratu   placidius 

tractarent. 
Auch  hier  lassen  wir  eine  wahre  Musterkarte   von  Proben 
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des  verkehrtesten  —  Scharfsiims?  nein,  wahren  Schwach- 
sinns  billig  auf  sich  beruhen;  die  Spitze  davon  ist,  dass  quo 
hier  Mamit  nicht'  bedeute.  Freilich  ist  das  gerade  der 
Begriff,  dessen  wir  unweigerlich  bedtlrfen;  und  wie  leicht 
war  er  doch  zu  gewinnen,  wenn  ipan  sich  zu  dem  ktlhnen 
WagstQck  aufgeschwungen  hatte,  es  fUr  moglich  zu  halten, 
dass  auch  im  Sallustischen  Texte,  wie  in  jedem  andem,  ge- 
legentlich  einmal  ein  paar  Buchstaben  ausgefallen  seien:.gt«o 
ne  plebem  m  mag.  pladdius  iractarent,  oder  auch  guo  plebem 
in  magistratu  ne  plac.  tr.  Zu  tractarent  sind  natftrlich  die 
ceteri  das  Subject,  und  diese  selbst  solche  Genossen  der  Ari- 
stokraten  (der  ei  und  ipsi  im  Vorigen),  die  etwas  milder  ge- 
artet  und  volksfreundlicher  gesinnt  waren  als  die  grosse 
Mehrzahl:  obwohl  von  beidem,  wie  zu  erwarten,  die  Inter- 
preten  auch  das  gerade  Gegentheil  behauptet  haben.  —  Aber 
dennoch  wird  man  sich  bei  obigem  Vorschlage  wohl  nlcht 
zu  beruhigen,  sondem  den  Fehler  tiefer  zu  suchen  haben. 
Denn  wie  k5mmt  es  doch,  dass  die  besten  Handschriffcen, 
und  die  meisten  der  guten,  nicht  ceteros  sondem  ceterosque 
geben?  Dieses  zu  vertheidigen  hat  zwar  neuerlich  Eritz 
(iber's  Herz  gebracht;  aber  selbst  Gerlach  hatte  das  rich- 
tige  GefiXhl,  dass  die  Copulativpartikel  hier  gegen  alle  stili- 
stische  Rhetorik  sei.  Einen  Schritt  weiter  fQhrt  uns  die 
Erwagung,  dass  die  obige  Auffassung  der  ceteri  zwar  durch 
das  Sachverhaltniss  durchaus  geboten  ist,  der  sprachlichen 
Form  nach  aber  doch  ceteri  allzu  vag  dasteht,  wenn  es  sein 
pracisirtes  Verstandniss  erst  aus  dem  nachfolgenden  Final- 
satze  quo  —  tractarent  erhalten  soU.  Nein,  jenes  que  der 
Handschriffcen  ist  vielmehr,  wie  in  zahlreichen  analogen 
Fallen,  der  zufallig  erhaltene  Rest  einer  ursprilnglichen  Fas- 
sung,  die  nur  durch  Transposition  in  Verwirrung  gerieth, 
•und  Sallust  schrieb  wohl  ohne  Zweifel:  ^ceteros,  qui  ple- 
bem  in  magistratu  placidius  tractarent,  iudiciis 
terrere.'  Erst  als  der  Mittelsatz  durch  Zufall  Ubersprungen, 
dann  nachgetragen,  und  so  schliesslich  ans  Ende  gerathen 
war,  half  man  durch  ein  aus  dem  que  hervorgegangenes  quo 
nach.  Fiir  dieses  quo  setzte  zwar  schon  Kritz  frtlher  qui 
ein,  aber  mit  einer  so  lahmen  Wortstellung  oder  vielmehr  sio 
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Satzgtellimg  (ceteros  iudidis  terrere,  qui  —  tractarent),  wie  sie 
des  Sallust  dorcliaus  unwQrdig  ware. 

4.  Wie  oben  Catil.  c.  53,  so  hat  auch  c.  57  allein 
Dietsch  den  richtigen  Weg  erkannt,  ohne  jedoch,  wie  uns 
scheint,  das  richtige  Ziel  zu  treffen,  wenn  er  als  die  Hand 
des  Sallustius  dieses  hinstellte:  ^Neque  tamen  Antonius  pro- 
cul  aberat,  utpote  qui  magno  exercitu  locis  aequioribus  ejc- 
peditm  impeditos  in  fuga  sequeretur':  wo  die  guten  Hand- 
schriften  nur  expeditos  in  fuga  geben.  Ueber  den  erforder- 
lichen  Gedanken  und  den  nothwendigen  Gegensatz  herrscht 
ja  im  wesentlichen  kein  Zweifel:  nur  die  Mittel,  durch  die 
man  ihn  zu  gewinnen  gemeint  hat,  verstossen  sammt  und 
sonders  gegen  gesunde  Latinitat  oder  Rede  uberhaupt. 
DietscVs  Vorschlag  wenigstens  gegen  Sallustische:  eine  so 
pointirte  AUitteration  wie  expeditus  impeditos,  und  zwar  nur 
80  im  Voriibergehen  bei  einem  sehr  untergeordneten  Punkte 
angebracht,  gehort  in  die  Sprache  der  Komodie,  ware  auch 
einem  Autor  der  'aetas  argentea'  zuzumuthen:  mit  dem  hi- 
storischen  Stil  eines  Sallust  hat  sie, .  bei  all  seinem  Anti- 
thesenreichthum,  nichts  gemein.  Aber  allerdings,  ein  durch 
Sylbenahnlichkeit  veranlasster  Ausfall  wird  es  sein,  durch 
den  der  Text  alterirt  worden,  etwa  mit  diesem  Hergange:  ut- 
pot£  qui  magno  exercitu  locis  aequioribus  expedi[to  tarda]tos 
in  fuga  sequeretur.  Den  Nominativ  expeditus  darum  festzu- 
halten,  weil  er  in  den  schlechtern  Handschriften  steht,  ist 
reine  Unmethode:  es  ist  ja  das  in  diesen  eben  nur  ein  con- 
jecturaler  Versuch,  dem  Sinne  durch  den  erforderlichen  Gegen- 
satz,  den  expeditos  einleuchtender  Weise  nicht  gab,  irgendwie 
aufzubelfen.  Aber  ein  unzulanglicher  darum,  weil  die  drei 
Begriffe  magno  exercitu  und  locis  aequtoribus  und  expeditus 
viel  zu  salopp  und  unverbunden  an  einander  hangen,  um 
btindige  Eede  zu  geben.  Dass  aber  auf  ein  folgendes  tos 
das  Auge  des  Abschreibers  von  einem  tota/rda  genau  eben 
so  leicht  flberspringen  konnte  wie  von  tus  tarda,  wenn  nicht 
noch  leichter,  bedarf  hoffentlich  keiner  Erorterung.  Und 
wenn  jenes  expedito  wirklich  in  einem  Miinchener  Codex 
steht,  so  ist  auch  dies  fiir  die  Probabilitat  unserer  Annahme 
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genau  so  irreleyant^  als  wenn  es  nicht  darin  stande.  —  Pris- 
cian^s  Citat  aber  XVIII  p.  1198  (p.  343  H.),  was  beweist  es 
denn  mehr;  als  dass  auch  seine  Sallust-Codices  schon  das- 
selbe  Verderbniss  {expeditos  in  fuga)  hatten,  wie  die  altesten 
und  besten  heute  vorhandenQn;  der  Ausfall  dreier  Sylben 
also  schon  von  friiherm  Datum  war?  wozu  doch  wohl  ein 
Verlauf  von  sechs  Jahrhunderten  Spielraum  genug  liess. 
Und  ware  denn  dies  etwa  das  einzige  Beispiel,  dass  Priscian, 
wie  anderwarts  andere  Grammatiker,  durch  falsche  Lesarten, 
die  sie  in  ihren  Exemplaren  vorfanden,  getauscht  wurden? 
und  zwar  im  Sallust-Texte  selbst?  —  Welchen  Sinn  er  aus 
dem  expeditos  herauslas,  kann  uns  herzlich  gleichgiiltig  sein; 
dass  er  etwa  selbst  ein  expedituSy  wie  ihn  Hertz  schreiben 
lasst,  hatte  corrigiren  sollen,  hiesse  ein  Nachdenken  von  ihm 
fordem,  welches  ftir  die  dortigen  unverarbeiteten  Materialien, 
die  mit  ihren  syntaktischen  Parallelismen  kaum  mehr  als  320 
dQrre  Adversarien  geben,  am  allerwenigsten  am  Platze  war. 
Die  ganze  Nutzanwendung,  die  Priscian  von  der  Sallustischen 
Stelle  gemacht,  ist  an  sich  gedankenlos  genug;  denn  was 
hatte  diese  wohl  mit  der  griechischen  Doppelconstruction, 
zu  deren  Vergleichung  sie  dienen  soli:  ^Attici  «TrapecKeud- 
2I0VT0  ujc  TroirjcovTec  T6b€»  Kai  «Troifjcai  T6b€»'  in  Wahrheit 
gemein?  Priscian  muss  sie,  wenn  nicht  jedes  tertium  com- 
parationis  fehlen  soU,  nothwendig  so  verkehrt  gefasst  haben, 
dass  er  die  Worte  ^neque  Antonius  procul  erat',  statt  rein 
local,  in  dem  Sinne  nahm  ^er  war  nahe  daran,  schickte  sich 
an',  und  ^utpote  qui  —  sequeretur'  fflr  *zu  verfolgen'  (=  ^non 
procul  erat  quin  sequeretur')  oder  naher,  dem  ibc  7roiricovT€C 
entsprechend,  fQr  ^utpote  —  secuturus*.  Eine  schSne  Erkla- 
rung  das! 


15)  Zu  Livius.*) 

In  der  liebenswtlrdigen  Rede,  die  Flamininus  in  Eorinth  479 
an  die  Griechen  halt,  heisst  es  bei  Livius  34,  49,  8: 

libertate  modice  utantur;  temperatam  eam  salubrem  et 


**)  [Rhein.  Museiun  f.  Philol.  Bd    XVin  (1S63)  p.  479  f.] 
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singulis  et  civitatibus  esse,  nimiam  et  aliis  grayem  et 
ipsis  qui  habeant  praecipitem  et  effrenatam  esse. 
Das  letzte  Satzglied,  wie  man  es  aucb  mit  Erklarungskunsten 
drebe  und  wende,  behalt  eine  arge  logische  Yerkehrtheit. 
Denn  wenn  temperatam  und  nimiam  die  Subjecte  sind,  salu- 
hrem  und  gravem  die  Pradicate,  so  ist  einmal  damit  alles 
Wesentliche  in  wQnschenswerthester  Goncinnitat  erschopfb 
und  jede  Erweiterung  erscheint  als  Qberhangender  Luxus. 
Lassen  wir  uns  aber  diesen  selbst  gefalleU;  wie  kommen  doch 
die  Adjectiva  praecipitem  et  effrenatam  dazu,  mit  gravem  pa- 
rallel  gestellt  zu  werden^  da  ja  jene  Begrifie  einleuchtender 
Weise  eben  eine  Grattung  der  libertas  bezeichneU;  mit  nichten 
eine  Wirkimg  der  also  gearteten  Freiheit?  Es  kommt  hin- 
zu,  dass  man  nicht  begreift,  wie  sie  mit  einem  Dativ  con- 
struirbar  sein  soUen.  Denn  nichts  konnte  ja  unzutreffender 
sein  als  ipsis  praecipitem  mit  einem  ipsis  periculosam  verdeut- 
lichen  zu  wdllen,  da  doch  daraus  dass  z.  B.  ein  praeceps  fu- 
ror,  eine  praecqps  audada  allemal  auch  eine  Gefahr  in  sich 
birgt,  gewiss  nicht  folgt,  dass  praeceps  ^gefahrlich'  bedeute 
und  jemals  ein  Lateinschreibender  gesagt  habe  z.  B.  partium 
furor  civitatibus  praeceps  est]  ganz  abgesehen  davon,  dass 
selbst  dann  immer  noch  das  effrenatam  ungerechtfertigt  bliebe. 
Darum  ist  es  auch  nichts  mit  einer  Umstellung,  die  jemand 
vorschlug:  ^temperatam  eam  salubrem  et  singulis  et  civita- 
tibus  essC;  nimiam  et  effi-enatam  et  aliis  gravem  et  ipsis  qui 
habeant  praecipitem ',  so  guten  rhythmischen  Fall  auch  an 
sich  diese  Worte  hatten.  Das  Richtige  wird  man  haben, 
wenn  man  das  neben  praecipitem  et  effrenatam  matte  nimiam 
als  Glossem  erkennt  und  sich  erinnert,  welche  Vorliebe  die 
lateinische  Rede  fCir  den  rhetorischen  Effect  hat,  der  dadurch 
erreicht  wird,  dass  in  Satzpaaren  mit  doppelter  Gliederung 
die  sich  logisch  entsprechenden  Begriffe  in  umgekehrter 
480  Reihenfolge  auftreten:  ^temperatam  eam  salubrem  et  singu- 
lis  et  civitatibus  esse:  et  aliis  gravem  et  ipsis  qui  habeant 
praecipitem  et  effrenatam.'  Ein  nochmaliges  esse  nach  dem 
mit  voUem  Gewicht  an's  Ende  gestellten  Subjectsbegriff 
praecipitem  et  effrenatam  hat  J.  F.  Gronov's  feines  Latinitats- 
gefiihl  gewiss  richtig  als  schleppend  und  unlivianisch  erkannt. 
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16)  Zu  Tacitus.*) 

Hist.  III,  5  ist  liberliefert:  ^Trahuntur  in  partes  Sido  «20 
atque  Italicus  reges  Sueborum,  quis  vetus  obsequium  erga 
Romanos  et  gens  fidei  commissior  patientior.'  Es  ware 
eine  so  trostloae  wie  ffir  jeden,  der  denken  gelemt  hat,  flber- 
flUssige  Mnhe,  mittels  einer  ins  einzelne  gehenden  Beweis- 
ftihrung  darzuthun,  dass  alle  Yersuche  ohne  Ausnahme,  die 
Yor  und  in  unsem  Tagen  gemacht  worden  sind,  um  mit 
kleinerer  oder  grosserer  Buchstabenveranderung  aus  fidei  com- 
missior  paUentior  etwas  Verstandliches  herzustellen,  gegen 
Logik,  Grammatik,  Sprachgebrauch  oder  gesunden  Sinn  sind. 
Das  einzig  Brauchbare,  was  den  schlichten  Gedanken,  der 
erforderlich  ist,  in  schlichter  und  befriedigender  Form  gibt, 
ist  das  von  Halm  nach  Wurm's  Vorschlag  aufgenommene 
gem  fidei  patientior  mit  ganzlicher  Streichung  des  commissior. 
Nur  dass,  um  Ueberzeugung  zu  bewirken,  doch  der  Ursprung 
dieses  seltsamen  commissior,  das  ja  unmoglich  Erklarung  des 
k^iner  Erklarung  bediirftigen  BegriflFs  patientior  sein  konnte, 
in  plausibler  Weise  nachgewiesen  werden  muss.  Nun  gehen 
bei  Tacitus  folgende  Satze  unmittelbar  voraus:  ^Ac  ne  in- 
ermes  provinciae  barbaris  nationibus  exponerentur,  principes 
Sarmatarum  lazugum,  penes  quos  civitatis  regimen,  in  com- 
militium  adsciti.  plebem  quoque  et  vim  equitum,  qua  sola 
valent,  offerebant:  remissum  id  munus,  ne  inter  discordias 
extema  molirentur  aut  maiore  ex  diverso  mercede  ius  fasque 
exuereni'  Diese  Worte  hatte  mit  Recht  im  Sinne,  wer  im 
Folgenden,  um  die  Beziehung  des  Comparativs  gens  fideipatien- 
tior  deutlich  zu  machen,  hinzuschrieb  quam  istorum  (gens), 
namlich  der  vorerwahnten  prindpes  Sarmatarum  lazugum. 
£s  sind  nur  die  landlaufigen  Vertauschungen,  vermoge  deren 
das  in  seiner  Absicht  nicht  mehr  verstandene  quamisto2(. 
in  ein  vermeintlich  Taciteisches  comissior 

verschlimmbessert  wurde,  sei  es  mit  oder  ohne  Mittelstufen. 


♦)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XXI  (1866)  p.  320.] 
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488  *)  Annal.  I,  50  heisst  es  von  Germanicus:  *Inde  sal- 

tns  obscuros  permeat  consultatque,  ex  duobus  itineribus 
breve  et  solitum  sequatur  an  impeditius  et  intemptatum 
eoque  hostibus  incautum.  Delecta  longiore  via  cetera  ac- 
celerantur'  u.  s.  w.  Schon  Eduard  Wurm  im  Philologus  IX 
p.  90  ff.  hat  einleuchtend  entwickelt;  dass  es  eine  mit  nichts 
zu  rechtfertigende  logische  Verkehrtheit  sein  wdrde,  zu 
sagen:  ^er  durchzieht  den  Wald  und  Oberlegt,  ob  er  den 
kQrzern  imd  bequemem,  oder  den  schwierigem,  aber  vom 
Feinde  unbeachteten  Weg  einschlagen  solle',  da  ja  die 
Ueberlegung  dem  Durchmarsch  nothwendig  vorausgehen 
muss.  Zumal  wenn  gleich  darauf  fortgefahren  wird:  ^Cae- 
cina  cum  expeditis  cohortibus  praeire  et  obstantia  silvaram 
amoliri  iubetur:  legiones  modico  intervallo  sequuntur.'  Aber 
weder  Wurm's  pervenit  fiir  penneat,  woran  er  selbst  m'cht 
glaubt,  noch  sein  inde  ad  scHtns  obscuros  permeat,  woran  er 
glaubt,  kann  gendgen.  Nicht  darin  liegt  der  wesentliche 
Anstoss,  dass  liberhaupt  der  Hauptbegriff,  der  Durchmarsch, 
als  das  Generelle  vorangestellt  wird,  dann  erst  die  ModaH- 
taten  nachgebracht  werden  —  was  ja  erlaubt  ist  — ,  son- 
dera  dass  ein  specieller  Theil  dieser  Modalitaten,  der  der 
Natur  der  Sache  nach  vor  die  DurchfGhrung  des  Haupt- 
begriffs  fallt,  und  er  allein,  mittels  eines  zweiten  Verbum 
finitum  dem  Hauptbegriff  parallcl  gestellt  wird.  Jeder  An- 
stoss  fallt  weg,  sobald  man  mit  HinzufBgung  eines  einzigen 
Buchstaben  schreibt:  *Inde  saltus  obscuros  permeat,  consuU 
tatoqm  ex  duobus  itineribus  breve  et  solitum  sequatur  an 
impeditius  et  intemptatum  eoque  hostibus  incautum,  delecta 
longiore  via  cetera  accelerantur',  wo  das  que  so  viel  ist  wie 
^und  zwar'. 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XXI  (1866)  p.  488.] 
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17)   Zu  Plinius'  Kunstgeschichte.*) 

Nachdem   Plinius   N.  H.  XXXV,  9   §  36    vom   MaleriTs 
ApoUodorus  gesprochen,  geht  er  auf  Zeuxis  Qber  mit  diesen 
Worten: 

Ab  hoc  artis  fores  apertas  Zeuxis  Heracleotes  in- 
travit  olympiadis  nonagesimae  quintae  anno  quarto 
audentemque  iam  aliquid  penicillum  .  .  .  .  ad  magnam 
gloriam  perduxit,  a  quibusdam  falso  in  LXXXIX  olym- 
piade  positus,  cum  fuisse  necesse  est  Demophilum 
Himeraeum  et  Neseam  Thasium,  quoniam,  utrius  eorum 
discipulus  fuerit,  ambigitur. 

Hier  nimmt  nun  Sillig  im  Catal.  artif.  p.  459  ff.  und 
seitdem  auch  in  seiner  Ausgabe  die  Zahl  LXXIX  fQr  LXXXIX 
aus  Handschriften  auf  und  rechtfertigt  dies  am  ersten  Orte  476 
mit  den  Worten:  ^Ex  vulgari  scriptura  duodetriginta  tantum 
anni  prodeunt,  quibus  sane  Zeuxis  floruerit  oportet,  ut  reli- 
qua  de  praeceptoribus  verba  jnepte  tantum  addita  videri 
possent;  nostra  vero  lectione  opinio  chronologorum  vere 
refutatur,  quoniam  ab  hac  ol.  usque  ad  XCV  sexaginta 
septem  (warum  nicht  octo?)  anni  orirentur,  quod  temporis 
spatium  illa  quidem  aetate,  qua  et  inter  Graecos  jiiaKp^pioi 
rarescebant,  Zeuxis  arte  sua  vix  explere  potuit.  Huc  accedit 
quod  Zeuxis  non  ol.  XCV,  4  primum  artem  exercuit,  ut 
verba  Plinii  indicare  possent,  sed  iam  ante  nobilis  factus 
est,  quod  ex  pictura,  quam  Archeiao**)  donavit,  coUigere 
licet,  ut  proinde  ol.  LXXXIX  omnino  non  apta  sit.  Eo 
melius  contra  omnia  procedunt,  cum  Demophilum  et  Neseam 
ol.  LXXIX  floruisse  statuimus.'  Man  sieht,  Sillig  nimmt  den 
Satz  mit  qtioniam  als  Beweis  fllr  das  in  faiso  liegende  Urtheil, 
oder  mit  andem  Worten,  er  findet  in  dem  ganzen  Zusatze 
die  von  Plinius  gegebene  Widerlegung  derjenigen,  die  den 
Zeuxis  nicht  in  01.  95  setzten.    Dies  ist  aber  sprachlich  und 


*)  [Rhehi.  Muaeum  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  IH  (1846)  p.  476  ff.] 
**)  Von   01.  91,  3  bis  96,  1,  nicht,   wie  Sillig  will,   von  91,  4 
bis  96,  3. 
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sachlich  gleich  unmoglich.  Erstlich  muss  Sillig  offenbar  das 
ctm  in  dem  Sinne  von  ^in  welcher  Zeit'  gefosst  haben; 
aber  in  dieser  relativen  Anwendung,  dass  das  Object,  welches 
bestimmt  werden  soU,  schon  vorher  gegeben  sei,  sagt  man 
ja  im  Lateinischen  nicht  cum,  welches  zwar  das  Demonstra- 
tivum  in  sich  einschliessen  und  so  fQr  eo  tempore,  quo  (nam- 
lich  in  der  protasis),  aber  nicht  fQr  guo  tempore  gesetzt 
werden  kann.  Wer  wird,  wo  es.auf  wirkliche  Zeitbestimmung 
ankommt,  sagen  eo  anno,  cum?  Dem  ware  nun,  wenn  es 
Noth  thate,  leicht  abzuhelfen  durch  die  Veranderung  in  qua. 
AUein  welche  unbtlndige  und  darum  unklare  Folge  der  Ge- 
danken  hatte  dann  Plinius  gewahlt,  wo  man  vielmehr  er- 
wartete:  quoniam,  qui  hac  ipsa  aetate  (oder  dympiade)  fuerunt 
Deniophilus  et  Neseas,  eorum  utrius  discipulus  fuerit,  ambigitur, 
Denn  auch  das  hier  Qbergangene  necesse  est  begreift  man 
nicht  recht,  da  es  mit  keinem  Worte  motivirt  ist^  und  doch 
477  die  Zeit  der  beiden  wenig  namhaften  Kiinstler  nicht  als 
etwas  so  Bekanntes,  als  ein  sa  fester  Anhaltpunkt  voraus- 
gesetzt  werden  kann,  dass  daran  das  Schlagende  der  Wider- 
legung  sogleich  einleuchtete.  Nicht  besser  steht  es  mit  dem 
Inhalte  dieser  vermeintlichen  Widerlegung.  Sillig  verlangt 
einen  sehr  langen  Zwischenraum,  um  den  Plinius  so  schliessen 
zu  lassen:  wenn  Zeuxis  01.  95  (oder  in  Wahrheit,  wegen  des 
Verhaltnisses  zu  Archelaus,  auch  immerhin  schon  etwas  friiher) 
gebltlht  hat,  so  kann  er  nicht  auch  schon  01.  79  gebldht 
haben,  weil  dazwischen  64  Jahre  (oder  etwas  weniger)  liegen; 
wohl  aber,  meint  er,  hatte  Plinius  einsehen  miissen,  dass 
28  Jahre  (oder  gar  noch  weniger)  die  Bliithezeit  eines 
Kdnstlers  ftlglich  dauern  konne.  Wir  wollen  uns  nicht  dabei 
aufhalten,  dass  es  ja  die  Meinung  der  Gegner  gewiss  nicht 
war,  den  Zeuxis  sowohl  in  01.  79  als  auch  in  01.  95  an- 
zunehmen,  sondem  nur  in  01.  79,  so  dass  der  zur  Wider- 
legung  dieser  Annahme  gebildete  Schluss,  der  von  01.  95 
als  festem  Punkte  ausgeht,  eine  petitio  principii  enthalten 
wilrde;  auch  das  sei  nur  fliichtig  beriihrt,  «dass  ja  nach  den 
Worten  des  Plinius  die  Zeit  von  01.  79  mit  nichten  als  die 
Bliithezeit  des  Malers  gedacht  wird;  was  aber  bei  der 
obigen  Erklarung  auf  die  befremdlichste  Weise  ausser  Acht 
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gelassen  ist^  das  ist  das  ganz  ondenkbare  chronologische 
Yerhaltniss  zwischen  Lehrer  und  Schiiler,  welches  dem  Pli- 
nius  als  eigene  Meinung  aufgebQrdet  wird.  Mit  einem  necesse 
est  wird  der  Lehrer  in  01.  79  gesetzt,  und  erst  64  Jahre 
spater  soU  der  Schdler  geblOht  haben?  Sillig  hatte  ganz 
vergessen,  dass  ja  mit  der,  durch  das  angebliche  Raison- 
nement  des  Plinius  zurQckgewiesenen,  Gleichzeitigkeit  der 
beiden  Kfinstler  und  des  Zeuxis  in  01.  79  nicht  auch  das 
Schaleryerhaltniss  des  letztem  zu  einem  der  erstem  iiber- 
haupt  aufgehoben  wird.  Weit  unanstossiger  ware  in  Sillig^s 
Sinne  wenigstens  diese  einfache  Schlussfolge  anzunehmen 
gewesen:  einer  der  beiden  Eiinstler  Demophilus  und  Neseas 
war  des  Zeuxis  Lehrer;  diese  lebten  um  01.  89;  folglich 
kann  des  SchQlers  Blfithezeit  nicht  auch  in  diese  Zeit  ge- 
setzt  werden,  sondem  muss  spater  fallen.  Denn  so  viel  ist 
klar,  dass  nach  dem  individuellen  Zusammenhange,  je  nach- 
dem  Lehrzeit  und  Bldthezeit  unterschieden  werden  oder  nicht, 
je  nachdem  die  Zeitabstande  kleiner  oder  grosser  sind,  je  478 
nachdem  es  auf  genaue  Bestimmungen  oder  nur  allgemeine 
Schatzungen  ankommt,  die  Lebenszeit  des  Lehrers  sowohl 
zum  Beweise  als  zur  Widerlegung  der  Gleichzeitigkeit  des 
Schtilers  angewend^t  werden  kann.  Ein  Zwischenraum  von 
einigen  zwanzig  Jahrem  konnte  nun  keineswegs  als  schlecht- 
hin  unpassend  gelten,  um  ein  natiirliches  Verhaltniss  zwischen 
Lehrzeit  und  Meisterschaft  zu  geben;  einer  von  etwa  60  Jahreu 
(wenn  man  LXXIX  aufnahme)  mtisste  es  unbedingt.  Allein 
die  abrigen,  oben  vorangestellten  Bedenken  haben  so  nichts 
von  ihrem  Gewicht  verloren.  Auch  daran  darf  nun  nicht 
gedacht  werden,  dass  in  dem  fraglichen  Satze  etwa  der 
Beweisgrund  derjenigen  enthalten  sei^  die  den  Zeuxis^  sei  es 
in  01.  79  oder  89,  ansetzten.  Einmal  mfisste  dies  statt 
cum  fuisse  necesse  est  doch  heissen  qua  fuisse  necesse  stt*  so- 
dann  dtirfte  eine  anscheinend  so  gut  begrtindete  Meinung 
uicht  ohne  ein  widerlegendes  Wort  des  Plinius,  nicht  ohne 
eine  wenn  auch  nur  andeutende  Rechtfertigung  des  katego- 
rischen  fcUso  bleiben.  Nichts  ist  fibrig  als  die  auch  ganis 
unverfangliche  Annahme;  Plinius  habe  die  widersprechende 
Meinung  der  quidam  nur  einfach  angef(ihrt,  ohne  ihre  GrCinde, 
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und  ebenso  einfach  fiir  falsch  erklart,  ohne  seine  Grunde 
hinznzufQgen.  Schon  das  necesse  est  leitet  darauf,  in  diesem 
Satz  nicht  sowohl  ein  Axiom  als  eine  Folgerung  zu  suchen^ 
die  in  dem  quoniam  ihre  Begriindung  finde.  Weil  entweder 
Demophilus  oder  Neseas  fQr  den  Lehrer  des  Zeuxis  gilt^  so 
ergibt  sich  dem  Plinius  hieraus  im  Yorbeigehen  zugleich 
eine  allgemeine  Zeitbestimmung  dieser  beiden,  sonst  sicher- 
lich  durch  keinerlei  chronologische  Ueberlieferung  fixirten 
EQnstler.  Plinius  schrieb  hochst  wahrscheinlich:  *a  quibus- 
dam  falso  in  ol.  LXXXIX  positus,  Quocum  fuisse  necesse  est 
Demophilum  Himeraeum  et  Neseam  Thasium,  quoniam,  utrius 
eorum  discipulus  fuerit,  ambigitur'.  Der  Gebrauch  des  esse 
fflr  vivere  ist  dem  Plinius  ganz  gelaufig,  z.  B.  XXXVI,  5 
§  4:  ^cum  ii  essentf  iam  fuerant  in  Ghio  insula  Malas 
sculptor,  dein  filius  eius  Micciades'  e.  q.  s.,  ^Hipponactis 
poetae  aetate,  quem  certum  est  LX  oljmpiade  fuisse\  Hier 
hat  man  auch  an  dem  certum  est  ein  Beispiel,  wie  unser 
Schriftsteller  sich  ausdriickt,  wo  er  eine  Angabe  als  un- 
479  zweifelhafte  Thatsache  bezeichnen  will.  Dass  nun  die  Lesart 
LXXIX  nicht  mehr  nothwendig  ist,  ist  von  selbst  klar; 
sie  hat  aber  auch  nicht  einmal  an  sieh  die  geringste  Wahr- 
scheinlichkeit,  und  zwar  ganz  einfach  wegen  der  allzu  grosseu 
Handgreiflichkeit  des  Irrthums.  Dagegen  wie  man  auf  01.  89 
(die  durch  die  Bamberger  sowie  die  erste  Ambrosianische 
Handschrift  Bestiitigung  erhalt)  fallen  konnte,  liegt  so  nahe, 
dass  wir  in  starke  Versuchung  gerathen,  das  mit  falso  aus- 
gesprochene  Verwerfungsurtheil  des  Plinius  fiir  ein  nicht 
hinlanglich  erwogenes  zu  halten.  Dass  die  Zeitbestimmung 
des  Plinius  ungenau  sei,  lag  jedenfalls  zu  Tage;  denn  schon 
mehrere  Jahre  vor  01.  95,  4  starb  Archelaus  von  Macedo- 
nien,  dem  Zeuxis  nach  Aelian's  (V.  H.  XIV,  7)  und  des 
Plinius  eigener  Angabe  seinen  Palast  malte  und  ein  Gemaldc 
des  Pan  zum  Geschenk  machte.  Dazu  kommt,  dass  doch  mit 
den  Worten  artis  fores  intranit  nicht  wohl  kann  die  Zeit 
bezeichnet  sein,  da  der  Kiiustler  in  der  Bliithe  seiner  Meister- 
schaft  stand,  sondern  da  er  zumalen  aufing;  wodurch  denn 
die  Ungenauigkeit  der  Zeitbestimmung  schon  recht  gross 
wird,  imd  wir  unvermerkt  der  89sten  Olympiade  immer  naher 


Digitized  by  VjOOQIC 


ZU   LATEINISCHEN   AUTOREN.  831 

rtlcken.  Um  so  wahrscheinlicher,  weil  in  seinen  Ursachen 
einleuchtend;  wird  es  also^  dass  eine  Meinnng;  die  den  Zeuxis 
in  01.  89  die  Kdnstlerbahn  betreten  (artis  fores  mtrare)  liess, 
wirklich  existirte,  und  nicht  nur  dies,  sondem  selbst  die 
richtigere  war,  trotz  des  Plinius  —  wir  wissen  nicht  wie 
begrtLndetem  —  Widerspruch.  Ich  weiss  nicht,  ob  es  ahn- 
liche  Betrachtungen  gewesen  sind,  die  Milller  im  Handb. 
der  Archaol.  p.  133  f.  zu  dem  Ansatze  von  01.  90  bewogen; 
denn  das  Yerhaltniss  zu  Archelaus  allein,  worauf  sich  MQller 
beruft,  berechtigt  noch  uicht  gerade  so  weit  zurQckzugehen. 
Den  Namen  *Demophilus'  und  ^Neseas'  wird  hiemach  in 
einer  neuen  Ausgabe  des  Gatalogus  artificum  (p.  182.  292) 
statt  *0L  79'  vielmehr  c.  01.  96  nach  der  Meinung  des 
Plinius,  und  daneben  01.  89  als  anderweitige '  und  wohl 
glaubwQrdigere  Ueberliefemng  beizufttgen  sein. 


18)  Ueber  die  Glosse  ^entoridia'  bei  Philoxenus. 

[6.  Loewe  hatte  in  den  Acta  soc.  philol.  Lips.  Bd.  II 
p.  469  f.  die  Glossen  des  Philoxenus  p.  87,  15  und  39 
(entoridia  und  etorida  =  iv  tui  ^eToEu)  besprochen  und  in 
entoridia  eine  alterthCimliche  Form  fQr  interea  vermuthet: 
denn  wie  dem  in  ein  endo,  weiter  indu,  so  sei  dem  inter  ein 
entor  vorausgegangen,  und  wie  dem  post  ein  poste,  weiter  ein 
posHd  vorausliege,  aus  dem  postidea  gebildet  wurde,  so  dem 
entor  ein  entorid,  aus  dem  entoridia  ward.  Daran  schliessen 
sich  Ritschrs  Bemerkungen  p.  470  f.  an.     C.  W.] 

Ist  auch  der  hier  eingeschlagene  Weg  im  allgemeinen  470 
gewiss  der  richtige,  so  wird  doch  im  einzelnen  einiges  noch 
scharfer  zu  pracisiren  und  demzufolge  zu  modificiren,  auch 
wohl  noch  ein  Schritt  weiter  (in  gewissem  Sinne  weiter 
zurQck)  zu  thun  sein.  Zunachst  sollte  man  doch  fiir  so  alte 
Zeit  ein  e  statt  des  jQngem  i  erwarten,  nicht  nur  in  der 
Endung  -ea  statt  -ia,  sondem  selbst  in  der  vorangehenden 
Sylbe  -ed-  statt  -id-,  wie  ja  auch  ohne  Zweifel  vor  postid 
ein  posted  (ausgehend  von  poste)  existirte:   also   -edea,     In- 
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dessen  gibt  es  doch  einen  Gesichtspunkt  fQr  das  Yerstand- 
niss  dieses  i, 

So  gewiss  es  ist,  dass  e  alter  war  als  i,  und  so  gewiss 
diejenigen  das  wahre  Verhaltniss  geradezu  auf  den  Kopf 
stellen;  die  ebenso  gut  wie  ein  alteres  e  in  jQngeres  i,  so 
auch  schlechthin  ein  alteres  i  in  jilngeres  e  iibergehen  lassen^ 
so  ist  doch  dabei  Eines  nicht  ausser  Acht  zu  lassen.  Dieser 
Vocalwandel  (wie  andere  mehr)  lag  so  sehr  in  einem  ein- 
geborenen,  ursprQnglichen  Triebe  des  alten  Latein^  dass  es 
gar  nicht  zu  verwundem  ist,  wenn  ihm  schon  recht  frfih- 
zeitig  in  einzelnen  Ansatzen  nachgegeben  ward,  die  sich  nur 
zunachst  nicht  behaupteten  und  zu  durchgreifenderer  Geltung 
brachten^  sondem  neben  dem  Altherkommlichen  nur  spora- 
disch  auftauchten,  sich  auch  wohl  im  Wechsel  mit  jenem 
eine  Zeit  lang  erhielten,  bis  sie  erst  spater  entweder  zum 
volligen  Durchbruch  kamen  und  das  Alte  ganzlich  iiber- 
wanden,  oder  auch  diesem  gegeniiber  folgenlose  Versuche 
blieben  und  wieder  spurlos  verschwanden.  Zu  dem  letztern 
Falle  (um  hier  nur  Andeutungen  zu  geben)  gehort  es  z.  B., 
wenn  in  der  erst  karzlich  an's  Licht  getretenen  merkwiir- 
digen  Inschrift  von  Luceria  (Ephemeris  epigraph.  II  p.  205) 
STIRCVS  geschrieben  ist;  von  der  erstern  Kategorie  sind 
die  Beispiele  so  zahlreich,  dass  sie  jeder  weiss  oder  wissen 
kann.  Ich  wilsste  mich  iiber  dieses  ganze  Verhaltniss  nicht 
deutlicher  und  anschaulicher  atiszudriicken ,  als  es  im  Rhein. 
Museum  XXIV  (1869)  p.  2  f.  in  Beziehung  auf  die  Ent- 
wickelung  und  die  Uebergange  der  Schriftzeichen  geschehen 
ist,  da  ganz  dieselben  Gesichtspunkte  auch  fflr  die  Laut- 
sprache  gelten. 

Hingegen  nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin  muss 
das  0  statt  e  befremden  in  dem  vermeintlichen  entor  =  inter: 
nicht  als  etwas  ausserhalb  des  allgemeinen  Gesetzes  der 
Vocalabergange  liegendes*),  wohl  aber  als  etwas  gerade  fQr 


*)  [Dazn  kam  in  der  praefatio  des  2ten  Bandes  der  Acta  p.  XI J 
folgender  Zusatz  Ritscbrs:  Mbi  quam  leviter  tetigimus  o  vocalis  in  e 
transitionem  cum  nunc  nequaquam  animus  sit  longius  persequi  certis- 
que  finibus  suis  coercere,  taroen  eo  de  genero  unam  modo  memoriam 
valde  singularem  hic  designare  potius  quam  disceptare  liceat.  Quippe  in 
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diesen  Fall  so  hochalterthQmlieheS;  dass  wir  kaum  eine 
wirklich  zutreffende  Analogie  zur  Hand  hatten.  Da  nun 
femerweit  in  so  zahlreichen  Fallen  dem  spatern  in  ein  frQheres  471 
endo  (weiterhin  indu)  vorausging^  so  m5chte  es  nahe  genug 
liegen,  in  der  iiberlieferten  Glosse  den  Ausfall  einer  Sylbe 
zu  vermuthen,  die  Hand  in  Hand  ging  mit  der  Yersetzuug 
zwei  benachbarter  Buchstaben,  d.  h.  entoridia  als  aus  endote- 
ridia  verstUmmelt  anzusehen  (um  hier  das  i  =  e  einmal  auf 
sich  beruhen  zu  lassen).  Ein  endoter,  auf  einer  spatern 
Sprachstufe  ohne.Zweifel  induter,  als  Vorganger  von  inter, 
steht  80  sehr  auf  einer  Linie  mit  den  in  der  vorletzten  An- 
merkung  [p.  469  Anm.  **  von  Loewe]  zusammengestellten 
Compositis  [wie  endoeincti,  endoclusa,  endofestabat,  endogenia; 
indupedat,  indupero],  dass  es  fiir  seine  GlaubwGrdigkeit  gar 
keiner  weitem  Empfehlung  bedarf.  Eonnte  nun  wirklich, 
wie  neben  post  ein  postid,  so  neben  inter  ein  interidy 
also  alter  enterid  und  endoterid  bestehen ,  so  steht  auch 
schlechterdings  nichts  entgegen,  dieselbe  Zusammensetzung, 
wie  wir  sie  einerseits  in  postid-ed  antid-ea,  anderseits  mit 
dem  einfachen  inter  noch  in  interea  selbst  (gleich  propterea, 
praeterea)  vor  uns  baben,  auch  fiir  ein  alteres  interid-ea, 
enterid-ea,  endoterid-ea  gelten  zu  lassen.  Ob  die  Zeitstufe, 
auf  die  sich  die  Glosse  bezieht,  schon  hatte  e  in  1  flbergehen 
lassen,  oder  ob  in  der  Glosse  e  fiir  i  zu  corrigiren  ist,  bleibe 

vetustis  glossis  felici  iodustria  Gustavi  Loewii  pejrvestigatis  etiam  haec 
est,  quam  cum  testium  indicio  subiecimus: 

'consebat,  exaestimabat ' :  cod.  Leid.  saec.  VIII  f.  bb^c 

(' excHtimabat ') ;  Voss.  lat.  fol.  n.  82  ('exaestimabat'); 

V088.  lat  fol.  n.  24  (' existimabat '). 
'consuistis,  statuistis':    Voss.  24  et  82;  gl.  Paris.  ap. 

Hildebr.  p.  75. 
'consuerunt,  iudicaverunt,  arbitrati  sunt':  cod.  Sangerm. 

ap.  Hildebr. ;  item  Papias  ('  arbitrati  sunt,  ordinaverunt, 

iudicaverunt'). 
Et  locis  et  interpretatione  diversa  tria  testimonia  in  unam  notionem 
conspirantia  dubitari  nequit  quin  eam  vim  babeant,  ut  revera  anti- 
quiorem  ante  ccnsere  exBtitisse  consere  formam  nobis  persuadeant. 
€uiu8  formae  quae  ratio  sit  et  origo  quaeque,  ut  videri  potest,  cum 
similibus  affinitas,  etsi  minime  in  propatulo  est,  tamen  aliquid  etiam 
futurae  meditationi  relinquendum  putamus.'     C.  W.] 

FR.   RITSCHELII  0PV8CVr.A    llf.  58 
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billig  dahingestellt.  Aber  nicht  fraglich  kann  es  sein^  dass 
jene  Periode  noch  das  alte  ablativische  d  bewahrte^  da  uns 
ja  selbst  im  SC.  de  Bacch.  noch  ARVORSVM  EAD  vorliegt 
Wie  also  auch  die  Glosse  selbst  urspningKch  lautete^  jeden- 
falls  fQhrt  sie  uns^  in  Verfolgung  reinster  Gonsequenzen  aus 
lauter  thatsachlichen  Analogien,  auf  einen  Standpunkt  der 
Betrachtungy  von  dem  aus  sich  uns  eine  iiberraschende  Per- 
spective  in  weit  zuriickliegendes  Urlatein  eroffhet:  ein  Latein, 
welches  —  mag  uns  die  Form  noch  so  fremdartig^  schier 
abenteuerlich  anmuthen  —  statt  des  spatem  schlichten  interea 
ein  schwerfalliges  endoteredead  hatte.  Kein  Wunder,  dass 
solches  Latein  ein  Polybius  nicht  mehr  verstand.  Erst  dem 
AeliusStilo,  so  viel  wir  zu  urtheilen  vermogen,  war  es  vor- 
behalteu;  auf  dem  Wege  gelehrter  Forschung,  wie  durch  die 
Commentirung  der  Salischen  Liturgien  und  der  zwolf  Tafeln, 
jene  Ursprache  der  Vergessenheit  zu  entreissen  und  ihre 
Kenntniss,  wenigstens  theilweise,  fiir  die  Folgezeit,  soweit 
diese  sich  dafiir  interessirte,  zu  bewahren:  und  auf  ihn  als 
letzte  Quelle  werden  denn  auch  die  derartigen  sparlichen 
Reste  zuriickgehen,  die  sich  in  unsere  Glossarien  gerettet 
haben. 

XII  *)  Ceterum  in  eis  quae  de  Philoxeni  glossa  ^entoridia* 
ratiocinati  sumus,  non  nos  fugit  unum  quiddam  incertius 
esse  reliquis:  hoc  quidem,  num  ea,*  quae  in  postid  antid  dmi^ 
oculos  est,  terminatio  omnino  ad  alias  quoque  praepositiones 
ipsamque  inter  uraquam  pertinuerit.  Quod  qui  negaverit 
(quando  neutram  in  partem  demonstrandi  evidentia  id  promptu 
est),  non  poterit  non  diffidere  priscae  alicui  sive  entoridia 
sive  endoteridia  =  endoteredead  formae.  Quo  tamen  confiden- 
tius  teneri  endoteread  poterit  utpote  ab  analogia  nulli  pror- 
sus  dubitationi  obnoxia.  — 

III  **)  Cum  de  endo  forma  deque  Philoxeni  glossa  ^enidridia* 
disserebamus,  non  debebat  nos  fugerc  quas  in  eodem  genere 
doctrinae    copias    iam    0.    Ribbeckii    diligentia    congessisset 

♦)  [Praef.  Act.  1.  1.  p.  XII.] 
**)  [Praef   Act.  soc.  phil.  Lips.  vol  V  p.  III  sq.] 
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Trag.  fragm.  coroU.  p.  XII  sq.  Nisi  quod  Vulcanius  quidem 
voluit  fortasse  endoteridia  emendari,  reapse  tamen  haec  potius 
scripsit  *Notarum'  p.  36,  24:  ^Entoridia,  et  infra  lin.  38 
Etarida]  Leg.  Endoridia  pro  Interea,  ut  Postidia  pro  Postea^:  iv 
calami  errore  ut  putamus  aut  vitio  typothetae.  Id  quod  eo 
probabilius  fit,  quod  Yulcanium  monstrari  potest  cum  in 
adnotando  Philoxeno  tum  in  edendis  emendandisque  ^lsidori' 
qui  fertur  glossis  totum  pendere  e  Scaligeri  auctoritate:  ut 
himc  ipsum  cogitassie  de  endoteridia  forma  veri  simile  sit. 
Hinc  aliquid  eius  rei  permanasse  ad  Meursium  videtur,  cuius 
haec  verba  sunt  in  Exercitationum  crit.  parte  I  (edita  Lugd. 
Bat.  a.  1599)  p.  69,  spectantia  ea  ad  Casinae  Plautinae 
prol.  V.  33:  ^Scribo  postidea  rursum,  Nam  dicebant,  ut 
notum  est,  Antidea^  Postidea,  Interidea.  Et  male  hodie  in 
glossis  legitur  Entoridiay  iv  tui  ^eialv,  Scribo  Endoteridea 
pro  Interidia.^  Vbi  et  notum  id  esse  dicit,  de  quo  ipso 
quaeritur,  et  perversissima  Plautinum  versum  mutatione 
pessumdedit  —  Ceterum  nulla  esse  dubitatio  potest  quin, 
quae  in  Kalendario  Praenestino  ter  exstat  EN  nota,  sat 
saepe  ea  etiam  in  ceteris  rediens,  non  sit  aliter  nisi  endoter- 
cisus  interpretanda  ex  ipsius  Verrii  Flacci  sententia. 


19)  Mittheilungen  aus  und  tiber  Handschriften.*) 

1.   Versu^  de  XII  ventis  Tranquilli  Physici 

Der  zuvorkommenden  Giite  des  Herrn  Theodor  Oehlenso 
aus  Frankfurt  a.  M.,  den  bibliographische  Studien  im  wtir- 
digsten  Sinne  des  Wortes  auf  auswartigen  Bibliotheken  be- 
schaftigen,  verdanken  wir  eine  Reihe  von  Mittheilungen  aus 
lateinischen  Handschriften,  wovon  wir,  was  in  naherer 
Beziehung  zur  classischen  Litteratur  steht,  gem  zu  weiterer 
Kenntniss  bringen.  Ein  Brasseler  Codex  des  zwolften  Jahr-  i3i 
hunderts,  n.  10721,  enthalt  unter  obiger  Aufschrifk,  aber  die 


*)  [Rhein.  Muaeum  f.  Philol.  N.  P.  Bd.  I  (1841)  p.  180—140.] 

53* 
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ein  naherer  Aufschluss  nicht  vergonnt  ist^  ein  yersificirtes 
Stdck^  welches  trotz  der  Leoninischen  Verse  ungefahr  eben 
80  gut  einen  Platz  in  Wernsdorfs  'Poetae  latini  minores' 
oder  Burman^s  ^Anthologia  latina'  verdiente;  wie  das 
dort  Bd.  V  p.  523  fif.,  hier  II  p.  386  abgedruckte  Carmen 
de  ventiSy  von  dem  unsere  Verse  eine  erweitemde  Bearbeitung 
zu  sein  scheinen.  Sie  mdgen  hier  folgen,  wie  sie  aus  der 
Handschrift  copirt  sind^  nur  mit  hinzugefQgter  Interpunction; 
die  nothigen,  meist  kleinern  Verbesserungen  mag  anbringen, 
wer  wieder  einmal  Poetae  minores  herausgibt.  Ffir  die  sach- 
lichen  Beziehungen  ist  am  aufklarendsten  Ukerfs  Aufsatz 
*Qber  die  Windscheiben  und  Winde  der  Griechen  und  Romer' 
in  der  Zeitschrift  f.  d.  Alterthumswissenschaft  1841  p.  121  ffl, 
wegen  der  dort  genommenen  Riicksicht  auf  dfls  gedruckte 
Gedicht  de  vmtis,  welches  Genelli  in  Wolfs  Analekten  IV 
p.  461  fif.  und  K.  von  Raumer  im  Rhein.  Mus.  fiir  Phil.  V 
p.  497  fif.  nicht  gekannt  zu  haben  scheinen. 

Quatuor  a  quadris  uenti  flant  partibus  orbis: 
Quisque  sibi  comites  geminos  alit  inferiores. 
Hi,  uelut  in  circo  positi  sub  cliraate  certo, 
Sic  elementa  mouent,  ut  eisdem  non  simul  instent. 
6      Si  furerent  pariter,  sua  quippe  remitteret  aer 
Pondera,  continui  lassatus  turbine  belli. 
Succedunt  uicibus  nimc  hic  nunc  ille  solutus, 
Et  uertit  terras  et  cogit  hebescere  nautas. 

Primus  Cardinalis  Septentrio 

Laterales  eius  Cyrcius  et  Boreas. 

Primus  ab  axe  uenit  concretaque  frigora  ducit 
10     Emundans  Scythicas  Septentrio  nubibus  oras. 

Saeuior  hoc  alius  non  est:  seu  stringere  siccus, 

Siue  Gaetas  pluuiis  aspergere  coeperit  albis. 

Nomen  Aparctias  sumit  delatus  Athenas. 

Circius  huic  dexter,  Boreas  uolat  inde  sinister. 
15      Quis  uti  soleant  his  Graeca  uocabula  restant. 

Namque  prior  lingua  uOcitatur  Thrascias  illa, 

Respuat  hexametrum  quamuis  ea  dictio  uersum. 
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Ipse  facit  madidos  et  grandine  uerberat  agros. 
Inde  sequens  Aquilo  dietus  eonsurgit  ab  alto, 

20     Nubila  coneutienSy  sed  rarior  exit  in  imbre^ 
Frigidus  ignotas  Rhenus  exasperat  undas^ 
Et  nuper  liquidam  glaciem  facit  esse  procellam^ 
Perpetuum  montem  iam  de  se  parturientem. 
Additur  Aeolio  tam  magna  potentia  monstro: 

25     Hoste  sub  hoc  nudas  refugit  sua  gloria  siluaSj 
Conqueriturque  breuem  tellus  exhausta  decorem. 
Omnia  uincentes  isti  tres  conlaterales 
Suspirant  tumidis  hyemalia  tempora  buccis. 

Secundus  Cardiualis  Subsolanus 
Laterales  eius  Yulturnus  et  Eurus. 

At  Subsolanus  rutilo  tibi,  Phoebe,  propinqus 
30     Peplum  ceruleae  tygoni  siccat  amatae. 

Huic  aliud  nomen  quod  dicitur  Aphelyoten. 

Eructans  animam  parili  moderamine  mixtam, 

Nec  stringens  hebetat,  nimio  nec  igne  uaporat. 

Dextram  Vultumus,  laeuam  circumtonat  Eurus. 
35      Decoquit  Eoas  prior,  hic  humectat  arenas. 

Calchias  est  calidus  Pelopis  regione  uocatus. 

Tercius  Cardinalis  Auster 

Laterales  eius  Euro  Auster  et  e  Austro  Africus. 

Verum  per  zonam  solaribus  ignibus  ustam, 
Qua  recolit  fuscus  feruentia  littora  Maurus, 
Auster  ab  autipodis  humili  statione  remotis 

40     Mitior  in  patriam,  quam  lex  iubet,  euolat  istam. 
Namque  sinus  gelidum  pariens  antarcticua  illum 
Aestu  mutari  dedignaturque  relidi, 
Dum  peragrat  mediam  terraeque  polique  plateani. 
Hunc  quoque  Daedaleae  Noton  expressere  Micenae. 

45      Quicquid  uer  genuit  decoris,  sibi  marcidus  haurit, 
Interimens  flores  et  obumbrans  ruris  honores. 
Dextro  qui  famulo  desedat  nomen  et  Euro 
At  latus  sensiferum  quatiens  Austro  AflBricus  udum  ^ 
Gaudet  conpositis  gemino  cognomine  peiinis. 
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1S3  Quartus  Cardinalis  Zephjrus 

Laterales  eius  Africus  et  Ghorus. 

50     Mollior  occiduos  Zephirus  lambendo  Britannos 
Dicitur  Italiae^  sed  et  iste  Fauonius  horae 
Arma  pharetratae  labefactat  uitrea  brumae. 
Nam  recreat  florem  matri  prius  inmorientem 
AUiciendo  senes  iterum  iuuenescere  montes. 

55      Cui  fauet  a  dextris  pluuialibus  Africus  alis. 
Hunc  Libin  ex  patrii  dicunt  idiomate  uerbi 
Hannibalis  gentes,  cuius  uocat  Africa  manes. 
Postremus  circo  postremum  si  quid  in  illo 
Emergit  Chorus,  Argestes  hic  quoque  dictus. 

60      (H)i  sunt  bis  seni  quadro  sub  cardine  uenti, 
Perflantes  mediae  spatiosa  uolumina  terrae. 
Nec  quenquam  moneat,  quod  plura  uocabula  restant, 
Quorum  diuersis  uicibus  fungantur  in  horis. 

Der  Entdecker  hat  folgende  Bemerkung  hinzugefugt: 
cZwei  kUrzere  Aufsatze  in  Prosa,  aus  einer  Handschrift  des 
1  Iten  Jahrh.  *de  ventis'  und  *ordo  ventorum  XX VH'  erwahnt 
Naumann  in  seinem  Catal.  Codd.  MSS.  Senat.  Lips.  No.  62. 
—  In  dem  oben  bezeichneten  Briisseler  Codex  habe  ich  noch 
ein  auderes  Gedichtchen  gefunden,  das  ich  seines  verwandten 
Inhaltes  wegen  gleich  hier  beifiigen  will;  *es  steht  im  Cod. 
10713  fol.  183  b,  nach  einem  langeren  Gedichte  Theoderici 
dc  animalihus  ohne  Ueberschrift  eingeschoben,  und  ist  von 
einer  andem  Hand,  als  die  Versus  TranquilUy  aber  auch  im 
12ten  Jahrh.  geschrieben.»  Der  erste  der  zwanzig  Verse,  aus 
denen  dieses  StQck  besteht,  lautet:  Effigies  turris  constructa 
refertur  Athenis,  der  letzte  Hos  ita  VUruvii  docuit  sollertia 
pingi]  sie  enthalten  aber  nur  die  aus  Vitruvius  I,  6  ent- 
lehnte  Beschreibung  des  sogenannten  und  genugsam  bekann- 
ten  Thurmes  der  Winde  in  Athen,  ohne  alle  weitere  Zuthat. 

2.    Zur  lateinischen  Anthologie. 

Ueber  eine  Britische  Handschrift  ^Cod.  Reg.  Britann.  15. 
B.  XIX.  membr.  4*^.  saec.  IX*  berichten  dieselben  Mitthei- 
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lungen  wie  folgt.  «Ueber  diesen  in  mehrfacher  Beziehung 
merkwUrdigen  CcMlex  behalte  ich  mir  vor  spater  Naheres  m 
mitzotheilen.  Derselbe  enthalt  eine  ziemliche  Anzahl  zur 
lateinischen  Anthologie  gehoriger  kleiner  GedichtC;  die  grossen- 
theils  an  den  Rand  beigeschrieben  sind^  aber  noch  im  9ten 
Jahrhundert  geschrieben  zu  sein  scheinen.  Darunter  sind 
auch  einige  ungedruckte;  meist  monchischen  UrspnmgS;  zum 
Theil  aber  unverkennbar  friiherer,  besserer  Zeit  angehorend, 
z.  B.  folgende,  die  im  Codex  dem  Virgil  beigelegt  werden: 

(Bl.  90b.)    *De  quodam  cum  cruribus  obliquis 

nato'  Virgt. 

En  dat  aperturam  crurum  fluxura  recuruam^ 

Et  patet  oblicus  inter  utrumque  locus: 
Quo  pregnantis  equae  calcaribus  urgeat  aluum, 

Curuato  &  tutum  crure  fit  intus  onus. 

(Bl.  09  b.)   ^Tetrasticon  de  quadam  anu  quae  IIII 

dumtaxat  dentes  fertur  habuisse'        Virgilius 

de  siia 
Quatuor,  ut  memini,  fuerant  tibi  delia  dentes:     nutrice. 

Abstulit  una  duos  tussis  &  una  duos. 

lam  secura  potes  cunctis  tussire  diebus: 

Nil  iam,  quod  tollat,  tertia  tussis  habet. 

'De  Imagine  &  Somno'  Item 

idem. 
Pulchra  comis  annisque  decens  &  candida  uultu 

Dulce  quiescenti  basia  blanda  dabas. 
Si  te  iam  uigilans  non  unquam  cernere  possum, 
Somne,  precor,  iugiter  lumina  nostra  tene. 

*De  Caluo  a  Culice  obuiato' 

Stridula  musca  uolans  caluum  conspexit  euntem. 
Calue,  uiator,  ait,  quo  tendis?  cede  parumper, 
Perque  tuos  iuro,  qui  restant  retro,  capillos, 
Me  gratam  liceat  rostro  decerpere  sedem. 
Sic  ait  &  trepidum  circumuolat  inproba  caluum: 
At  contra  ille  timens  solito  caput  omat  amictu. 
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Letzteres  Epigramm  habe  ich  auch  im  *Cod.  Biblioth.  publi- 
cae  Cantabrig.  No.  1552,  saec.  X.'  gesehen  (fol.  367  a),  wo 
jedoch  dasselbe  unter  der  Aufschrift: 

135  Irrisio  cuiusdam  scolastici  contra  caluos 

und  mit  diesem  abweichenden  Schlussverse 

Quid  ualet  en  caluus  musce  lassatus  ab  ictu 
^lncipit  responsio  hugbaldi  de  laude  caluorum' 

dem  Gedichte  des  Hugbaldus  vorgesetzt  ist.  Dass  es  von  letz- 
terem  Gedichte  nicht  nur  mehrere  besondere  Ausgaben  gibt 
(Basil.  1516  u.  1546.  8^  und  Lovan.  1561),  sondem  dass  es 
auch  in  einigen  Sammelwerken  abgedruckt  steht  (wie  Dor- 
narii  Amphith.  I,  290,  Barthii  Advers.  p.  2175  ff.),  dies  ist 
Angelo  Mai  (Auctor.  Classic.  tom.  V  p.  460)  wohl  nur  des- 
halb  entgangen,  weil  das  Vaticanische  Bruchstuck  ihm  keine 
Auskunft  iiber  den  Verfasser  gab.» 

DCirfen  wir  uns  auch  nicht  der  Freude  hingeben,  an  den 
obigen  Epigrammen  eine  wirkliche  Bereicherung  der  kleinern 
Virgilischen  Poesien  zu  gewinnen  —  dass  das  zweite  nur 
eine  Variation  des  Martialischen  I,  20  sei,  sah  der  gefallige 
Mittheiler  selbst  — ,  so  haben  doch  dergleichen  Beitnige 
den  untergeordneten  Werth,  fiir  die  (von  Meyer  Praef.  zur 
Anthol.  lat.  p.  XVI  f.  in  Beziehung  auf  Virgil  nur  in  fluch- 
tigen  Andeutungen  begonnene)  Kritik  liber  Aechtheit  und 
Unachtheit  der  Epigrammenlitteratur  den  Gesichtskreis  -zu 
erweitem  und  die  Ueberzeugung  von  weitreichender  Will- 
kiir  mittels  durchgreifender  Analogien  zu  begriinden. 

3.    Zu  Lucilius'  Aetna. 

'Cod.  Bibl.  publ.  Cantabrig.  Kk.  5.  34.  n^  2060  membr. 
4^  mai.  saec.  IX  magna  ex  parte  scriptione  continua  sine  ulla 
verborum  distinctione  exaratus.'  Dieses  Manuscript  kam  dem- 
selben  unermiidlichen  Handschriftenuntersucher  erst  kurz  vor 
seiner  Abreise  zu  Gesicht,  und  konnte  deshalb  nur  sehr 
fluchtig  von  ihm  durchgesehen  werden.  Es  beginnt  mit 
verschiedenen  Stiicken  des  Ausonius;  spater  folgen  Verse, 
zum  Theil  sehr  barbarische,  von  verschiedenem  Metrum  und 
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ungenanDteu  chrisilichen  Verfassern  (z.  B.  ein  Stuck  mit 
dem  Anfang:  *Si  torpens  celeri  tigrem  superare  fugacem 
Cursu  testudo  desideret  ac  feritate  Si  lepus  atque  canem 
temptet  laniare  ferocem'  — ;  ein  anderes:  'Gaudia  dicto  lure  i36 
magistro'  — ;  ein  drittes:  'Rex  sapiens  residet  specula  subli- 
mis  in  alta  Providus  ac  pugiiax  praepote  mente  sagax' 
u.  s^  w.);  hierauf  Bnfini  de  ponderibus  et  mensuris  d.  i.  Pris- 
cian^s-bekanntes  Gedicht  bis  V.  162  EndL;  sodann  P.  Vir- 
gilii  Maronis  Cukx]  endlich  zuletzt  *P.  Virgilii  Aethna\  Der 
Reisende  musste  sich  filr  dieses  Gedicht  auf  ein  fliichtiges 
Controliren  der  Anzahl  von  Versen,  die  auf  je  eine  Seite 
vertheilt  sind^  beschranken,  und  fand  sclbst  so  fUr  drei 
LUcken,  darunter  zwei  bisher  gar  nicht  bemerkte,  tiber- 
raschende  AusfiillungeD.  Zwar  wird  erst  weitere  Kritik  diese 
zu  wahrhaften  Ergauzungen  umzugestalten  haben;  indess 
machen  wir  hier  von  dem  Vorrecht  der  Miscellenform,  ohne 
Verpflichtung  zu  vollstandiger  Ausfiihrung  und  Entscheidung 
gelegentlich  auch  nur  anzudeuten  und  anzuregen,  um  so  lie- 
ber  Gebrauch,  als  wir  dadurch  den  trefi^lichen  Bearbeiter 
des  Lucilischen  Gcdichtes  zur  weitem  Besprechung  des  Gegen- 
standes  in  diescn  Blattern  zu  locken  hofien.  Erstlich  also 
lautet  der  Itickenhafte  V.  53  in  der  Handschrift  so: 

Prouocat  admotis  quae  tertia  sidera  signis. 

Ferner  ftir  V.  60  und  61  gibt  die  Handschrift: 

Atque  in  bellandum  quecunque  potentia  diuum 
In  commune  uenit  iam  patri  dextera  pallas 
Et  mars  saeuus  erat  etc, 

Endlich  nach  V.  469  (Prouoluunt  —  harena)  folgen  diese: 

Illinc  incertae  facies  hominumque  figurae 

Pars  lapidum  domita  stanti  pars  robora  pugnae 

Nec  repit  (sic)  flammas  etc, 

Aus  den  obigen  Angaben  tiber  die  Benutzung  dieser  Hand- 
schrift  ist  tibrigens  leicht  ersichtlich,  wie  sich  keineswegs 
verbtirgen  lasst,  dass  dieselbe  nicht  noch  andere  Bereiche- 
rungen  des  gedruckten  Texteg  enthalte,  um  von  dem  Gewinn 
ftir  verderbte  Stellen  nichts  zu  sagen. 
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Die  Mittheilung   prosaischer  Stiicke  aus  andem  Hand- 
schriften  behalten  wir  uns  fur  kUnftig  vor. 


4.    Zu  *Pindarus  Thebanus*. 

137  Eine  Handschrift  der  Bibliotheca  Amploniana  zu  Erfurt 

in  Duodez  No.  1,  gibt  uns  zu  einer  ahnlichen  Erganzung, 
eines  Ittckenhaften  Textes  die  Veranlassung.  Die  Handschrift 
besteht  zur  ersten,  sehr  neuen,  Halfte  aus  Papier,  zur  andem, 
weit  altern,  aus  Pergamen.  Dort  findet  sich  auf  den  14 
ersten  BlSttem  ein  elegisches  (Jedicht  ^Pamphilus%  eine  ganz 
ahnliche  Bearbeitung  einer  alten  Komodie  wie  der  von  Bl. 
15  bis  25  sogleich  folgende  ^Geta*  (des  Vitalis  Blesensis), 
den  nach  Osann  kiirzlich  K.  W.  Mliller  (Ind.  lect.  in  univ. 
Bera.  1840)  herausgegeben  hat.  Hierauf  Ovid's  Pemedia 
amoriSy  dann  wieder  ein  elegisches  Gedicht  ^Tdbias'  auf  40 
Blattem,  endlich  nach  allerlei  Excerpten  aus  Ovid  und  andem 
Dichtern  des  erstern  zwei  erste  Biicher  de  arte  amandi,  Den 
grSssten  Theil  der  zweiten  Halfte  fiillen  versificirte  Stflcke 
kirchlichen  und  monchischen  Inhalts;  voran  aber  geht  mit 
der  Ueberschrift  INCIPIT  LIBER  HOMERI  auf  27  Blattem 
die  in  sehr  guten  Versen  verfasste  metrische  Epitome  der 
Ilias,  welche,  in  andern  Handschriften  einem  Pindarus  The- 
hanus  beigelegt,  von  Wernsdorf  Poet  lat.  min.  IV,  546  f. 
ohne  speciell  liberzeugende  Griinde  ffir  ein  Werk  des  Rufus 
Festus  Avienus,  Uebersetzers  des  Aratus  und  Dionysius  Pe- 
riegetes,  gehalten  wird.  Mit  Zuziehung  der  letzten  Ausgabe 
dieser  Epitome  (e  rec.  Th.  van  Kooten  ed.  H.  Weytingh, 
Lugd.  B.  1809)  ergibt  sich  leicht,  dass  der  Erfurter  Codex 
unter  den  handschriftlichen  Quellen  des  Gedichtes  im  ersten 
Range  steht,  wie  er  denn  auch  nicht  spater  als  im  drei- 
zehnten  Jahrhundert  geschrieben  ist.  Er  lasst  zuvorderst 
eine  Anzahl  einzelner,  an  sich  ofter  gar  nicht  verwerflicher 
Verse  weg,  mit  denen  die  Epitome  in  merkwClrdiger  Weise 
an  verschiedenen  Orten  interpolirt  ist,  und  die  meist  schon 
die  Hollandische  Ausgabe  in  Klammem  geschlossen  oder 
auch,  und  zwar  stillschweigend;  ganz  ausgelassen  hat.  Von 
einigen  wenigen  dieser  Interpolationen  ist  jedoch  auch  unsere 
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Handschrift  nicht  frei,  z.  B.  wenn  sie  V.  904  f.  nach  den 
Worten: 

Quem  nisi  seruasset  magnarum  rector  aquarum, 
906    Vt  (Nec  cod,)  profugus  Latiis  Troiam  repararet  in  aruis, 
Augustumque  genus  claris  submitteret  astris,  is8 

Non  (Nec  cod.)  clarae  gentis  nobis  mansisset  origo: 

folgen  lasst  den  Vers:  Ni  se  proriperet  curruque  innisus  abiretf 
der  freilich  mit  curru  quoque  inuisus,  wie  ihn  Wemsdorf  aus 
einem  Wolfenbiitteler  Msc.  anftlhrt;  gar  nicht  zu  verstehen 
ist.  Ob  der  Interpolator  etwa  zwei  verschiedene  Condicional- 
satze^  jeden  mit  seinem  besondem  Nachsatz,  haben  woUte, 
worauf  das  doppelte  Nec  flihren  konnte,  bleibt  dahingestellt; 
vielleicht  war  zugleich  diese  Folge  der  Verse  beabsichtigt: 
'Quem  nisi  seruasset  ....  aquarum,  Nec  clarae  ....  origo; 
Nec  profugus  ....  amis  Augustumque  ....  ai^tris,  Ni  se  pro- 
riperet'  u.  s.  w.;  gewiss  ist,  dass  vom  Wagen,  auf  dem  sich 
Aeneas  gerettet,  in  II.  XX,  318  ff.  keine  Spur  ist  —  Wie 
solche  Interpolationen  entstanden,  zeigen  deutlichst  V.  603  ff.: 

Tandem  animis  armisque  furens  Telamonius  Aiax 
Insignem  bello  petit  Hectora,  quaque  patebat 
605    Nuda  uiri  ceruix,  fulgentem  dirigit  ensem. 
Ille  ictum  celeri  praevidit  callidus  astu, 
Tergaque  summittit  ferrumque  umbone  repellit 

Hier  hat  statt  V.  606  die  Handschrift  diesen: 

Cedebat  iuueni  paulum  Mauortius  heros, 

(die  Wolfenbtitteler  wiedemm  unverstandlich  sedebat),  Offen- 
bar  war  der  achte  Vers  ausgefallen,  und  ein  nicht  ungeschick- 
ter  Erganzer  suchte  mit  einem  selbsi^emachten  den  Zusam- 
menhang  des  Gedankens   und  der  Construction  herzustellen; 

fast  zur  Gewissheit  wird  es  dadurch,  dass  Ille  ictum 

astu  am  untern  Bande,  wenngleich  von  alter  Hand,  nach- 
getragen  ist.  Beides  zusammen  aber  hat  keinen  Sinn,  dass 
Hektor  dem  Streiche  auswich  und  ihn  zugleich  mit  dem 
Schild  auffing,  noch  dazu  indem  er  sich  btickte  (denn  terga 
kann  keineswegs  f&r  Schild  gesagt  sein,  wie  van  Eooten 
wollte),   Aus  Homer  zwar  hat  der  Interpolator,  wie  es  scheint^ 
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seinen  Zusatz  genommen^  denn  in  11.  VII,  254  heisst  es  6  b* 
iKXivQx]  Ktti  dXeuaro  Kfipa  ^^Xaivav;  aber  diese  Worte  ge- 
horen  noch  zum  Speerkampfe,  und  jetzt  ist  von  dem  darauf 
139  folgenden  Schwertkampfe  die  Bede.  Dass  dessen  Beschrei- 
bung  von  der  Homerischen  V.  260  ff.  etwas  abweicht,  beruht 
wohl  darauf,  dass  diese  dem  Epitomator  eine  allzu  starke  Ver- 
wundung  zu  geben  schien,  durch  deren  Milderung  er  die  fer- 
nere  Unversehrtheit  des  Hektor  glaubte  motiviren  zu  mtissen. 
—  Dagegen  eine  wirkliche  Erganzung  erhalt  das  Gedicht 
aus  dem  Erfurter  Codex,  und  aus  diesem  allein,  in  V.  81  f. 
Die  Vulgate  lautet: 

Inuocat  aequoreae  Pelides  numina  matris, 
Ne  se  plus  Thetis  contra  patiatur  inultum. 
At  Thetis  audita  nati  prece  deserit  undaS; 
Castraque  Myrmidonum  praeteruolat:  inde  per  auras 
85      Emicat  aetherias  et  in  aurea  sidera  fertur. 

Dafiir  gibt  der  Codex: 

Inuocat  etc. 

Abstineat  dextre  cougressu.     Inde  per  auras 

Ne  se  plus  ctc. 

At  Thetis  etc. 

Castraque  mirinidonii  iuxta  petit.  et  monet  armis 

Emicat  ctc. 

Wiihrend  wir  es  in  den  zwei  vorigen  Beispielen  mit  Versen 
zu  thun  hatten,  die  theils  in  die  grammatische  Verbindung, 
theils  in  den  sachlichen  Zusammenhang,  theils  zu  dem  grie- 
chischen  Originale  geradezu  nicht  passten,  enthalt  hier  das 
lyraetermlat  der  Vulgate  einen  auffallenden  Widerspruch 
gegen  die  Ilomerische  Darstellung,  der  gerade  durch  Auf- 
nahme  des  neuen  Verses  vollig  ausgeglichen  wird.  Thetis, 
aus  den  Fluthen  emporgestiegen,  eilt  ja  keineswegs  beim 
Lagor  der  Achiier  vorbei,  sondern  gonnt,  ehe  sie  zum  Olymp 
aufsteigt,  dem  kummervollen  Achilles  einen  langen  trosten- 
den  Besuch,  wahrend  dessen  sie  ihm  nur  bis  auf  weiteres 
die  Mahnung  ertheilt:  iroXeVou  b'  diroTTaueo  iTdiLiTTav,  II.  I,  422. 
Diesen    Moment   hat   der   Epitomator   herausgehoben.     Ein 
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Vers  ist  o£feDbar  zugleich  verstellt  und  verderbt;  das  Ganze 
lasst  sich  so  herstellen: 

At  Thetis  audita  nati  prece  deserit  undas, 
Castraque  Myrmidonum  iuxta  petit,  et  monet  armis 
Abstineat  dextram  congressuque:  inde  per  auras  i*P 

Emicat  aetherias  et  in  aurea  sidera  fertur. 

dextram  congresstiqtu  hat  auch  ein  regsamer  Zuhorer  gefunden. 
Der  letzte  Buchstabe  von  dextre  ist  iiberdies  e  correctura. 
Ueber  congressu  steht  von  alter  Hand  cu  atrio  (==  ctim  Atrida)-^ 
tiber  der  zweiten  Ilalfte  des  vorhergehenden  Verses  von  ganz 
neuer  praetenwlut  inde  per  auras,  am  Ende  des  vorletzten 
ebenso  uacat.  —  Die  Verbesserung  des  Ne  se  plus  Ttietis 
contra  patiatur  inultum  ist  aus  den  Zdgen  der  Burman^schen 
Uandschrift  zu  entnehmen,  die  in  der  neuesten  Ausgabe  so 

angegeben  werden:  N  se  pl'  p  eus  pccm  paciat  i  vltum. 

Ne  se  plus  Peleusque  pater  patiantur  inultum. 

Ne  se  Pelea  neve  patrem  patiatur  inultum. 

Ne  se  per  superum  patrem  p.  i. 

Ne  se  plus  contra  Atriden  p.  i. 

Ne  se  diua  Thetis  contra  p.  i. 

sind  die  unzureichenden  und  untauglichen  Versuche  der 
Friiheren. 
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Zu  dem  Hinweis  auf  seine  letzte  vielfach  berichtigte 
Auslassung  iiber  die  Geschichte  der  Centurienverfassung  in 
den  Krit.  Jahrb.  f.  Rechtsvr.  1845  p.  581 — 644  wQnschte 
Herr  Geh.  Justizrath  Huschke  einen  Zusatz  zii  machen,  den 
ich  leider  erst  erhielt,  als  der  betreflfende  Bogen  eben  ab- 
gezogen  war.  Ich  theile  ihn  deshalb  hier  fiachstehend  mit. 
C.  W. 

'  Von  der  Vergflnstigung  des  Herrn  Herausgebers,  diesen  Wieder- 
abdmck  meines  Schreibens  mit  Zus&tzen  versehen  za  durfen,  erlaube 
ich  mir  so  weit  Gebrauch  zu  machen,  dass  ich,  um  die  gewunschte 
BeriicksichtigUDg  der  oben  angeffihrten,  leider  durch  viele  Druckfehler 
entstellten  Recension  selbst  zu  erleichtem,  ein  Verzeichniss  der  siun- 
stQrendsten  Fehler  hier  hinznfuge.  Man  woUe  also  lesen  Seite  582, 
Zeile  12  Ramischen  Staats;  S.  584,  Z.  19  gehabt  habe;  S.  588,  Z.  6 
(v.  u.)  und  S.  621,  Z.  21  Argeer;  S.  594,  Z.  25  hatte;  S.  596,  Z.  9 
Anhange;  Z.  23  Berichts;  S.  598,  Z.  29  geschahen;  S.  614,  Z.  11 
kdnnte;  Z.  2  (v.  u.)  100,000;  S.  617,  Z.  3  (v.  u.)  bestatigt;  S.  622,  Z.  8 
an  die  Stelle;  S.  623,  Z.  11  blos  20;  Z.  37  nur;  S.  626,  Z.  7  ausser- 
halb  Rom;  S.  632,  Z.  4  Tribulen;  S.  633,  Z.  19  Gleichberechtigten ; 
S.  635,  Z.  18  wie  bisher  weniger;  S.  637,  Z.  30  die  (je  2)  Centurien; 
S.  639,  Z.  8  (v.  u.)  das  tributum;  Z.  5  (v.  u.)  berechtigenden ;  S.  642 
Z.  6  sich  nur.' 
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I.    Namen-  und  Sachregister*) 


AccioB  727 

VActio*  ala  Buchtitel  270 

Aelins  Stilo  834 

Aethicns  747.  758  £  (»  £thDicus 
784.  786);  8.  Cosmographia  747, 
deren  Verfasser  (Julius  Honorius) 
784,  deren  Handschriften,  der 
Yaticanus  75t.  783,  Rebdigeranus 
787,  ihre  Einleitung  747.  748  f., 
kritisch  behandelt  749  ff.,  ibre 
Uxpositio  748.  759  ff.  (die  pro- 
vinciae  763ff.X  ihre  descriptio  748 

Agrippa,  bei  der  ReicbsTermessung 
thatig  745  f.  772,  s.  eommentarii 
745.  768.  780,  ibre  Reste  bei 
Plinius  771 

Anthologia  latina,  handBcbriftlicbe 
Beitr&ge  838  ff. 

ApoUodorus  Carystius  274 

Artes  liberales,  sieben  seit  Varro 
352  ff. 

astraba  186  f. 

Augustus'  Antbeil  an  der  Reicbs- 
vermessnng  774  f. 

Balbus,  Feldmesser  744 

Budaeus,  Guil.  220 

Bugge,  Sophus  168  f. 

C  falacb  erklart  15  Anm.  28^;  siebe 
Canticum 


Caecilius,  Komiker,  s.  Todesjabr  233 
Calliopius  293 

Camerarius,  Joacbira  67  f.  73  f. 
Cantica  bei  Plautus,   recitativiscb 

oder  melodramatiscb ;  siebe  Sep- 

tenarscenen 
Canticum   in   Plautusbandschriften 

mit  C  bezeicbnet  1  ff .  13ff. 
Cicero,   s.  Cbarakter  697  ff.  703  f., 

Me  fato'  (neue  Fragmente)  674  ff. 
Cosconius  'de  actionibus'  256 
Demopbilus,   Maler,   s.  Lebenszeit 

830  f. 
Didymus,  Tecbniker  bei  der  Reicbs- 

vermessung  753   . 
Diverbia  recitirend  oder  declama- 

toriscb   23  f.;    siebe  Plautiniscbe 

Kom(5die 
Diverbium  in  PlautushaQdschriften 

mit   DY    bezeicbnet    4ff.    13ff.; 

ebenso  bei  Terenz  37 
Donatus,  Handscbriften  215  ff.,  Aus- 

gaben  218  ff.  278 
DV  Abkteung  fdr  DiVerbium  10, 

nicbt  fQr  DFo  4,  nicbt  puniscb 

14  Anm.  25 
Ferrucci,  Al.  Cbr.  692  f. 
Flondien,  obne  Spiele  247 
Florus,  Dicbter  727  ff.,  Zeitgenosse 


*)  Nicbt  aufgenommen  tind  die  in  den  'Quaestiones  onomatolo- 
gicae'  bebandelten  Eigennamen  bei  Komikem,  da  fdr  diese  der  Ono- 
matologus  bereits  einen  alpbabetiscb  geordneten  Ueberblick  gibt. 
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Hadrian^s  738  f.;  'Vergilias  oraior 

an  poeta'  730  f. 
Galiani,  Ferdinand,   s.  Correspon- 

denz  705  f. 
Gloseen,  alte,  zu  Plantns  65  f. 
Haase,  Friedrich  618 
Hermann,  Gottfried  170  f. 
Hertz,  Martin  73 
lolius  Honorius   orator  784  f.,  ex- 

cerpta  768  Anm.  27 
Hymnus  816  f. 
Inscbrift,  lateinische ,  aos  Sullani- 

Bcher  Zeit  133  f. 
Itinerarium  Antonini  777.  780  Anm. 

38*» 
Eunst,    antike,    beherrscht   durch 

formales  Princip  32  f. 
LaeliusSapiens,  Lebenszeit,  Freuud- 

Bchaft  mit  Terenz  250  ff. 
Limon  ak  BQchertitel  263 
Lucilius  727 
ludi  Capitolini  735 
Madvig,  NicolauB,  als  Plautuskri- 

tiker  157  ff.,  als  Metriker  161  ff., 

als  Kritiker  Ciberbaupt  171  ff.,  in 

seinen  'Adversaria'  171  f.,  s.  Ver- 

hMtniBS  zur  lateinischen  Sprach- 

geschichte  173  Anm.  * 
Melodram  und  Becitativ  in  Teren- 

zischer  Semeiosis  geschieden  41, 

nicht  in  PlautiniBcher  23  f. 
Menander   mit   Terenz    verglichen 

263  f. 
M  •  M  •  C  zur  Bezeichnung  lyrischer 

Partien  bei  Terenz  89  f. 
murrinum,  murrcUa  178 
Nesea,  Maler,  s.  Lebenszeit  830  f. 
Nicodemus  siehe  Zenodoxus 
Origenes,  schriftstellerische  Th&tig- 

keit  499,  Verzeichniss  der  Schrif- 

ten  bei  Hieronymus  419  ff.  423  ff. 

506 
OrosiuB'  geographischer  Abriss  (I, 

2)  748 
Peutinger'8che  Karte  777.  779;  ihr 


Zusammenbang  mit  dem  Orbia 
pictos  des  Agrippa  777  f. 

Placidus,  nur  Ezcerpt  64  f.,  Kem 
plautinischer  Glossen  60  ff.  65  f., 
andere  archaische  Glossen  66 

Plautinische  Handschriften:  'Vetus 
codex*  80,  von  PoUich  an  Wer- 
ler  geschenkt  82.  105  f,  in  Bam- 
berg  83  f.  114,  von  Camerarias 
benutzt  84  und  acquirirt  86.  116; 
zweite  alte  Handschrift  in  Came- 
rarius'  fiesitz,  ^e  Britannia*  89. 
118,  nicht  der  'Decurtatus'  89  f. 
1 18f. ;  Verh&ltnisd  desPalimpsests 
zu  den  Palatini  791 

Plautinische  KomOdie;  Anapilsten 
144  ff.,  iambische  Senarscenen  « 
Diverbia  23  f.,  Senarpartien  in 
lyrische  Scenen  nicht  eingemischt 
45,  Uebergang  von  Septenaren 
zu  Senaren  innerhalb  derselben 
Scene  16  Anm.  34,  trochaische 
Septenarscenen  zn  den  lyrischen 
Partien  gehOrig  23  f.  26;  Cha- 
rakter  der  Sprache  155  f. 

Polyklitus,  Techniker  bei  der  Reichs- 
vermessung  753 

Protagoras  T^ui^CTpia  ti^c  otKOup^- 
viic  389  Anm.  * 

Recitativ  bei  Terenz,  siehe  Melo- 
dram 

Reichsschatzung  u.  General-Reichs- 
statistik  unter  Augustus  743  ff. 

Scaliger,  Joseph  616 

Schneidewin,  F.  W.  342 

Scipio  AemilianuB,  Lebenszeit  und 
Freundschafb  mit  Terenz  250  ff. 

Spengel,  Leonhard  159 

Stymphalus,  Lage  230  Anm.  * 

Suetonius,  iiber  s.  Sprachgebrauch 
siehe  das  sprachliche  Register 
unter  ait  —  bellum  —  cucurri  — 
egredi  —  dolore  —  ludi  Mega- 
lenses  —  nave  —  nummum  — 
perinde  —  quamvis  -     sero 
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SaetonioB,  'Terentii  vita'  264  ff.,  in 
ihr  Varro  benutzt  253.  266 

Tarra<^  736  f. 

Terentii  vita  von  Sueton,  eieho 
Suetoniua;  im  Ambrosianus  274  ff. 
279,  im  Ozoniensis  277,  von  Pe- 
trarca  277,  von  Polento  277 

TerentiuB,  Lebenszeit  260  ff. ;  unter- 
stQtzt  von  Laelius  und  Scipio 
250  ff.;  mit  Menander  verglichen 
263  f.;  Auffuhrung  der  Andria 
233,  der  Adelphen  237.  247  ff., 
der  Hecyra  237.  247  ff.  Didaska- 
lien  236  f.  248  f.  Handachriften 
284  ff.  297  ff.,  Senarpartien  ein- 
gemischt  in  lyrische  oder  Septe- 
narscenen  46  f.  Siehe  Diverbium, 
Melodram,  M  -M  •  C 

Theodotus,  Techniker  bei  d.  Jleichs- 
vermessung  753   ^ 

Titinius,  alter  als  Terenz  125 

toUeno  191  f. 

Tranquillus  physicus,  Wersus  de 
Xn  ventis'  835  ff. 

Ussing,  J.  L.  167 

Vagellius,  Dichter  270  f 

Valerius  Soranua  270. 

Valgius  Rufus'  Rhetorik  269 

Varro  Atacinus  431.  432.  433  Anm. 

Varro,  M.  Terentius:  Charakte- 
ristik  502  ff. ;  achriftatellerische 
ThHtigkeit  in  verachiedenen  Pe- 
rioden  495  Anm.  11 ;  textkritische 
Thatigkeit  447  Anm.  *;  griechi- 
sche  Vorbilder  482  ff.;  benutzt  in 
Sueton'8  vita  Terentii   253.  256 

Varronische  Schriften, 

Nur  theilweise  publicirt  488. 
Verzeichniss  s.  Schriften  bei  Hie- 
ronymus  419  ff.  423  ff.  506  f. 
524  ff. ,  von  Varro  selbst  aufge- 
stellt  489  ff.  Zahl  s.  Werke  486  ff. 
Katalog  der  bekannten  491  ff. 
Unachte  Schriften:  'Sententiae' 
482  f  522  f. 

FR.    RIT8CHELII    OPVSCVLA    III. 


Varroniache  Schriften. 

Einzelne    (alphabetiach    ge- 
ordnet): 
De  actibua  (?)  scaenicia  455.  457 
De  actionibus  scaenicis  455.  456. 

497  Anm.  18 
Deaestuariis  392.473  495Anm.lO. 
Aetia  446.  451.  468  Anm.  *  497 

Anm.  14 
Annales  445.  447  ff. 
De  antiquitate  litterarum  ad  Ac- 
cium    373  ff.     401.     469      498 
Anm.  21 
Antiquitatum  XLI  libri  444 
und  zwar: 
Antiquitates  rerum  humanarum 
445;  Itea  Buch  449;  2tes  — 
7tes  395.  446  Anm.  **;  8tes 
— 13te8  389.  394f.;   Utes  — 
19te8  395.  396;  18te8  481. 
Antiquitates  rerum  divinarum 
480;  =  Polyandria  481;  de- 
ren  Abfassnng  und  Heraus- 
gabe  471    Anm.  ♦;    3te8  {de 
auguribm)    480;     lOtes    {de 
ludis  scaenicis)  481 
Epitome  ex  Antiquitatibus  445. 
511 
'De  arithmetica' :  siehe  'de  men- 

suris' 
Augurum  libri  375  Anm.  *   480 
(siehe  'Antiquitates  rerum  di- 
vinarum'). 
De  bibliothecis  462 
Carmen  (de  rerum  natura?)  432. 

434  Anm. 
De  comoediis  Plautinis  456.  480 
[Complexionum  libri  481  f.] 
De  compositione  saturarum  431. 
De  descriptionibua  (trcpl  xap«KTr|- 
pu)v)  366  Anm.*  455.  459.  498 
Anm.  18 
Disciplinarum  libri  IX  355  ff.  441. 
475;  Zeit  der  Abfasaung  400  f. 
551;   Inhalt  der  einzelnen  6u- 
54 
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cher  366 fif.;  ihre  Ordnong  368  f.; 
Brnchstflcke  derselben  372  ff.; 
die  7  ersten  Bficher  uber  die 
sieben  artes  liberales  366  ff., 
und  zwar  daa  Ite  de  gramma' 
tica  368  f.  372  f.  (auch.  fiber 
Metrik  382  ff.;  siehe  jedoch  'de 
Bermone  latino');  das  2te  de 
didlectica  356  f ;  das  3te  de 
rhetorica  366.  367  f.  381;  das 
4te  de  geometria  369  ff.  380. 
385  ff.  (darin  auch  fiber  Gro- 
matik  und  Geographie  387  ff. 
390  ff.),  vielleicht  =»  'de  men- 
suris'  475  (s.  unten  den  bes. 
Titel);  das  6te  de  arithmetica 
362  ff. ;  das  6te  de  astrohgia 
361.  3^;  das  7te  de  musica 
361  f.  380  f ;  das  8te  aber  Me- 
dicin  366  ff.  393.  397  ff.  617; 
das  9te  dber  Architektur  364. 
397 

€lcaTuiYiK6c  ad  Pompeium  471. 
477.  496  Anm.  13 

Ephemeris  navalis  ad  Pompeium 
(libri  navales)  389  f.  392.  418. 
471  f.  473 

Ephemeris  rustica  473.  496  Anm. 
11 

Epistolicae  quaestiones  476  ff.  494 
Anm.  6 

Epistulae  476  ff.  494  Anm.  6 

De  familiis  Troianis  445  f. 

De  forma  philosophiae  364  f.  441  f. 

De  formulis  verborum  366  Anm. 
(nur  projectirt?). 

De  gente  populi  Bomani  444.  445. 
446  f. 

De  gcadibus  (necessitudinum  ?)  473 

'Hebdomades'  siehe   'Imagines' 

'HpaKXcibdov  482  (wahrscheinlich 
liOgistoricus) 

[Uistoriae  481J 

'Imaginum  libri  XV'  oder  'Heb- 


Varronische  Schriften. 

domades'  430.  452  ff.  607.  608  ff 

529  f  5.30  ff".  544  ff.  664  f.  605  ff. 

584  ff.  591 ;  ihre  Abfassjongszeit 

551;    ^Epitome   ex  Imaginum 

libris'   628  f  529  Anm.  *  554. 
De  iure  civili  444 
'Laudatio  Porciae'  siehe  'Ora- 

tiones' 
De  lectionibus  460  ff.  497  Anm.  16 
Legationes  436  ff. 
Varro  ad  Libonem  (?)  480 
De  lingua  latina  ad  (Septimiiun 

et)  Ciceronem  libri  XXV  464  ff. 

511;    Eintheilung  464  ff.;    De- 

dication  470  Anm.  *;  nicht  voU- 

endet466f.;  'Epitome  ex  libris 

de  lingua  latina'  466 
'De 'litoralibus'    siehe    'De   ora 

maritima' ' 
Logistorici  (LXXVI  libri)  403  ff. 

440.   482  ff.   493  Anm.  4;    und 

zwar  einzeln  (alphabetisch  ge- 

ordnet) : 

Atticus  de  muneribns  362.  406. 
414.  417 

Calenu»  407.  414 

Catus  de  liberis  educandis  404. 
412.  413  f.  416.  417 

Curio   de    deorum    cultu    404. 
414.  442 

Gallua  Fundanius  de  admiran- 
dis  406.  409.  393  f.  416 

Laterensis  406.  416 

Marius  de  fortuna  406.  409  f 

Messalla  de  valetudine  (taenda  ?) 
404.  410.  440.  475 

De  moribus  407 

Nepos  407.  414 

Orestes  de  insania  406.  408 

Pappus  de  indigentia  (?)  406. 
408.  417 

De  philosophia  442  (ob  Logi- 
storicus?) 

Pius  de  pace  405.  410.  416 
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Varronieche  Schriften. 
Logistorici. 

De  padicitia  407 

Scaevola  407.  415 

Scaarus  d^scaenicis  originibus 
406.  411.  417.  456 

Sisenna  de  historia  405. 410. 416 

Tabero  de  origine  hnmana  404. 
414 

Siehe  auch  unter  'HpaKXcib^ov. 
(De  ludis  theatralibus  (scaenicis) 

481 ;  keine  Specialschrift,  siehe 

*  Antiquitates  rerum  divinarum') 
De  mensuris  (agrorum?)  361.408. 

417.  474  f.  494  Anm.8;  = 'de 

geometria  ad  Bufum'  (?)  395  f. 

475  und  dies  =  ^de  arithme- 

tica'  362.  443  Anm.* 
De  ora  maritima  (de  litoralibus) 

392  f.  473 
Orationes  434.  493  Anm.  3  (dar- 

unter  ^laudatio  Porciac'  434) 
De    origine    linguae  latinae   (ad 

Pomponium?)  373flf.  40 1 .  469. 470 
De  originibus  scaenicis  455.  497 

Anm.  17 
[De  orthographia  373] 
De  personis  455.  458  f. 
De  philosophia  364.  372.  441  f. 
Poemata  429  f.  491  Anm.  1 
De  poematis  454 
De  poetis  454 
(Polyandria  =  Antiquitates  rerum 

divinarum) 
De  Pompeio  436.  439 
(Pontificalia  480,  keine  Special- 

schrift) 
De  principiis  numerorum  442  f. 
De  proprietate   scriptorum   463. 

365  Anm.  * 
Pseudotragoediae  429.  527  f. 
Quaestiones  Plautinae  447  Anm.* 

456  f.  498  Anm.  20 
Rerum  rusticarum  lilwri  VII  441. 

495  Anm.  9 


Varronische  Schriften. 
Rerum  urbanarum  libri  III   445. 

449  f. 
Ehetorica  357.  473  f. 
Saturae  430  f.  492  Anm.  2 
Saturae  Menippeae  (libri  CL)  430. 

528;  darunter:Ciniflo412Anm. ; 

Cynodidascalicu8412Anm.  417; 

ircpi  ^bcc^dTUiv  400 ;  Flaxtabulae 

ir€pl  dTrapxiuiv(=aPraetoriana?) 

418;  'periplu  libri  ir,  das  erste 

Buch    ir€pl   TroXiT€{ac   (?)    365. 

478  Anm.  *,   das   zweite   irepl 

(piXocotpiac  365. 412.478  Anm.  *; 

TTXouTOTOpuvT)    417;     Serranus 

TTCpl  dpxatp€Ctu)v  415.417;  Ta- 

naquil  418 
De  sermone  latino  ad  Marcellum 

382  ff.    463  f.    (enthielt    auch 

Metrik  und  Prosodie) 
De  similitudinc  verborum  468 
Suasiones  434  ff.  492  Anm.  3 
Tribuum  liber  445 
De  utilitate  sermonis  468 
'De  valetudine  tuenda';  ob  selb- 

st^dig?  siehe  den  Logistoricus 

Messalla 
De  vita  populi  Romani  ad  Atti- 

cum  444.  445.  447.  450  f. 
De  vita  sua  439  f. 

Vielschreiber  und  ihre  Biioherzahl 
502 

[villa  Martis  260] 

Volcatius  Sedigitus  '  de  poetis ' 
237  f. 

Werler,  Veit,  aus  Sulzfeld :  Namens- 
formen  81  Anm.  3.  92  Anm.  1; 
Aufenthalt  in  Leipzig  als  Student 
und  Docent  81  f.  104.  105;  Ver- 
h&ltniss  zu  Lotter  115;  als  Stu- 
dienleiter  des  Erbschenks  von 
Limpurg  (97  f.)  in  Ingolstadt  98  ff. 
in  Pavia  und  Venedig  108.  83, 
in  Wien  109,  Stiftspraebendar  in 
Wiesensteig  109  f.  116,  Cleriker 
54* 
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102  f.,  nicht  'doctor  iuris'  100  f., 

8.  Gedichte  113  f. 
Weltkarte  in   der   porticus   Polac 

746.  768  f. 
Z  griechischer  BuchBtabc  odcrTren- 


nungBzeichen  in  P!autushand8chr. 

17  Anm.  39 
Zenodoxus  (Nicodemus),  Tcchniker 

bei  der  Reichsvermessung  753 
Zeuzis,  Maler,  s.  Lebenszeit  827  ff. 


II.     Sprachliches  Register. 


Ablativ  ohne  tn,  siehe  via 

Ablativ  ohne  m  heisedere  u.s.  w.  234 

cuieo  nachgestellt  250 

aei  fur  ae  725  f 

Afer  im  Gegensatz  zu  CartJiaginien' 

sis  224 
agere,  agitare  facile  232 
ait  und  inquit  bei  Sueton  243  f. 
apluda  195 
aureolus  267 
Nicht  bellum  Funicum,  AJexandri- 

num,   Gallicum  cet.  bci  Sneton, 

Bondem  Punicum  cet.  bellum  222  f 
bis  die,  bis  anno  239 
caussa  im  &ltercn  Latein  vorange- 

stellt  253 
consere  »  censere  832  Anm.  * 
cubi  =1  ubi  135  f,  bei  Plautus  137 
cucurri  (mit  bewahrter  Reduplica- 

tion)  in  Compositis  bei  Sueton234. 
cusquam  »  usqtutm  136,  bei  Plau- 

tus  143 
cusque^ttsque  136,  bei  Plautus  142 
cuter  =»  utd'  136.  143 
dest,  desse,  derit  268 
diverbium,  nicht  deverbiutn  24  Anm. 

48 
dolore  (ohne  ex)  bei  Sueton  259 
e  alter  als  i  832 
e  —  «  —  »  726  f. 
eapropter  127 
e/ferrc  264 
egredi,   excedere  mit  Ablativ  ohne 

PrtlpOBition  bei  Sueton  254 
endoteread  834  (siehe  interidea) 
exclusa  fabula,  exclusus  poeta  235 


Genitiv  Sing.  der  2ten  Declination 

auf  ii  oder  »712  Anm.  * 
Graecia  terra  u.  ahnl,  228 
haud  vor  Consonanten  131  f. 
/itc,  Bedcutung  bei  Terenz  242 
ideoque,  nicht  ideo  imSatzanfang250 
id  est,  hoc  est  240 
in  Arcadia   Stymphali,   Stymphali 

in  Arcculia,  in  Arcadiae  oppido 

Stymphalo  258 
inhiare  mit  Accusativ  225 
inquit,  siehe  ait 
interidea,  entoridea,  endoteridea,  en- 

doteredead  833  f 
i  pinguis  in  opimus  719 
K6XXapoc,  k6XXuPoc  344  f 
legere  ==  recitare  460  f  497  Anni.  16 
macero  mit  crucio  verbunden  267 
Nicht  ludi  Megalenses,  ludi  castren- 

ses  cet.  bei  Sueton ,  sondem  Mega- 

lenses  ludi,  castrenses ludi  cet.  247  f 
minare  811 
motus  =  7rde?i  263  f. 
nnve,  navi  bei  Sueton  260 
[nomium^  815  f. 
nony  Stellung  262  f 
nummu/m,  nicht  nummorum  bei  Sue- 

ton  241 
nuntius,  nicht  nwnaM*  710  Anm.  * 
0  statt  e  822  Anm.  ♦ 
oe  fdr  u  HiiX6y  346  f.  349 
perinde,  non  perinde  bei  Sueton  253  f. 
Pollio  und  Polio,  PopilUtis  und  Po- 

pilius  249 
poste,  postidy  postidea  831 
postlaius  227 
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praesse,  praerit  725 

Praeposiiion  zwischeDSQbstantivum 

nnd  Apposition  228 
Pseudulus,  mchi  Pseudolus  7  Anm.  9 
qtioe  res?  (ohne  est)  bei  Plautus  128 
quamvis  mit  Conjuncti?  bei  Sueton 

224 
quaitor  638  Anm.  *.  650  Anm.  * 
quid  iam?  «=  'wie  so?'  125  f. 
quispiam   und   quisquam  bei   einer 

Negation  262 
quad  adverbial  »  quo  124 
scripta  =■  'poetische   Werke'  266 
sero   tandem,   nicht  serius  tandem 

bei  Sueton  247 


similis,  consimilis,  dissimilis  mit  Ge- 

nitiv,  Dativ  261  f. 
simitur,  simitu  236 
temperi,   temperius,  nicht  tetnpori, 

tcmporius  244  f. 
templa  597  ff. 

in  tempore  und  temperi  245 
Trasumennus,   Trasimennus,    Tar- 

sumennus  715  ff. 
via  Appia,  via  Ixitina  cet.  im  Ab- 

lativ  ohne  in  260 
y  und  t*  far  u  hiiX6v  348  f.  817 
y  zur  Bezeichnung  des  Mittellautes 

zwischen  u  und  »716  Anm.  * 


III.     Stellenregister. 


Anthol.  lat.  I  p.  71  Riese  151  Anm.* 
Apollinaris  Periocha  Adelph.  6  296 
Atiliua  Fortunatianus  p.  2676  P.  412 
Ausonius  idyll.  XI,  20  592 

Cattnen  de  figuris  init  803  f. 

38  804 

90  f.  805 

Cassiodorus  de  art.  et  discipl. 

c.  6  p.  558»  387  Anm.* 


Diomedes  p.  499  §  51  G.  384 

54  384 

65  384  f. 

Donatus  de  comoedia  p.  LIX 

(Westerh.)  41  f.  46  f. 

DonatuszuAdelph.prooem.  37A.61 

prolog.  16         795  ff. 

I,  1,  1         350 

zu  Andr.  prooem.     34  A'.  58 


Cato  de  re  rust.  2,  1                  246 

I,  3,  21 

351 

3,  5                   246 

Eunuch.  prooem.     35  An 

m.  59 

Catullus  epithalam.  39  ff.         599  f. 

Ennius  Hedyph.  v.  6  p.    166 

37  ff.          595 

(Vahlen) 

123  f. 

100              593  f. 

Satur.  p.  158  (Vahlen) 

794 

66,  59        601.  800 

160 

246 

Cenaorinus  c.  2                     362.  405 

Festus  p.  61,  17  (Muller) 

183 

Cicero  Acad.  post.  2  extr.          435 

164,  12 

185  f. 

epist.  ad  Attic.  VII,  9, 2    236  Anm. 

165,  27 

185  f. 

XVI,  15,  3         342 

274,  25                        ] 

191  ff 

ad  famil.  VII,  18,  1         246 

274,  29 

186 

de  oratore  I,  29,  251     814 ff. 

275,  4 

186 

de  republica  I,  1,  1           812  f. 

305,  27 

185 

26,  41        813  f. 

306,  31 

194 

11,  22      637  ff.  651  ff.  663  ff. 

Frontinus  grom.  p.  215  (Goes) 

389 

670  ff  673 

FulgentiusExpositio  serm.ant. 

Comutus  p.  2285,  35                   372 

p.  398» 

798 
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Gellins  II,  29,  12 

246 

NoniuB  p. -69, 

31 

195 

III,  3,  1-^5 

202  f. 

74, 

1 

796 

9 

181  f. 

120, 

30 

63  Anm.  2 

11,  3 

615 

131, 

21 

365  Anm.* 

6 

615 

135, 

11 

867 

XI,  7,  4 

195 

175, 

6 

177 

XV,  24,  1  V.  7 

238 

195, 

29 

412.  417 

XVI,  18,  6 

379 

196, 

31 

183 

HieronymuB  chronicon 

269, 

3t 

416 

ad  a.  u. 

585        233 

289, 

27 

799  f. 

Horatius  Carm.  H,  1 

602  ff. 

369, 

20 

246 

1, 

5           609  f. 

376, 

3 

196  f. 

21     609  f.  611  f 

613.  614  f. 

384, 

4 

798  f. 

Hostius 

236  Anm.* 

455, 

20 

415 

Isidorus  Orig.  IV,  11, 

4              «68 

606, 

23 

798  f. 

XX,  15,  3 

192  Anm.  9 

628, 

25 

515.  559 

LactantiuB   de  ave  phoenice 

545, 

20 

794 

98  ff. 

806  ff. 

OvidiuB  Metamorph.  I, 

646  f.     801  f. 

131 

.810f. 

PacuviuB  p.  100  f.  (Bibbeck*) 

133  ff. 

808  ff. 

26  Anm.  49 

139 

811 

Chryse 

796 

141 

810  f. 

PhiloxenuB  p. 

87,  15. 

39         831  ff. 

Livius  XXXIV,  49,  8 

823  f. 

143 

152  Anm.  ** 

LuciliuB   Satur.    lib.    XXVIII 

PindaruB  Thebanus 

842  ff. 

Frg.  4  (Gerlach)       799  f. 

81  flf 

84ff. 

42 

798.  800. 

'    606 

843 

XXIX  Frg.  1 

799  f. 

905  ff 

843 

22 

798.  800 

Placidus  p.  433,  3 

195 

LuciliuB  Aetna 

840  ff. 

14 

195 

53 

841 

PlautuB 

60  f. 

841 

Amphitruo 

470  ff. 

841 

proL  143 

143 

Lydus  de  magistr.  I,  5 

149 

126 

p.  125 

376.  470  f. 

I,  2,  36  (498) 

125 

MacrobiuB  Saturn.  III, 

16       197  ff. 

8,  47  (545) 
II,  2,  68  (700) 

126 

VI,  6,  8 

236  Anm.* 

139 

Martianus  C<ipella  VIII 

p.  275    361 

m,  1,  12  (872) 

133 

IX  p.  314     362.  401 

V,  1,  28  (1080) 

139 

Marius:  siehe  Victorinus 

Asinaria 

NaeviuB,  bellum  Punicum  62 

III,  3,  143 

(733) 

246 

(Vahlen) 

133 

IV,  2,  16  (825) 

126 

LuduB  p.  278 

(Rib- 

Aulularia 

beck") 

320  Anm.* 

II,  4,  26 

123 

Nonius  p.  12,  22 

405 

IV,  1,  20 

131 

62,  32  f. 

196 

7,  20 

138 
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Plautus. 

Plautus. 

Bacchides 

Persa 

I,  2,  26  (134) 

137 

III,  1,  32  (360) 

129 

III,  3,  27  (431) 

141 

IV,  3,  13  (482) 

143 

IV,  4,  105  (757) 

140 

46  (515) 

125 

Captivi 

4,  78  (630) 

140 

I,  2,  80  (183) 

245 

V,  2,  65  (846) 

129 

II,  1,  48  (240) 

122 

PoenuluiB 

3,     9  (369) 

121 

III,  8,  89 

138 

III,  2,    19  (510) 

140 

90 

138  Anm.  1 

V,  2,     2  (966) 

139 

IV,  2,     1  f. 

262 

Casina,  Lucken 

30Anm.  52 

31 

141 

prol.  59 

127 

33 

139 

73 

127 

V,  2,  85             304.  337  Anm.* 

II,  3,  29 

137.  140 

98 

126 

IV,  4,  7 

128  f. 

Pseudulus 

V,  2,  7 

130 

I,  1,  104  (106) 

143 

3,  16 

321 

3,  73  (307) 

142 

Curculio 

144  (378) 

130 

n,  3,  61  (340) 

126 

5,  76  (490) 

138 

V,  2,  21  (619) 

122 

Rudens 

Epidicus 

II,  2,  8  (313) 

133 

III,  3,  26 

245 

III,  6,  38  (818) 

126 

Menaechmi 

IV,  7,  10  (1236) 

138 

V,  1,  36  (731) 

308 

Stichus 

* 

7,  31  (1020) 

246 

II,  2,  47  (371) 

311 

9,  73  (1133) 

77 

IV,  2,  2  (582) 

310f. 

Mercator 

Trinummus 

V,  2,  21  (862) 

143 

I,  2,  115  (162)  ff. 

175  f. 

Miles  gloriosus 

II,  4,  6  (407) 

65 

I,  1,  14 

317 

89  (491) 

793 

23  f. 

789 

136  (537) 

63 

III,  1,  58  (649) 

142 

181  (582) 

123 

2,  29  (843) 

320  f. 

III,   1,  20  (621) 

131 

IV,  3,  14  (1107) 

140 

2,  26  (652) 

62 

5,  12  (1211) 

133 

IV,  1,  1 

150  f. 

Mostellaria 

1-22  (820- 

-41) 

146  ff. 

11,  1,  33(380) 

140 

9-11  (828- 

-31) 

148A.* 

III,  1,  165  (685) 

142 

21,  22  (840. 

41) 

149 

2,  82  (769) 

142 

2,  89  (934) 

137 

97  (784) 

344 

3,  15  (1021) 

318 

126  (813) 

123 

V,  1,  7  (1123) 

53  Anm.* 

170  (867) 

143 

Truculentus 

V,  2,  57  (1179) 

143 

II,  4,  9 

141 

Persa   I,  1,  88  (87)  f. 

179 

91 

127 
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PlantuB. 

Servius  zu  Virg.  Georg.  ] 

[,  124  181 

Truculentus 

Solinus  Polyh.  c.  7 

394 

11,  7,  50 

129 

27 

init 

392 

V,  22 

141 

33 

init. 

392 

Fragmente 

177  ff. 

Symmachus  Epist.  I 

4 

513  Anm* 

Acbaristio 

177  f. 

Syrus:  siehe  Publilius 

Addictus 

179  ff 

Tacitus  Annal.  I,  50 

826 

Agroecus 

181  ff. 

III,  5 

825 

Aoua 

185 

Terentius 

Artemo 

186  f. 

Adelphoe 

Astraba 

186  ff. 

prol.  4 

296 

fiacaria 

197  ff. 

5 

296 

Bia  compresBa 

202 

10 

242  Anm.* 

Boeotia 

202  f. 

16 

795 

Plinius  Nat.  hiat. 

I,  l,4(29)f. 

797  f. 

IIl  §    8  (Sillig) 

390 

15  (40) 

296 

XIV  §  92 

177  f. 

30  (55) 

296 

XXVI  §  14 

397  f.  399.  610 

48  (63) 

297 

XXIX  §  65 

551 

2,  38  (115) 

297 

XXXIV  §  44 

563 

Andria 

XXXV  §  11 

509  f.  684  f 

I,  1,  60  (87) 

324  f. 

61 

827  ff. 

V,  4,  42  (446) 

326 

XXXVI  §  41 

564 

TibuUuB  I,  4 

616  ff. 

Probus  p.  1476  P. 

411  Anm.* 

33 

632 

zu  Virg.  Eclog. 

6,  31 

38 

632 

p.  18 

(Keil)         799  f. 

40 

631 

Publiliu8Syru8V.486(Ribbeck)    268 

44 

631 

Quintilianus  Instit. 

orat. 

48 

631 

I,  4,  8f. 

718  ff. 

80 

632 

10 

710.  722  ff. 

81 

632 

5,  11—13 

711  ff.     727 

Titinius  V.  46  (Ribbeck) 

125 

6,  27 

718 

165 

126 

Salluatius  Catilina 

22  init.         819 

Varro  de  1.  lat.  VI, 

73 

188 

39  init.     820  ff. 

VII, 

66 

191 

53, 

6             818 

86 

789 

57 

822  f 

VeliusLonguB  de  orthogr.  p 

.2233  378 

Scaurus  de  orthogr 

.  p. 

2256       377 

Victorinus,  Marius 

Scholia  Pers   II,  36 

430 

II,  3,  38 

36  Anm.  60 

Seneca 

Vulcanii  OnomaBt.  p 

12 

195 

Suasor.  p.  11,  2^ 

^ 

257  Anm.* 

214, 

14       192 

Controv.  p.  184, 

12 

258  Anm. 

516, 

1          192 

20 

258  Anm. 
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